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Alle Rechte, beſonders das Recht der Überjegung in frembe Sprachen, 
werben vorbehalten, 


Vorwort. 





Die vorliegende Abhandlung verdankt ihre Entftehung dem 
hiſtoriſchen Seminar zu Heidelberg, an deſſen Übungen der Ber: 
faffer, damals Profeffor an der Oberrealſchule zu Karlsruhe, 
während des Winterjemefters 1902/3 teilnahm. Den Gegenftand 
der Beiprehungen bildeten in dem genannten Halbjahr die Ideen 
des Merfantilismus auf ftaatlihem und wirtichaftlichem Gebiet. 
Bon diefen Erörterungen angeregt, ſetzte fih der Verfaſſer die 
Aufgabe, die leitenden Grundfäße eines geiftlichen Fürften aus 
dem Beitalter des Merfantilismus darzuftelen. Daß er gerade 
Lothar Franz von Schönborn auswählte, erklärt fih aus feiner 
früheren Beihäftigung mit der mainziſchen Geſchichte. Im Ber: 
lauf feiner Unterjuchungen zeigte e3 fi) immer deutlicher, daß 
der Erzbilchof dasjelbe Syftem der Politik befolgte wie die auf: 
ftrebenden weltlihen Fürften, wenn fi auch die Zeitftrömung 
bei ihm auf eigentümliche Weife wiederjpiegelte. Jedenfalls darf 
Lothar Franz ala charakteriftiiher Vertreter einer Generation 
von geiftlichen Fürſten gelten, die mit allen verfügbaren Mitteln 
ihre Macht zu fteigern und zum Ausdruck zu bringen juchten. 

Ein reiches Aktenmaterial war für die Unterfuhung vorhan— 
den: der Mainzer Beitand des Würzburger Kreisarhivs, das 
Bamberger Kreisarchiv und vor allem die foftbaren Schäße des 
ſchönborniſchen Archivs zu Wiejentheid in Unterfranken, wohin 
beträchtliche Teile des kurmainziſchen Archivs verjchlagen wurden. 


— 
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IV Vorwort, 


In mander Hinficht befand fich der Verfafler auf einem 
Boden, wo noch faum die erften Spatenjtihe der Forſchung 
getan find. Mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts pflegt ſich 
das Intereſſe des Hiſtorikers dem mächtig auffteigenden Preußen 
zuzumenden. Aber auch in den fleinen Territorien des Südens 
machen ſich um diefe Zeit vorwärtsdrängende Kräfte bemerkbar, 
deren Auffuhung und Beleuchtung eine reizvolle Aufgabe bildet. 


Heidelberg, den 29. Juli 1904. 


Dr. Rarl Wild, 


Profeſſor an der Zöheren Mädcenfchule zu Seidelberg. 
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Einleitung. 
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Die geiſtlichen Territorien bilden keine beſondere Erſcheinung 
ber germaniſchen Staatenwelt, aber fie find nirgends zu einer 
ſolchen Kulturhöhe und Machtſtellung gelangt wie im beutjchen 
Reid. In den Stürmen der Reformationzzeit gingen fie im 
Norden Deutihlands beinahe jämtlih unter, nur im Süden, 
wo das Wirrjal der zerjplitterten Staatengebilde am bunteften 
war, hielten fie fih noch eine geraume Zeit gegen alle 
Säfkularifationsgelüfte ihrer proteftantifhen und katholiſchen 
Nachbarn. 

Außerli betrachtet, unterfchieden fie ſich nicht von den 
umliegenden weltlichen Territorien. Ein Reifender, ber ihr 
Gebiet betrat, Jah das Iandesherrlihe Wappen, wie üblich, 
an den Zollhäujern angeiälagen. Er kam an Stätten vorbei, 
wo das Wahrzeichen der peinlichen Gerichtsbarkeit aufgerichtet 
ftand und ihn erkennen ließ, daß hier zu Lande ftrenge Richter 
ihres Amtes walteten. An den Toren ber wohlbefeftigten Städte 
traf er auf Abteilungen der landesfürftlihen Miliz. Hatte der 
Fremde Geſchäfte bei der Regierung zu erledigen, fo konnte er 
fh davon überzeugen, daß die Hofräte eines geiftlihen Re— 
genten an Selbftbewußtfein und an jeriöjen Formen nicht hinter 
benen der weltlichen Herricher zurückſtanden. Die großartigen 
Refidenzbauten, der prädtige Hofftaat, die glänzenden Bi 


TIIlh, Lothar Franz von Schönborn. 
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feiten erinnerten den Beſchauer nit daran, daß er fih in 
einem Lande befand, deſſen Oberhaupt ein Priefter war. 

Aber gegen das Ende bes 18. Jahrhunderts hat ſich ein 
merkliher Unterfchied zwiſchen den geiftlihen und weltlichen 
Gebieten herausgebildet. Zeitgenöffiihe Schriftfteller weiſen dar— 
auf hin, daB fih die Straßen in den Gtiftslanden in ver— 
rottetem Zuftande befinden, daß eine Menge von Bettlern auf 
ihnen umberzieht, daß die Bauern troß der fruchtbaren Gegenden 
mißvergnügt und verarmt erjheinen, daß die Städte, die einft 
Handelsemporien waren, veröbet liegen. Es ift das Bild von 
rüdftändigen, abfterbenden Gemeinweſen, da3 uns vor Augen 
geführt wird. 

Wie kam es, daß die geiftlihen Territorien im 18. Jahr: 
hundert nicht mehr gleihen Schritt mit den weltlichen hielten? 
Warum blieben fie in der Entwidlung zurüd, aus ber die 
andern al3 moderne Staaten hervorgingen? 

Durch das Aufkommen ber ftehenden Heere vollzog ſich eine 
tiefgreifende Umwandlung bes äußeren Anfehens der Staaten. Sie 
wurden jetzt nicht mehr nach ihrer hiftorijhen Würde oder nad) 
der Kunſt ihrer Diplomaten, fondern nad ber realen Macht 
geihägt, die fie in die Wagſchale der kriegeriſchen Entſcheidung 
werfen konnten. Die Bistümer vermodten auf militäriichem 
Gebiet nur wenig zu leiften. Darum traten fie allmählich 
hinter den fräftigeren, mweltlihen Staatsbildungen zurüd, und 
biefe Verminderung ihres Anjehens wirkte lähmend auf ihre 
innere Ausgeftaltung. 

Hätten die Biſchöfe die Kräfte ihrer Länder organiſch zu: 
jammengefaßt, jo hätten auch fie eine bedeutende Heeresmacht 
aufbringen fönnen; aber zu dieſer anftrengenden Arbeit fehlte 
ihnen der egoiftiihe, nachhaltige Antrieb. Ein dynaſtiſcher 
Herriher, der jeines Haujes Wohlfahrt für alle Zukunft mit 
dem Geſchick jeines Landes verknüpft jah, wurde durch dieſes 
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Bewußtſein zu energiſcher Tätigkeit angeſpornt. Keine Arbeit 
war für ihn verloren; die Früchte mußten ſeinem Geſchlechte 
zufallen. So empfand ber geiſtliche Herricher nit. Er wußte, 
dab nad ihm andere mit anderen Zielen famen. Es bünfte 
ibm genug, die Regierung bes Landes auf bie hergebradhte 
Art fortzuführen. 

Und jelbft wenn er fich zu einer intenfiveren Verwaltung 
aufraffte, jo jah er ſich bei allen jeinen Unternehmungen durh 
das Domkapitel gehemmt, das ihm, dem Wahlfürften, gegenüber 
eine feftere Pofition behauptete ala die Stände gegenüber 
einem weltlihen Herrſcher. Für ihre Privilegien bejorgt, 
ſchloſſen fih die Kapitulare von jeder Zugluft einer fortſchritt⸗ 
lihen Entwidlung ängftlih ab und vermodten nicht die In— 
terefien, die fie mit den Stiftslanden gemein hatten, aufzufinden 
und zu pflegen. Ihr einziges Streben war darauf gerichtet, 
Pfründen zu erjagen, gleichgültig, ob fie in biefem oder in 
jenem Stifte lagen. Darum verwuchſen fie nicht mit bem 
Volke, unter dem fie lebten; dennoch verlangten fie, daß es 
nad ihren Wünſchen regiert werde. 

Die Aurzfitigkeit und Engberzigkeit der Domkapitel trägt 
bie Hauptihuld an dem Verfall der geiftlihen Staaten. 

Als Schließlich die Säfularifation eintrat, die ſchon lange 
wie ein nicht mehr zu verſcheuchendes Gefpenft um die Stifts- 
Lande ſchwebte, ſanken die Bistümer und Erzbistümer dahin, 
von niemand betrauert und beflagt. Bald folgte ihnen aud 
das heilige römijche Reich, deſſen lebte Stützen fie waren, und 
das wie fie ein geiftlich-weltliches Weſen an fi trug. Der 
Grundfag der Reformation, daß das Prieftertum feine welt: 
liche Herrſchaft ausüben fol, war damit zur Durchführung ge: ‘ 
kommen. 

Entipricht die geichilderte Entwidlung der Mehrzahl der 
geiftlihen Staaten, jo darf, man doc die Verfuhe und An— 
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läufe nicht überfehen, die in ber kritiſchen Zeit des 18. Jahr: 
Hundert3 unternommen wurden, um bie Bistümer gleich den 
weltlichen Zerritorien zu modernen Staaten umzujhaffen. Eine 
ganze Reihe gutgefinnter, tätiger und vortrefflicder Herricher tritt 
uns in jener Periode entgegen. Unter ihnen verdient befonders 
Lothar Franz von Schönborn, Biſchof von Bamberg (1693— 1729) 
und Erzbifhof von Mainz (1695 — 1729), eine nähere Be— 
leuchtung. Er verfuchte mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote 
ftanden, feine Staaten auf eine höhere Machtſtufe emporjuheben, 
und erzielte ſowohl in der inneren wie in der äußeren Politik 
einen beachtenswerten Erfolg. 


Erfter Abfchnitt. 


Die Wahl des Lothar Sranz von Schönborn 
zum Biſchof von Bamberg (1693) 
und zum Erzbiihof von Mainz (1694). 


1. Der Einfriff in die kirchliche Laufbahn. 


Lothar Franz, ein Neffe des befannten Johann Philipp 
von Schönborn, wurde im Jahre 1655 zu Aſchaffenburg ge= 
boren, wo fi fein Vater, der Eurmainzifche Oberamtmann von 
Steinheim, wegen ber nahegelegenen Familiengüter niedergelaſſen 
hatte. Hier befand fih eine Lateinfchule, von den Jeſuiten ge 
gründet und geleitet, an der Lothar franz ſeinen Unterricht 
empfing. Durd die Fürſorge feines Vaters wurde er bereits 
mit bem zehnten Jahre ala Domizellar zu Würzburg und bald 
aud zu Bamberg und Mainz aufgeihworen.! Wie e3 einem 
jungen Edelmann geziemte, begab er fih, 18 Jahre alt, auf 
Reifen, die ihn nad Holland, Frankreih und Stalien führten. 
Nachdem er fih zu Wien zwei Jahre den Studien gewidmet 


ı Die verſchiedenen Daten feiner Aufſchwörung finden fi zufammen- 
geftellt bei Amrhein, die Mitglieder des abeligen Domftifts zu Würzburg, 
Arhiv bes hiſt. Vereins für Unterfranten, XXXII, 208. 
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batte!, kehrte er in das Frankenland zurüd, um feiner Refidenz- 
pflicht bei ben Domfapiteln zu genügen. Er zeigte eine Sicher— 
beit und eine Beftimmtheit des Auftretens, die bei feinem jugenbd- 
lihen Alter erftaunlih waren. Er hatte fie fih im Verkehr mit 
bochgeftellten Perfönlichkeiten angeeignet, in deren Kreife er durd) 
das Anjehen feines Oheims Zutritt erhielt. Ein jo mächtiger 
Fürft wie fein berühmter Obeim zu werden, bildete den Inhalt 
feiner ftolgeften Träume. 

Zu Bamberg begann er auf der Stufenleiter der firchlichen 
Würden emporzufteigen. Hier wurde er zuerſt als vollberechtigtes 
Mitglied in das Domkapitel aufgenommen (1681) und bald 
darauf mit der Prälatenwürde eines Scholaftifus ausgezeichnet. 
Auh zu Würzburg und zu Mainz erhielt er eine Kapitular: 
ftelle. Aus der väterlihen Erbihaft war ihm das Gut Gai- 
bad, zwiſchen Würzburg und Bamberg im frudtbaren Main: 
tale gelegen, zugefallen. In feinem feftungsartigen Schlößchen 
verfammelte er feine Bamberger und Würzburger Freunde zu 
fröhlichen Jagdfeften und zeigte ihnen die herrlichen Schäße von 
Gemälden und andern Kunftwerfen, die er aus der Fremde 
mitgebradht hatte. Er gefiel fih in dem Aufe, ein feinfinniger 
und erfahrener Kunftfenner zu fein. Seine Gejhidlichkeit in 
diplomatiſchen Gejhäften bewies er auf den fränkiſchen Kreis- 
tagen, benen er im Auftrag des Bamberger Biſchofs, Marquard 
Sebaftian Schenk von Stauffenberg, beimohnte. Diejer gewann 
immer größeres Zutrauen zu Lothar Franz und ernannte ihn 
zulegt zum Präfidenten feines Hofrats.? In diefer Stellung 
fand Lothar Franz Gelegenheit, fi die Kenntniffe anzueignen, 
die für einen tüchtigen Regenten unentbehrlich waren. 


ı Mainzer Domftiftprotofoll vom 4, J. 1676, ©. 512. Kreisarchiv 
zu Würzburg. 

2 Rorreiponbenz des Biſchofs mit Bothar Franz aus bem Jahre 1689. 
Gräflih von Schönbornifhes Archiv zu Wiejentheib in Unterfranken, 
fasc. 29. 
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2. Die Bamberger Wahl. 


Nach dem Ableben des Biſchofs Marquard Sebaftian bildete 
fih im Domkapitel alsbald eine ſchönborniſche Partei unter An- 
führung Georg Heinrichs von Stadion. Bon den 20 Kapitu— 
faren erflärten 12 am 19. Oftober 1693 mit Namensunter- 
ihrift, daß fie Lothar Franz zu ihrem Biſchof wählen wollten. 
Seine freunde zu Wien forgten dafür, daß der kaiſerliche Wahl: 
gefandte eine günftige Inftruftion erhielt. Diefer ſollte zwar 
noch Rüdfiht auf die Kandidatur des Bilhofs von Würzburg 
nehmen, ala er aber anfam, war fie bereit? ausſichtslos ge— 
worben.? 

Am 16. November 1693 wurde Lothar Franz von Schön: 
born einftimmig zum Biſchof gewählt.” Seine kirchlichen Lob— 
redner erblidten in der Einjtimmigfeit eine unmittelbare Ein— 
wirfung be3 heiligen Geiftes; aber der mühlame Handel, durch 
den man die Stimmen der widerftrebenden Kapitulare erwarb, 
bewegte ſich ganz auf dem Boden der irdilchen Intereſſen. Die 
Betätigung der Wahl wurde von ber Kurie ohne Anftand er- 
teilt, das Pallium, auf das ein Bamberger Bilhof Anſpruch 
hatte, unter ermäßigter Tare überfandt, und eine Reihe von 
Dispenjationen £oftenlos bewilligt. ‘„Solange das Rohr blüht, 
muß man bie Pfeifen ſchneiden,“ dachte Lothar Franz, um eines 
feiner Sprichwörter zu nennen, und bewarb fich alsbald bei 
Papft Innocenz XII. um eine Breve, das feine Wahl zum Koad—⸗ 
jutor von Mainz geftattete, 


ı Inftruftion für den Reichshofrat Grafen von Ed vom 4, November 
1693. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 584. 

? Dadurch wurde dem kaiſerlichen Wahlgefandten die Gelegenheit 
genommen, bem Kanbibaten die Zuftimmung zur neunten Kur abzu- 
preflen, 

3 Die Alten zur Bamberger Wahl finden fi in fasc. 228 des Archivs 
zu Wiefentheib, 
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3. Die Mainzer Roadjutorenwahl. 

Der Tod des Pfalzgrafen und Deutſchmeiſters Ludwig 
Anton von Neuburg, der zugleich Koadjutor von Mainz ge— 
weſen war, eröffnete ihm die Ausſicht auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl. Zwar hoffte der Bruder des verftorbenen Pfalzgrafen, 
Franz Ludwig, die Koadjutorſchaft mit Hilfe feines Schwagers, 
Kaifer Leopolds I., zu gewinnen; allein der Erzbiſchof Anſelm 
Franz von Ingelheim erwies fih als ein entjchiedener Gegner 
feiner Kandidatur. Anjelm Franz wollte fi nicht zum zweiten- 
mal einen Pfalzgrafen als Koadjutor an die Geite ſetzen 
laſſen; er Hatte den Ärger noch nicht verſchluckt, den ihm ber 
erite bereitet hatte. Er ſtimmte mit feinem Kapitel darin 
überein, daß diejes Mal fein Kandidat aus dem höheren Abel 
Unterftügung finden follte, damit das Erzftift nicht zu einer 
Verjorgungsftelle für Fürftenföhne herabfinte. 

Seit der Einnahme von Mainz durch die Franzoſen refidierte 
Anjelm Franz zu Aſchaffenburg, wo er mit ber Familie Schön 
born in engem Verkehr ftand. Die Verwaltung jeines Erzitifts 
lag im argen. Er mußte befürdten, daß feine Mißwirtſchaft 
nad feinem Tode aufgededt werde. Bon dem befreundeten 
Bamberger Biſchof durfte er eine Schonung feines Andenkens er- 
warten. Darum trat er für Lothar Franz ein. Er ließ feine 
Bemühungen um ein Breve durch den mainziihen Profurator 
in Rom unterftügen. Diejer hatte dem Papft eine Denkſchrift 
zu überreichen, in der die Gründe angegeben waren, warum Lo: 
thar Franz von Schönborn Koadjutor von Mainz werden follte.! 
Das Erzſtift Mainz, jo begann die Begründung, befindet fi 
in einer Notlage. Seine Schuldenlaft ift während der Kriegs» 
zeit auf mehrere hunderttaujend Gulden angewachſen, zu deren 
Verzinſung bie jährlien Einkünfte nicht mehr ausreichen. Es 


ı Memorial vom 1. Auguft 1694 für ben Abbate Dieldior zu Rom. 
Archiv zu Wiejentheid, fasc. 567. 
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fann kaum die Mittel aufbringen, die zur Beftreitung des Hof: 
halts notwendig find. Wenn der Biihof von Bamberg Road: 
jutor mit dem Recht der Nachfolge wird, fo kann er dem ver- 
armten Erzbistum mit dem Reichtum feines Frankenſtifts wieder 
aufbelfen. Eine Verbindung der beiden Stifter ftärkt die Macht 
der katholiſchen Kirche; Bamberg und Mainz vereinigt, fünnen 
leiht einem Anfturm der beuteluftigen Nachbarn begegnen. Den 
Vorteil einer Verbindung von Mainz mit einem Frankenſtift 
erprobte man zur Zeit Johann Philipps von Schönborn, ber 
Würzburg und Mainz zufammen verwaltete. Dem Vorbringen 
der Proteftanten gebot er ein mächtiges Halt, und entriß das 
bedeutende Erfurt den Händen der ſächſiſchen Fürſten. Der 
Neffe dieſes glorreihen Fürften ift der Biſchof von Bamberg. 
Es fteht zu erwarten, daß er in die Fußftapfen feines Oheims 
tritt, und gleich ihm bie Sache der katholiſchen Kirche! fördert. _ 

Solde Borftellungen verfehlten nicht, zu Rom Eindrud zu 
maden, wo man jhon längft die Aufnahme einer Fräftigen 
Propaganda im Reiche wünſchte. Aber die Gegenmwirkungen, 
die von Wien aus für den Pfalzgrafen gemacht wurden, ver: 
zögerten die Ausftellung eines Breve. Daher befolgte der Bam- 
berger Biſchof den Rat des mainziſchen Agenten zu Rom, und 
ließ es auf die Wahl ankommen. Nach feinem Wunſch wurde 
ihre Bornahme beſchleunigt. Als Zaiferlicher Wahlgeſandter er: 
ſchien der Präfident des Reichshofrats, Graf Öttingen, um einen 
legten Verſuch für den Pfalzgrafen zu unternehmen.! Er ver- 
Ipra dem Bamberger Biſchof, im Fall feines Nüdtritts, bie 
Erfenntlichkeit der kaiſerlichen Familie: Man werbe feinem 
Bruder, Melchior Friedrih von Schönborn, eine der Iufrativften 
Stellen am Wiener Hofe zuwenden. Lothar Franz entgegnete 
gereizt, er lafje fich feine Ehre nicht abfaufen. 


! Protokoll ber Verhandlungen bes kaiſerlichen Abgeſandten mit dem 
Domlapitel, vom 29. Auguft 1694. Archiv zu Wiefentheib, fasc. 567. 
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In der Unterredung mit dem Domdechanten bemerkte Graf 
Öttingen, daß der Pfalzgraf als Deutjchmeifter, Biſchof von 
Breslau und Probft von Ellwangen dreimal ſoviel Einkünfte 
als Lothar Franz beziehe und jährlih 120000 fl. für jeine 
Hofhaltung aufwenden fünne. Aber der Dechant wies darauf 
bin, daß der verftorbene Pfalzgraf, der diejelben Einkünfte beſaß, 
doch nicht mit der vom Kapitel angejegten Deputatfumme von 
10000 fl. auskam. Man babe ihm noch weitere 30000 fl. 
gegeben und überdies jein neuburgiiches Regiment verpflegen 
müſſen. Trotzdem babe der Kaiſer bei der Austeilung ber 
MWinterquartiere und Affignationen feine Rüdfiht auf Mainz 
genommen. 

Die Domberren erklärten auf bie indisfreten Anfragen des 
Grafen Öttingen, fie hätten ſich bereits für den Bamberger 
Biſchof verbindlih gemadt. So mußte der Faiferliche Geſandte 
den Dingen ihren Lauf lafien; denn er bejaß nit, wie man 
anfangs befürchtet hatte, den Auftrag, die Erklufion gegen Lothar 
Franz von Schönborn auszufpreden. Am 3. September 1694 
wurde der Bilhof von Bamberg mit allen Stimmen zum Koabd- 
jutor von Mainz poftuliert. 

Damit erledigten ſich die Anftände, die die Kandidatur des 
Bamberger Biſchofs zu Rom gefunden hatte. Das gewünjchte 
Breve traf bald nah der Wahl ein und biente dazu, die Ber: 
bandlungen über ihre Beftätigung abzufürzen. Lothar Franz 
verpflichtete ſich, jährlich einige Monate in feinem Bamberger 
Bistum zu verweilen, wofür diejes ein Drittel der Hofhaltungs- 
foften übernahm. 

Am 30. März 1695 ftarb Anjelm Franz von Ingelheim, 
und Lothar Franz hatte nun die Regierung im Erzftift anzu- 
treten. Sein Einzug zu Mainz geftaltete fich zu einer glän- 
zenden Feier. Die Stadt freute fi darüber, wieder einen 
Herriher in ihren Mauern zu haben, denn Kurfürft Anjelm 
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Franz hatte jeit dem Jahre 1689 die Stadt nicht mehr betreten. 
Mit den verrofteten Kanonen auf den Wällen wurde Salut ge» 
ſchoſſen, als fich der feftliche Zug dur die Straßen bewegte. 
Die Menge der Karoffen mit der hohen Alerifei, der Erzbiſchof in- 
mitten der furfürftlichen Leibdragoner, die Dienerſchaft in filber: 
geftidten Livreen, bie Troßfnechte mit den Ehrenpferben des 
Marftalls, die Zünfte mit ihren Abzeichen und Heiligenbildern 
— da3 ganze Gepränge erwedte in den Bewohnern die Hoffnung, 
daß mit dem neuen Erzbiſchof wieder glänzendere Zeiten in die 
Stadt einziehen werben. 

Einige Tage nad dem Einzug, am 2. Mai, fand die In— 
thronijation flat. Das heilige Kreuz und das Kurſchwert 
wurden dem neuen Erzbifhof voran in den Dom getragen. 
Nah Beendigung der firhlichen Zermonien begab fi Lothar 
Franz mit jeinem Gefolge zum Refidenzichloß, zur Martins- 
burg. Aber er fand das Gittertor verfchloffen und von ber 
Mannihaft des Rheingaus bejegt. Sie öffneten, wie üblich, 
nicht eher die Pforte, als bis er ihre alten Privilegien beftätigt 
hatte." Dann zog der Erzbiichof ein und feßte fich mit feinen 
Gäften zur Tafel nieder. Das fröhliche Gelage dauerte bis tief 
in die Nacht hinein, während draußen feindliche Reiter bis an 
bie Wälle der Feſtung ftreiften. 

Lothar Franz hatte von nun an zwei geiftliche Staaten, Mainz 
und Bamberg, zu verwalten, die zwar durch den Main miteinander 
verbunden waren, aber im übrigen wenig Gemeinjames bejaßen. 


4, Die Tage der Bistümer. 


Bamberg ftellte ein kompaktes Landgebiet dar, wenn man 
von feinen Befigungen in Kärnten abfieht; es umfaßte 65 
Quadratmeilen mit ungefähr 150000 Einwohnern, Mainz 


! Der Bericht über ben Vorgang in ben Mainzer Domftiftsproto- 
tollen 45, 306. Kreisardiv zu Würzburg, 
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167 Quadratmeilen mit 350000 Einwohnern; Mainz war ber 
volfsreichfte unter den geiftlihen Staaten, aber aud der am 
meiften zerriffene. Er beftand aus einem Unterftift mit der 
Stadt Mainz und dem Rheingau, und einem Oberſtift 
mit Alchaffenburg und dem Speſſart. Dazu famen Amter an 
ber Bergitraße, Enklaven in der Landgrafihaft Heſſen-Kaſſel, 
das entfernte Eichsfeld und die Stadt Erfurt mit den umliegenden 
Dorfichaften.! 

Das Bistum Bamberg wurde zuleßt unter den deutſchen 
Bistümern gegründet, während Mainz einft den Ausgangspunkt 
für die firhlihe Ordnung in Deutichland bildete. Bamberg 
war dem Papft unmittelbar unterftellt, jein Biſchof trug das 
Pallium; aber e3 konnte fich weder an geiftlicher no an welt- 
licher Bedeutung mit dem Erzftifte meffen. Der Beherrſcher 
Bambergs führte zwar den Vorſitz auf den fränkiſchen Kreis- 
verfammlungen; aber der Mainzer Erzbiichof leitete als erfter 
Kurfürft die Reichstage, fungierte als Erzlanzler und bildete 
den berufenen Vertreter der Reihäftände gegenüber dem Kaifer. 

Das Bistum Bamberg war arm an Städten. Außer der 
Refidenzftadbt * find nur noch die Feſtungen Forhheim und 
Kronah zu nennen. Die Stadt Bamberg war ein kleines 
Abbild Roms im Frankenland. Ahr prädtiger Dom lag jen: 
jeit8 der Regnitz auf einer Heinen Anhöhe. An der Nordjeite 
grenzten an ihn die Bauten der biſchöflichen Hofhaltung; rings: 
um eine Reihe von Hügeln, mit Kirchen und Klöftern befrönt. 
Bor der Stadt dehnte ſich eine weite Ebene aus, die durch die 
Ausläufer der fernen Gebirge umſäumt wurde. 


ı Das Eichsfeld und die Stabt Erfurt befaken ihre befondere Ver— 
waltung unter mainzifchen Statthaltern. 

? Nach ungefährer Berechnung hatte Bamberg 15000 Einwohner, 
Schneidawind, Verſuch einer Beſchreibung bes Hochſtifts Bamberg. B. 1797, 
©, 16, 
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Die Handelsftraße, die von Nürnberg nad Leipzig zog, 
durchſchnitt das Bistum; aber fie übte jo wenig wie die ſchiff— 
baren Flüſſe, die Regnig und der Main, einen maßgebenden 
Einfluß auf die wirtihaftliche Geftaltung des Landes aus, das 
einen rein agrariihen Charakter bewahrte. 

Anders dagegen Mainz. Seine günftige Lage am Rhein 
und Main ließ den Berfehr aud in Zeiten des Niedergangs 
und der friegeriihen Verwicklung nicht ganz ausfterben. Seine 
lebhafte und regjame Bevölkerung ftand in augenfälligem Gegen- 
ja zu den jchwerfälligen Oftfranfen am Oberlauf des Mainz, 
unter denen ſich jlavijche Einwanderer feftgefeßt hatten. Bamberg 
bejaß die Neigung, die herkömmliche Entwidlung feftzuhalten, 
Mainz ftellte ein dem Verkehr aufgefhloffenes und dem fort: 
ſchrittlichen Beifte zugewandtes Territorium dar. 

Wie war die allgemeine Lage, als Lothar Franz feine 
Regierung zu Bamberg und Mainz antrat? Das Reich befand 
fh nod im Kriege gegen Ludwig XIV. Die Verwüftungen 
in der Pfalz hatten eine gewaltige Erbitterung gegen den 
franzöfiiden König hervorgerufen, und endlich den Wahn zer- 
ftört, daß er zum Hüter der deutſchen Libertät berufen fei. In 
der erften Aufwallung des Zornes war e8 gelungen, bie franzöfi: 
Ihen Heere über den Rhein zurüdzubrängen und ihnen Mainz, 
da3 fie genommen hatten, wieder zu entreißen. Aber die Grenz- 
linie des Oberrheins konnte nicht feftgehalten werden; fie wurde 
auf den Schwarzwald zurüdverlegt: ein Haden: und Spaten- 
frieg begann, bei dem die Deutſchen hinter funftvoll gebauten 
Shanzen ben überlegenen Feind abzuwehren ſuchten. Am 
Mittelrhein blieben die Franzoſen, auch nachdem fie Mainz 
verloren Hatten, im ungeflörten Befit des linken Ufers, das 
fie in Kontribution bielten, und von dem aus fie von Zeit zu 
Zeit Überfälle in das rechtsrheinifche Gebiet unternahmen. Das 
Oberſtift um Aſchaffenburg und die vom Rhein entfernten 


14 Die Wahl bes Lothar Franz von Schönborn. 


mainziſchen Territorien, das Eichsfeld und Erfurt, erfuhren nicht 
ba3 ganze Elend bes Krieges; aber fie wurben ebenjo, wie das 
Bistum Bamberg, durch die Hin» und Hermärſche der Truppen 
und burd die ausfaugenden Winterquartiere ftarf in Mitleiden= 
haft gezogen. 

Mährend der Feind auf dem NReichaboden ftand, beriet man 
zu Regensburg die Frage der neunten Kur und der Yuftizreform 
mit deutſcher Gründlichkeitt. Darüber geriet der Kaiſer mit 
ben Ständen in Streit, bie Fürften mit ben Hurfürften, Die 
Proteftanten mit den SKatholifen: die langſam fchwingende 
Reichsmaſchine Fam dadurh ganz ins Gtoden. Der Kaifer 
wandte fein Interefje den Vorgängen in Ungarn zu, weil doc 
am Rhein „nichts Rechtes unternommen werbe”. Daher jahen 
fich die rheinischen Fürften zu ihrem Schuge auf ſich ſelbſt ange: 
wieſen. 

Welch ſchwere innere Aufgaben Lothar Franz zu löſen hatte, 
konnte er leicht erkennen, wenn er von der Martinsburg auf 
die zerfallenen Häuſer der Stadt oder auf das abgebrannte 
gegenüberliegende Kaſtell blickte. Auf ſeinen Huldigungsreiſen 
überzeugte er ſich davon, daß viele Felder im Rheingau unbe— 
ſtellt blieben und als Weideplätze dienten. Er gab in einem 
Öffentlichen Ausſchreiben feine Abſicht kund, den verarmten Unter: 
tanen wiederaufzuhelfen, worauf ihm zahlreiche Memoriale zu— 
gingen, durch die er die allgemein gefühlten und beklagten 
Mißſtände der Verwaltung kennen lernte.“ 


ı Eingelaufene Denkſchriften auf das Ausſchreiben des Erzbifhofs 
fiehe in fasc. 542 des Archivs zu Wieſentheid. 
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Smeiter Abſchnitt. 
Lothar Sranz als Landesherr. 


1. Die Proganilafion der Behörden zu Mainz und 
zu Bamberg. 


Die ſüddeutſchen Staaten und namentlih bie geiftlichen 
Territorien unter ihnen nahmen fi) die Behörbenverfaffung, 
wie fie Ofterreih unter Kaifer Maximilian I. und feinen Nadj 
folgern ausgeftaltet hatte, zum Mufter.. Es war die Kanzlei, 
die Schreibftube des alten Regierungsinftems, die hier zum 
Ausgangspunkt für die weitere Entwidlung und Arbeitsteilung 
wurbe, während in Kurbrandenburg dem Geheimen Rat dieſe 
Rolle zufiel. Die zunehmende Bedeutung des ſachkundigen und 
einflußreihen Kanzlers ſchuf aus feinem Büreau eine verwaltende 
und beiliegende Behörde, die im Laufe der Zeit kollegialiſch 
organifiert wurde. Zu Mainz war es Kurfürft Albrecht IL., 
der im Jahre 1522 die oberfte Landesftelle in Eollegialer Form 
fonftituierte.! Sie unterlag noch mannigfahen Abänderungen 
in ber Zufammenjegung und in der Ausdehnung des Gefchäfts- 
freifes, bis aus ihr der Hofrat wurde, der unter Lothar Franz 
die zentrale Verwaltungsbehörde des Landes bildete. Er ber 
ftand aus dem Präfidenten, dem Großhofmeifter, dem Kanzler, 


' May, Kurfürft Albredt II. von Mainz, Münden 1865. I Beis 
lage 43, S. 107, 
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bem Direktor, fieben abeligen und ſechs gelehrten Räten. Seine 
Zuftändigkeit erſtreckte fih auf alle Fragen der Berwaltung. 
Für die Zivilgerichtsbarkeit war eine befondere Behörde errichtet, 
dagegen fiel die Entiheidung in den peinlihen {Fällen ber 
Kriminaljuftiz in feine Kompetenz. Die Trennung ber Prozeß: 
ſachen von der Berwaltung ging auf Kurfürft Albredt U. 
zurüd, der bereits im Jahre 1515 das Hofgericht zur Berufungs- 
inftanz für die Untergerichte machte." Als dann Kurmainz das 
privilegium de non appellando erhielt, wurde nod eine 
zweite, oberfte Appellationzftelle, das Nevifionsgericht, ins Leben 
gerufen.? 

So war in Mainz für die Zivilgerichtsbarkfeit ein klarer 
Inſtanzenweg angeordnet. Er erlitt aber eine häufige Unterbrechung 
durch das Beftreben der Hofräte, Streitfahen über Mein und 
Dein, über Befi und Leiftung vor dem Hofrat, jobald fie 
auf irgend einem Wege an ihn gelangten, zur Verhandlung zu 
bringen, um die fälligen Sporteln zu genießen. Schon bie 
Vorgänger des Lothar Franz hatten gegen diefe Kompetenz: 
überjchreitung angefämpft,? ihre Anordnungen wurden von ihm 
erläutert und eingefhärft: Der Hofrat Hat ſich nicht mit den 
Angelegenheiten des einzelnen Untertanen zu befaffen. Er übt 
Jurisdiktion über das ganze Erzftift. Seine Aufgabe befteht 
aljo im weſentlichen in ber Leitung ber Beichäfte, die das all: 
gemeine Wohl betreffen. Die einlaufenden Shhriftlichfeiten mit 
Prozeßſachen find an die zuftehenden Gerichte zu überweijen. 
Eine Ausnahme bilden nur die jhon in früheren Erlafjen genau 
bezeichneten Streitfälle erimierter Perjonen.* 

1May a. a. O. 1 7. 

* Bei ihm war Leibniz vom Jahre 1669—1673 ala Rat angeſtellt. 

® Die grundlegende Ordnung des Kurfürften Anjelm Franz vom 
Jahre 1693 in L. 163, Mainzer Beftand des Würzburger Kreisarchivs. 


* Hofratsordnung vom 29. April 1710. Kreisardhiv zu Würzburg, 
L. 141. 
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Aber eben dieſe Ausnahmen gaben den Hofräten immer 
wieder Anlaß unzuſtändige Dinge vor ihr Forum zu ziehen, 
Kommiſſionen zu ernennen, im Land umher zu reiſen und ihre 
Referate zu vernachläſſigen. 

Ein Erafjer Fall des Schlendrians, mit dem die ordentlichen 
Geſchäfte betrieben wurden, fam dem Erzbiichof im Jahre 1719 
zu Ohren. Ein Yalldmünzer wurde 9 Monate gefangen ge: 
balten, ohne daß eine Entſcheidung erfolgte. Der Amtateller, 
welder die Borunterfuhung geführt Hatte, vermutete, daß 
jein Bericht auf der Poft verloren gegangen fei; er erfunbigte 
fih daher bei der Regierung über den Einlauf der Akten, und 
nun ftellte es ſich heraus, daß der betreffende Rat, ber zum 
Referenten beftimmt worben war, zwar die Akten 5 Monate 
lang in der Hand gehabt hatte, fie aber dann in der Rats— 
ftube liegen ließ und fih auf Kommiffionsreifen begab. 

Durd mündliche und Schriftliche ſcharfe Vermahnungen ftrafte 
Lothar Franz jolde Nadläffigkeit. Zur Verhütung ähnlicher 
Berichleppungen befahl er, dat ihm jeden Monat eine Spezi— 
filation der ausgeteilten Referate überſchickt und bei einer Ver: 
zögerung in der Entſcheidung der Grund kurz mitgeteilt werbe.! 
Aber bald darauf mußte der Erzbifhof wiederum mit einem 

Iharfen Tadel einjchreiten. Seine Anordnungen über das Armen: 
| weſen waren, wie er fich jelbft überzeugte, nicht ausgeführt worden. 
Der Hofrat ſuchte die Schuld auf die Unterbeamten zu ſchieben. 
Lothar Franz nahm die Entihuldigung nit an, weil er ge: 
nügende Madt in ihre Hände gelegt hätte, um die Subalternen 
zum Gehorfam zu zwingen. Er bielt den Hofräten vor, dab 
fie in dem „biftinguierten“ Dienft des erften Kurfürften im 
Reihe ftehen. Ob denn dies feinen Anjporn für fie bilde? 





ı KRefkript an den Hofrat vom 25. April 1719. Kreisarchiv zu 
Bürzburg, L. 237. 
Wild, Lothar Franz von Schönborn, 2 
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Er erinnerte fie an den Eid, den fie ihm gejchworen Hatten. 
Er werde künftig ihre „Säumnis und Bosheit“ nit mehr 
ungeftraft hingehen lafjen, jondern unerbittlih über die Schul— 
digen die Kafjation verfügen.! 

Seine Inftruftionen über die Gejhäftsführung ließ er im 
Ratszimmer aufhängen und vierteljährlich verlefen: Um 8!/a Uhr 
müfjen die Situngen eröffnet werden. Während derjelben hat 
das „Geihwäß” zu unterbleiben. Niemand fol dem Redenden 
in das Wort fallen; hat einer etwas Wichtiges zu bemerken, 
fo kann er e3 durch einen Zettel dem andern fundtun. Das 
verjpätete Erjcheinen eines Rats hat der Protofollift bei Strafe 
von 10 Thl. aufzuzeichnen und darüber täglich Meldung zu 
erftatten. Die Namen der Säumigen find quartalöweile an 
den Zahlmeifter einzureichen, damit er an der Beftallung der 
Betreffenden für jede Verſäumnis 1'/s fl. abzieht.? 

Der Erzbiihof war von Anfang an mit Strenge aufge: 
treten; daß er aber noch nad) Zöjähriger Regierung feine Hofräte 
mit Geldftrafen und Kaflationsdrohung anfeuern mußte, zeigt, 
welch’ hartnädiger Beift der Indolenz fi in das Mainzer Be: 
amtentum eingeihlichen hatte. Bei der Hoffammer, die fih aus 
rein bürgerlihen Elementen zujammenjeßte, war der herrſchende 
Geift beſſer. Dieje Behörde hatte fih im Laufe des 16. Jahr— 
hunderts von der Kanzlei oder dem Hofrat abgezweigt und 
bildete jeitdem die zweite kollegialiſche Zentralftelle des Landes, 
deren Zuftändigfeit fi auf die Domanialfahen, die Regalien 
und Zölle erjtredte. Ihre Stellung wurde von Lothar Franz 
gefliffentlich erhöht; fie jollte gleiches Anjehen wie der Hofrat 


!ı Hofratsordnung vom 9. September 1720, Kreisardiv zu Würz- 
burg, L. 162. 

? Hofratsordnung vom 9. September 1720. Über das Regiftratur 
weſen vgl. L. 307—310, über die Regelung ber Kanzleitaren L. 593, 
Kreisarchiv zu Würzburg. 


Lothar Franz als Landesherr. 19 


genießen; zu Kommiffionen ftellten beide Behörden dieſelbe 
Anzahl von gleihberechtigten Näten; die Lofalbehörden wurden 
angemwiejen, ber Hoflammer ebenfo ſtrikte Folge zu leiſten wie 
dem Hofrat. Der Geſchäftskreis der Hoffammer war genauer 
umgrenzt als ber des Hofrats. Alles, was zum Finanzweſen 
gehörte, fiel unter das Reffort der Hoffammer. Für die 
direften Steuern beftand eine bejondere Kaſſe, das Kriegd- 
zahlamt, weil die vom Kapitel bewilligten Schagungen nur 
zu militärifhen Zwecken verwendet werden durften; aber die 
Anordnung über ihre Erhebung und Verwendung ging von der 
furfürftlihen Hoffammer aus. Zu ihren Mitgliedern gehörte 
auch der Kriegszahlmeifter und der Proviantmeifter. Für die 
militäriſch⸗ techniſchen Zwecke war ein jelbftändiger Hofkriegsrat 
eingerichtet. 

Zwei eigentümliche Unterbehörden der Mainzer Hofkammer 
waren die Rente und die Kaufhausverwaltung. Die Rente 
hatte keine Verwandtſchaft mit den alten Rentmeiſtereien; ſie 
war die Erhebungsſtelle für die erzbiſchöflichen Zölle zu Mainz, 
und hatte zugleich die Schiffahrt auf dem Rhein und Main zu 
regeln, während das Kaufhaus zur Niederlage der ſtapelpflich— 
tigen Waren diente. Beide Inftitutionen hingen enge mit dem 
Mainzer Stapelreht zufammen. Da jeine Durhführung eine 
Menge von Streitigkeiten zwiſchen einheimischen und auslän— 
diſchen Schiffern und Kaufleuten im Gefolge hatte, jo wurde 
oft aus den Beamten der Rente und des Kaufhaufes eine 
Kommilfion gebildet, die man als Handelsgericht bezeichnen 
kann.! Ihr ftändiges Mitglied war der gemeinihaftliche Prä- 
fident der beiden Stellen, ber £urfürftliche Hofrichter und Vize— 
dom ber Stadt Mainz. Die Rente war die bedbeutendere Bes 


ı Die Gründung ber Hanbelapolitiihen Kommerzienfommijfion er- 
folgte erft im Jahre 1746, Bis dahin gehörten Hanbelapolitiihe Maß— 
nahmen zu den Aufgaben der Hoffammer, 
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börde. Zu ihren Beamten gehörte außer dem Präfidenten 
ein Rentmeifter mit dem Range eines Kammerrais, mehrere 
Rentichreiber, ferner ber Krahnen: und Brüdenmeifter, bie Holz 
und Salzſchreiber, die Acciſer und Weinfteher, endlich die neun 
Stadtzöller. Das Perfonal des Kaufhauſes beftand aus zwei 
Kaufhausmeiftern, einem Wagmeifter, einem Schabmeifter für 
die Flöhe, mehreren Überſchlägern und Unterkäufern. 

Rente und Kaufhaus waren lokale Behörden, ber Hof: 
fammer untergeordnet; weil aber von ihrer Leitung der Handels: 
verkehr des ganzen Erzitifts abhing, jo wird man ihnen eine 
zentrale Bedeutung zugeftehen müſſen. Die wirtſchaftliche Ent: 
widlung des Erzftifts fteht infolge dieſer einflußreihen lokalen 
Behörden noch auf dem ftadtwirtihaftlihen Standpunkte; aber 
es ift nicht ber Magiftrat mit feinen ausſchließlich ftädtijchen 
Intereſſen, fondern die landesherrlihe Verwaltung, die in der 
Rente und in dem Kaufhaus tätig ift. 

Als die hauptjächlichften Organe der mainziſchen Bermwal- 
tung haben wir den Hofrat und die Hofkammer Tennen gelernt, 
wir wenden una num zur Darftelung der Bamberger Landes- 
behörben. 

Der Bamberger Hofrat oder die Regierung ift gleich dem 
Mainzer Hofrat aus der Kanzlei entftanden. Er erhielt durch 
Biſchof Peter Philipp von Dernbach um die Mitte des 17. Jahr: 
hunderts feine endgültige Verfaffung. Seine Zufammenjegung 
war biefelbe wie die de3 Mainzer Hofrats. Aber feine Zuftän- 
digkeit erftredte fih aud auf die Zivilgerichtsbarfeit. Der 
Bamberger Hofrat war Appellationsinftanz für Die bei den 
Untergerichten verhandelten Fälle. Da er außerdem für die 
Kriminalgerichtsbarkeit und für die Verwaltung die oberſte 
Stelle bildete, jo verwirrten ſich bei ihm leicht die Geſchäfte. 
Um der Unordnung vorzubeugen, wurden unter Lothar Franz 
beftimmte Kommiſſionen für die Lehensſachen und für die Kri- 
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minalfälle eingejeßt. Sie wurden jpäter zu befonderen Senaten 
innerhalb des Hofrat3 ausgeftaltet. 

Eine weitere Entlaftung wurde dem Hofrat dadurch zu= 
teil, dat der Biſchof im Jahre 1707 das Hofgeriht als Be: 
rufungsinſtanz für die Gerichte des Domkapitels neu orga- 
nifierte.! Er tat dies gemäß einer Beſtimmung der Wahl- 
tapitulation ($ 54) und machte damit ein Zugeftändnis an das 
Domfapitel, das bei einer beſonders angeordneten Gerichtsftelle 
feine Rechte eher gewahrt glaubte als bei der fürftlichen Re— 
gierungsbehörde, die einen antifeubalen, abjolutiftifchen Zug er 
fennen ließ. 

Als ein Mufter der Einfachheit kann das Bamberger 
Juſtizweſen nicht angefehen werben. Die zahlreihen Immuni— 
tätsbezirfe und die Perfonen mit erimiertem Gerichtsftand ver: 
urjadhten ein äußerſt fompliziertes Syſtem, bei dem die Kom: 
petenzitreitigfeiten nie aufhörten. 

Lothar Franz jah in der Yuftiz die Grundlage des ftaat: 
lichen Lebens; er will ſich nicht nachſagen laſſen, daß unter 
jeiner Regierung die Juſtiz vernadhläffigt wurde? Aber fie ift 
es nicht, der fein vornehmftes Intereſſe gilt; diejes ift vielmehr 
dem Finanzweſen gewidmet. 

Zu Bamberg beftand ber im Zeitalter des territorialen 
Syſtems übliche Dualismus der Finanzbehörden; es gab eine 
Hoflammer und eine Obereinnahme. Die erfte hatte die Do: 
mänen, Die Regalien, die Zölle und den Accis zu verwalten, 


! In bemjelben Jahre verwandelte Lothar Franz das alte kaiſerliche 
Landgericht in eine Stelle der freiwilligen Gerichtsbarkeit für Beamte 
und Hofbebienftete, bie dem Dtagiftratägericht nicht unterftanden. Wort« 
laut ber Berorbnung vom 3. Februar 1707 bei Schuberth, Hift. Verſuch 
über bie Berfaffung Bambergs, Erlangen, Palm, 1790. I, ©. 165—168. 

2 Bol. die Hofratsorbnung vom 16. Juni 1723. Bamberger Ber- 
orbnungen, Kreisarchiv zu Bamberg. 
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während die Steuern in ihren verjhiedenen Ausgeftaltungen 
der Obereinnahme vorbehalten blieben. 

Die lettere Behörde war erft im Jahre 1588 errichtet 
worden,! als die Landftände Einblid in die Verwendung ber 
Steuern verlangten. Seitdem hatte fie ſich zu einer fürftlichen 
Stelle umgewandelt, und nur ihre Zufammenjegung erinnerte 
noch an den ſtändiſchen Urſprung. Der Prälat des Klofters 
auf dem Micheläberg, der Syndikus des Domkapitel und ber 
Berordnete des Stadimagiftrats ſaßen in der Obereinnahme 
neben dem fürftlihen Beamten, dem Direktor; aber fie fühlten 
fih weit mehr von dem Landesherrn abhängig ala von ihren 
ſtaͤndiſchen Auftraggebern. Lothar Franz ließ fih auch, als die 
Stadträte ihren Deputierten wählen wollten, in feiner Weiſe 
jein freies Ernennungsrecht jchmälern, das ihm bier wenigftens 
zuftand.? 

Gleich beim Antritt feiner Regierung ſuchte Lothar Franz, 
weil von allen Seiten Klagen über die Obereinnahme erhoben 
wurden, den Geſchäftsgang diejer Behörde zu verbeflern.? Seine 
Maßnahmen blieben erfolglos; darum wandte er fi an feinen 
Rat Mertloh, der als Deputierter des Domkapiteld in der 
DObereinnahme ſaß, und ließ fih von ihm die vorhandenen 
Mißſtände Harlegen und Reformvorſchläge madhen.* Er erkannte 
nun, daß vor allem eine genaue Umgrenzung der einzelnen 


ı Pfeufer, Beiträge zu Bamberg: Geſchichte, B. 1791, ©. 212. 
Bei der Obereinnahme war die Steuerverwaltung mit ber Militärber- 
waltung verbunden wie bei den preußifhen Kommiffariaten ober ben 
ſtändiſchen Rollegien in Öſterreich. 

2 Bol. das Schreiben bes Erzbifhofs aus Mainz vom 28, Februar 
1699 an ben Statthalter Karl Sigmund von Aufſeß. Statthaltereiaften, 
Kreisarchiv zu Bamberg. 

° Defret vom 15. Dezember 1693. Sammlung ber Defrete, Kreis- 
archiv zu Bamberg. 

+ Dekret vom 10, Dezember 1697. Mertloch hatte jein Memorial 
wohl veriäloffen, unmittelbar an den Fürften einzuſenden. 
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Geichäftskreife nötig war. Seine ausführliche Inftruftion an 
bie Obereinnahme wurde unter diejem Geſichtspunkte verfaßt; 
fie beftimmte die Kompetenzen der Räte und Sekretäre, und 
das Arbeitsgebiet der Kommiſſionen.“ Es kamen aber immer 
wieder Verwirrungen vor; eine rajhe und glatte Erledigung 
ber Geſchäfte bürgerte ſich erft ein, nachdem die Obereinnahme 
in die neue Hofhaltung umgezogen war, wo audreihende Räume 
lichkeiten für die verſchiedenen Gejhäftszweige: Kaſſe, Militaria, 
Münzwejen, Revifion u. ſ. w. zur Verfügung ftanden.? 

Die Organijation der oberjten Landesbehörden zu Bamberg 
erihöpft fih in einem Dreiklang: Hofrat, Hoffammer und 
DObereinnahme, denen nur zwei Mainzer Behörden: Hofrat 
und Hoflammer entiprechen. Die Mainzer Verfaſſung macht 
den Eindrud einer einfadhen, geordneten Organijation, bei der 
eine Linie des Fortſchritis nicht zu verfennen if. Bor allem 
die Trennung der Zivilrechtspflege von der Verwaltung enthielt 
ben Keim für eine weitere, fruchtbare Entwidlung. Die Bam- 
berger Berfaffung ift noch belaftet mit mannigfadhen Überbleibjeln 
ber alten feudalen Zeit. Sie hat gar nicht? vom Ausgedach— 
ten; fie zeigt feine Spur von Veränderungen, die auf bem Wege 
der Reflerion in fie hineingetragen wurden; fie erjcheint wie 
wild gewachſen, was uns bejonders bei dem vielverzweigten 
Juſtizweſen auffällt. Lothar Franz hat an der äußeren Geftalt 
der Organijation weder zu Bamberg nod zu Mainz mwejentliche 
Ummwandlungen vorgenommen; feine Reformen beihräntten fich 
auf die Verbeſſerung der Geſchäftsordnung, auf eine ftraffere, 
gewifienhaftere Regelung bes Betriebs. 

Der Weg, auf dem der Fürſt mit den Landesftellen ver- 
fehrte, ging durch die Geheime Kanzlei. Ihr Perſonal ſetzte 





’ Bom 4. April 1698, B.Verordnungen; Kreisarhiv zu Bamberg. 
? Bol. Dekret vom 19, November 1719, Nr. 297. Kreisarchiv zu 
Bamberg. 
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fih zufammen aus dem Kanzler als Borftand, einem Geh. Se: 
fretär und mehreren Schreibern. 

Der Kanzler hatte ben mwichtigeren Einlauf, namentlich die 
politiihe Korreipondenz, dem Fürften vorzulefen, darüber nad 
Einholung von Gutachten des Hofrat oder der Kammer Bor: 
trag zu halten, die Meinung des Fürſten entgegenzunehmen, 
die er fich meift im kurzen Notizen auf dem Rand der Akten 
anmerfte, fie einem Schreiber zu diftieren oder ihre Ausarbei- 
tung einem Konzipiften zuzuteilen, der den hohen Regierungs- 
ftil beherſchte. 

Außerſt jelten fam es vor, daß der Fürft noch perſönlich 
an den Gibungen feiner Räte teilnahm." Er regierte von 
feinem Hofgemach aus, ohne daß man deshalb von einer Ka— 
binettöregierung ſprechen darf; denn er bediente fih nur im 
Ausnahmefall der untergeordneten Beamten;? die Regel war, 
daß ber Kanzler den Träger des fürftlihen Willens bildete. 


Den wichtigen Kanzlerpoften vertraute der Erzbifhof nur 
folden Perſonen an, von deren unbedingter Ergebenheit er über: 
zeugt war. Die, Mainzer Kanzler unter Lothar Franz waren: 
Der Freiherr Friedrih Wilhelm von Maierhofen bis 1705, 
Georg Friedrich Berninger bis 1712, Johann Georg von Laffer 
bis 1729. Der erfte war ftiftöfremder, der zweite bürgerlicher 
Herkunft, der dritte ftammte aus dem Beamtenabel.? 





ı Ein Beifpiel für feine Teilnahme an den Beratungen ber Bam— 
berger Hoffammer findet fi in den Protofollen biejer Behörde vom 
März 1702. Kreisarhiv zu Bamberg. 

* Gemäß einer Abmachung mit bem Reichspizefanzler ſandte der 
Erzbiſchof durch den Geh. Kanzliften Gracher Taxbefehle nad Wien, die 
vor dem mainzifhen Kanzler geheim gehalten wurden, Bol. den Brief 
des Erzbifhofs an ben Reichsvizekanzler vom 14, April 1707. Archiv zu 
MWiejentheib, fasc. 27, 

> Erft fein Bater, einer der Kanzler bes Kurfürften Johann Philipp 
von Schönborn, war in ben Abelsftand erhoben worben. 
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In Bamberg hatte Lothar Franz beinahe während ſeiner 
ganzen Regierungszeit Hieronymus Karl Karg von Bebenburg, 
ber dem nicht ftiftsmäßigen Adel angehörte, ala Kanzler.! 
Da ber Erzbiihof die meifte Zeit in Mainz refidierte, jo 
mußte ihm ein Zeil der Bamberger Geh. Kanzlei in das Erzftift 
folgen. Während der Kanzler in Bamberg zurüdblieb, um die 
dortigen Geſchäfte zu leiten, befand fich der Geheime Sekretär 
Johann Alberih Bauer in ber Nähe des Erzbiſchofs, befjen 
Bertrauen er in vollften Maßen genoß. 

So hatte fi Lothar Franz zur Ausführung feines Willens 
mit bürgerliden Räten und fremden Adeligen umgeben, damit 
fie ihm eine unabhängige Stellung inmitten des Stiftsadels und 
feiner Koterien verjhafften. Nur einen zog er aus dem Kreife 
ber rheinischen Prälatengeihledhter an ſich heran, feinen Groß» 
bofmeifter, den Freiherrn von Stadion. Er bejaß an ihm einen 
treuen Berater und geihäftsfundigen Unterhändler. Als Groß: 
bofmeifter war er Mitglied des Hofrat3 und einer Reihe an: 
derer Kollegien. Er bewährte ſich darin ala eine der beften 
Stüßen der Politif des Erzbiſchofs. 

Unter den mainzifhen und bambergiſchen Räten gab es 
eine beſchränkte Anzahl, die den Titel Geheimerat führten. Diejer 
Titel bedeutete in jener Zeit wohl nur eine Auszeichnung, Die 
eine Gehaltserhöhung in fih ſchloß. Es ſcheint aber doch, daß 
bie und ba ein Ausfhuß von Geh. Räten zur Behandlung 
der widhtigften fragen der äußeren Politif verfammelt war. 
Diefe Konferenz, deren Borhandenjein wir nicht genau nad 
weiſen fönnen, ba fie ähnlich den Mtinifterfonferenzen zu Wien 


ı Er erhielt im Jahre 1709 unter Beftätigung feines Adels ben 
Reichsritterſtand. 

2Durch Vermittlung bes Fürſten wurde Stadion im Jahre 1710 
in den Grafenſtand erhoben. Er ſtarb 1719. An ſeine Stelle trat der 
Neffe des Erzbiſchofs, Rudolf Erwin von Schönborn. 
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feine beftimmte Umgrenzung bejaß, wurde jedenfall® nur von 
Tal zu Fall zufammengerufen.” Das abjolute Fürftentum zu 
Beginn bes 18. Jahrhunderts war der Bildung eines feftfor- 
mierten Geheimsratsfollegiums nicht günftig. Der Regent wollte 
fih nicht in eine Abhängigkeit von ihm drängen laſſen. Darum 
haben ſich die Anſätze zu einer ſolchen Behörde lange nicht ent- 
wideln fünnen, und erft nad ber Mitte des Jahrhunderts treten 
fie als neue Bildungen unter dem Namen einer Geh. Staat3- 
fonferenz oder eines Geh. Kabinett? ans Tageslicht.“ Damit 
find wir weit über die Zeit des Lothar Franz hinausgeſchritten. 
Wir kehren zu ihr zurüd und fragen, welches waren die Unter: 
bebörden und Organe, in denen die Regierungsgewalt außlief? 


Wir haben zunädft die ftädtiiche Verfaſſung zu harakteri- 
fieren, ehe wir uns dem flahen Lande zuwenden. Die Stadt 
Mainz hatte ſchon längft ihre ehemals autonome Verwaltung 
eingebüßt. Eine Erhebung der Zünfte zur Zeit des Bauern— 
frieges wurde niedergeichlagen und diente dazu, die Macht des 
Fürſten zu ftärfen. Der von ihm ernannte Vizedom bejaß durch 
feinen Einfluß auf Rente und Kaufhaus, ſowie durch jeine 
Stellung als Hofrihter eine nad allen Seiten unterbaute Auto- 
rität. Er übte dur den Polizeiamtmann, den jogenannten 
Gemwaltboten?, die Erefutive in ber Stabt und ihrer Umge— 


ı An einem Briefe an den Reichsvizefangler ſpricht ber Erzbiſchof 
von feinem Conseil d’Etat, in dem bie Kulmbachiſchen Schreiben verlefen 
werben. 8. Mai 1707, fasc. 27 bes Archivs zu Wiefentheid, Für Bamberg 
vgl. die Erwähnung eines Geh. Ratskollegiums in dem Erlaß über das 
Landgericht vom 3. Februar 1707; Schuberth a.a. O. I, ©, 166. 

? Rurmainzifher Staatskalender vom Jahre 1767 ff. Über die Ent- 
ftehung ber Geh. Staatslonferenz zu Bamberg vgl. Schneidawind, Verſuch 
einer Beſchreibung bes Hodftifts Bamberg. 23. 1797, ©. 287. 

® Eine eingehende Inſtruktion für ben Gewaltboten erließ der Erz- 
biſchof am 26. Januar 1713; Mainzer Ingroffaturbud für die Regierung 
bes Lothar franz, I, 174, 
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bung aus, Neben ihm bejaß der Stadtrat nur verſchwindende 
Bedeutung; die Entjheidung in allen wichtigen fragen blieb 
bem Vizedom vorbehalten." Die ordentliche niedere Gerichts— 
barkeit wurde gleihfall3 von einer fürftlichen Behörde, dem 
„Kammeramt und Stabdtgericht” ausgeübt.? 

So weit war zu Bamberg der fürftliche Abjolutismus nicht 
vorgedrungen. Hier befand ſich der Magiftrat no im Befite 
einer ziemlih ausgedehnten Selbftverwaltung, er hatte bie 
niedere Gerichtsbarkeit über die Bürger und einige Steuerbefug- 
niffe. Zur Wahrung der fürtlichen Rechte diente das Oberjchult- 
heißenamt. Es lag im Intereſſe des Bamberger Negenten, bem 
Stabtmagiftrat eine gewiſſe Selbftändigfeit zuzugeftehen, da— 
mit er ftark genug blieb, die ftändifchen Bildungen innerhalb 
jeiner Mauern, die Immunitäten der Kollegiatftifter, nieder— 
zubalten. 

Das Recht der Städter, ihre Bürgermeifter und Ratsherren 
frei zu wählen, ließ Lothar Franz nicht uneingejchräntt beftehen. 
Er ftellte häufig für die Bewerber Empfehlungsfchreiben aus, 
wonach fich die Bürger bei der Wahl zu richten hatten.” Sein 
Nachfolger ging noch einen Schritt weiter und nahm des Be- 
ſtaäͤtigungsrecht in Anſpruch. Dadurd drehte ſich das urfprüng- 
(ide Verhältnis allmählih um; der Bürgerjhaft verblieb das 
Recht, einige Bewerber vorzuſchlagen, aber der Fürſt traf die 
Auswahl. Diefer Prozeß der fürftlichen Einmifhung in bie 


! Bodenheimer, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Mainz, 1874, 
1, ©. 4. 

2 Bol. Winkopp, Magazin für geiftlihe Staaten, II, 47. 

® Bol. das Dekret vom 1. Juli 1717, ©, 68: „Wir vergönnen 
bem geiftl. Ratöverwalter gern die valante Bürgermeifterftelle, weshalb 
wir benjelben auch gnädigft Hierzu benominieren und vorſchlagen“. Weitere 
Beilpiele: die Defrete vom 12, Januar 1717 und vom 18. März 1723, 
Sammlung ber Defrete aus ber Regierung be3 Lothar Franz; Kreisarchiv 
zu Bamberg, 
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ftädtifchen Wahlen begann unter Lothar Franz und vollendete 
fih unter jeinen Nadfolgern.! 

Das flache Land de3 Bistums war in 34 Vogteiämter 
eingeteilt. Je zwei oder drei zufammen waren einem abeligen 
Oberamtmann unterftellt und hießen Oberämter. Auch einzelne 
Amter trugen biefen Titel, wenn ein adeliger Oberamtmann in 
dem betreffenden Bezirk wohnte. Acht Amter ftanden unter feinem 
Oberamtmann; fie waren neueren Urjprungs; man hatte fie aus 
heimgefallenem Lebensbefig gebildet oder von der ehemals 
ſtädtiſchen Verwaltung abgetrennt. Die adeligen Oberamtleute 
ftellten einen Reit der alten, feudalen Inftitution dar, in der 
die Minifterialen die Burgen des Fürſten beſetzt hielten und in 
jeinem Namen zu Gericht ſaßen. Seht waren fie neben ben 
rechtsfundigen, bürgerlichen Vogten zu bloßen Repräfentations- 
figuren herabgejunfen. Der Oberamtmann durfte ohne Hinzuzie⸗ 
bung des Vogtes nichts Enticheidendes vornehmen, während 
diefer in jeiner Tätigkeit nit an den Oberamtmann gebun— 
den war. 

Tür die Verwaltung der Domänengefälle war gewöhnlich 
ein Kaftner und Pfleger angeftellt; oft beforgte aber auch ber 
Dogt neben jeinen gerichtlichen Funktionen das Finanzweſen bes 
Amts. Die Iandesherrlihen Befugniffe über die Amter bes 
Domkapitels und der Abteien übte der Vogt bes nächftgelegenen 
fürftlihen Amtes aus. 

Die unterften Ausläufer der Negierungsgewalt waren die 
Zöller, Steuereinnehmer und Forftleute, endlich in den einzelnen 
Dorfſchaften die Schultheiße. 

Die Unterbehörden zu Mainz waren ähnlich organifiert. 
Das Erzftift war in 43 Ämter oder Kellereien eingeteilt. So 
wenig die Bamberger Oberämter ala höhere Verwaltungsein- 


ı Pfeufer a. a. O., ©. 88. 
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beiten anzujehen find, jo wenig bürfen die mainziſchen Vizedom- 
ämter unter diefem Gefichtspunft betrachtet werden. Es gab 
drei Vizedomämter, Mainz, Aſchaffenburg und Rheingau. Die 
Bedeutung der Refidenzftädte Mainz und Aſchaffenburg, die 
Privilegien des Rheingaus, wo nod freie Bürger und Spuren 
einer Selbjtverwaltung! vorhanden waren, hatten die befondere 
Einrihtung der Vizedomämter Hervorgerufen. Neben ihnen 
ftanden die Oberämter und die Ämter. Wir finden hier diejelben 
Berhältniffe wie in Bamberg. Der adelige Oberamtmann be: 
figt feinen Einfluß mehr auf die Verwaltung. Er hat nit 
einmal mehr die Verpflichtung, in feinem Bezirk zu wohnen. 
Der Erzbiihof pflegt Titel und Gehalt eines Oberamtmanns 
feinen abeligen Hofräten zu verleihen. Alle wichtigen Geſchäfte 
des Amtsbezirt3 laufen durch die Hand des bürgerlichen Kellerz, 
der urſprünglich ein Yinanzbeamter war, aber allmählih aud 
mit der Rechtspflege betraut wird. Unter Lothar Franz kommt 
diefe Entwicklung zu einem Abſchluß; er läßt für die Keller 
eine neue Eidesformel aufjegen, in ber fie zum erften Mal 
ausdrüdliih auf die Verwaltung der niederen Gerichtöbarkeit 
verpflichtet werben. ? 

Beachten wir den ganzen Aufbau der Behörden zu Bam- 
berg und zu Mainz, jo ftellt fi feine grundtiefe Verſchiedenheit 
heraus. Beide Arten der Organifation find nad demjelben 
Mufter der öfterreihiihen Verwaltung ausgebildet worden. 
Sie behalten deshalb den Grundzug der Ähnlichkeit bei, wenn 
fie auch im einzelnen eigentümliche Erſcheinungen erkennen laſſen. 
Das abjolute Shitem ift in Mainz mehr zur Durdführung 


! Über bie Haingerihte bes Rheingaus vgl, Winkopp a. a, O., 
I, ©. 215. 

? Den neuen Eib für die Keller bes Erzitifts fiehe im dritten 
Band der Mainzer Verordnungen, 18. Juli 1710, Kreisarhiv zu Würz- 
burg. 
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gefommen ala in dem fonfervativen, abgeſchloſſenen Bamberg, 
wo eine Menge partikularer Gemwalten übriggeblieben ift. In 
beiden Staaten iſt e8 infolge der ftändiihen Einflüffe dem 
Fürften nicht möglich, feinen Willen ohne vielfahe Abſchwächung 
nad unten bin zur vollen Auswirkung zu bringen. 


2. Das Bramfenfum m Bamberg und u Main. 


Noch wichtiger als die Inſtitutionen erſcheinen die Perjön- 
lichkeiten, die Träger des Amts. Herkunft, Entlohnung und 
Amtsrecht bezeichnen die maßgebenden Geſichtspunkte, die für 
das Beamtentum jener Zeit in Betracht fommen. 

Die Grundjäße, die der Erzbiſchof bei Bejegung des Kanzler⸗ 
poftens befolgte, wurden erwähnt. Es war für ihn um fo mehr 
angezeigt, in der Auswahl der Perjonen für dieſe zentrale 
Stelle vorfihtig zu fein, als er die Präfidentichaft der oberften 
Landesbehörden Mitgliedern des Domkapitels übertragen mußte.! 
Die Brüder und Vettern dieſer Körperſchaft ſaßen auf der Adels- 
bank des Regierungsfollegiums; denn die adeligen Hofräte waren 
meift Mitglieder des ftiftsgemäßen Adels. Kapitulare und 
abelige Hofräte handelten im Einverftändnis, wenn fie den 
nidvellierenden Tendenzen eines abjolutiftifh gefinnten Herrſchers 
entſchiedenen Wiberftand entgegenjegten. Darum iſt e8 ver 
ftändlih, wenn Lothar Franz, der doch jelbft von Geburt dem 
ritterfchaftlihen Stande angehörte, die bürgerliden Elemente 
im Beamtentum bevorzugte. 

Die Hoffammer, der Lothar Franz als ein aufftrebender 
Fürſt fein vornehmftes Jnterejfe zumandte, war, abgejehen vom 
Präfidenten, nur mit bürgerlichen Räten beſetzt; das öde Rechen- 
weſen mag bie ftolzen Junker abgejchredt haben. Unter den 
bürgerliden Glementen waren es bejonder die Beamtenföhne, 


! Für Bamberg wurde diefe Beftimmung erft unter dem Vorgänger 
de3 Lothar Franz in die Wahlfapitulation aufgenommen. 
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die der Fürſt in beiden Staaten mit Entgegentommen be— 
handelte, weil er bei ihnen eine gute Tradition vorausjeßte. 
Überhaupt waren ihm Landesfinder erwünſcht; er hielt ihnen, 
bi3 fie ihre Studien vollendet hatten, vakante Stellen offen. 
Bei einer ftatiftifhen Erhebung, die er am Anfang jeiner 
Regierung zu Mainz vornehmen ließ!, war ihm die fremde 
Herkunft vieler mainziſchen Keller aufgefallen. Da fi in ihrem 
Amte die Regierungsgewalt nad) unten konzentrierte, fo erachtete 
er e3 für nötig, mehr Landeskinder in dieſe Stellen zu ſetzen, 
um eine verläßliche Stüge an ihnen zu gewinnen; denn die Fremd— 
linge waren immer geneigt zu wandern, wenn eine beilere Aus: 
ſicht fie lockte. 

Die Beamten der unterſten Sphäre waren zu Mainz und 
Bamberg durchgehends am Amisſitz oder in der unmittel- 
baren Nachbarſchaft geboren, höchſtens daß einmal ein Zollreiter 
aus land an den Main verjhlagen wurde, oder ein 
Speflarter Forjtfneht das Teldlager von Namur als feinen Ge— 
burt3ort bezeichnete. 

Die Anftellung aller Beamten erfolgte durch fürftliche De: 
frete, welche die Bewerber durch Bittichriften und Empfehlung3: 
ihreiben auszumwirken hatten. Wer auf eine mittlere Gtelle 
refleftierte, mußte feine Probezeit, die fieben jauren Jahre 
eines unbezahlten Schreibers, auf einer Amtsftube abgedient 
oder jhon eine geringere Stelle verwaltet haben. Wer nad) 
höheren Dingen ftrebte und akademiſche Studien Hinter ſich 
hatte, trat beim Hofgeriht ein, um ein Noviziat durchzu— 
maden. Hier fonnte er bald Supernumerarafjeflor werden 
und, wenn er einflußreihe Verwandte befaß, nad einiger 
Zeit zum Titularhofrat auffteigen. Nun mußte er ſich aber 





ı Bol. das Accidental- und Beftallungsbuh mit Verordnung vom 
6. Juni 1695. M. 11, Mainzer pol, Verordnungen; Kreisarhiv zu 
Würzburg. 
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auszeichnen und ſich die Öftere Bewerbung um vakante Poften 
nicht verbrießen laffen, wenn er eine Stelle mit Gehalt erlangen 
wollte. Erpektanzbriefe wurben zu Mainz, bejonders aber zu 
Bamberg mit großer Treigebigfeit erteilt; dagegen läßt fidh in 
feinem ber beiden Staaten eine Spur von dem aud in Deutſch— 
land weitverbreiteten Amterverfauf nachweiſen. 


Der Zuſpruch zu den Ämtern war groß, weil die wirtſchaft⸗ 
lichen und fozialen Vorteile, die fie boten, im Erwerbsleben nicht 
jo leicht gewonnen werden konnten, Die Entlohnung in ihrer 
verſchiedenen Geftalt übte die ftärkfte Anziehung aus. Der Geld: 
gehalt war auch in ben oberen Stellen noch geringfügig; aber 
die Naturalbezüge und die Ausfiht auf Nebeneinnahme fielen 
bei Berehnung bes Nubens, den ein Amt brachte, ſchwer ins 
Gewicht. 

Für die Landesbehörden war mit Einſchluß der Subaltern- 
beamten ein fefter Gehaltstarif vorhanden. Ein Mainzer Hof: 
rat, adelig oder bürgerlich, erhielt an Geld 350 fl., ein Bam: 
berger 250 fl., ein Mainzer Kanzlift 150 fl., ein Bamberger 
120 ft.! 

Der Geldgehalt fteigerte fich in den oberften Stellen durch 
Zulagen für Diener und durch Häufung der Ämter zu einer 
anjehnlihen Summe. Ein Mainzer Großhofmeifter erhielt 
1200 fl., ebenfoviel der Kanzler. Willfürliche Additionen für 
Günftlinge und Nepoten famen unter Lothar Franz nicht vor, 
obwohl fi fein Vorgänger auf dem Mainzer Stuhl von biefer 
Schwäche nicht freigehalten hatte. DBergleiht man die Mainzer 
Gehaltstabelle vom Jahr 1648 mit ber aus der Regierung 
des Lothar Franz, fo zeigt fich ein ftarkes Wachstum im Geld» 
gehalt und eine geringe, aber immerhin erkennbare Ber: 





ı Ein Mainzer Kammerrat erhielt wegen feines beſchwerlichen 
Dienftes etwas mehr als ein Hofrat, nämlich 400 ft. 
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minderung der Naturalbezüge.! Dieſe ganz aufzuheben, galt 
weder dem Fürſten noch ben Beamten als erftrebenswertes Ziel, 

Als während der Kriegdunruhen des Jahres 1690 und 
1691 die Befoldung der Mainzer Räte und Kanzleibedienfteten 
ins Stoden geriet, und fieben Quartal lang überhaupt fein 
Geld mehr ausbezahlt wurde, da waren die Naturalien bie 
einzigen Eriftenzmittel der Beamten.” Obwohl durch bie 
ftraffere Finanzverwaltung der neuen Regierung nie mehr eine 
vollftändige Ebbe ber öffentlichen Kafien eintrat, jo war doch ber 
Vorrat bei weitem nicht hinreichend, um die ganze Entlohnung 
in Geld zu bezahlen; e8 wäre wenigftens für Bamberg, wo 
man ſich noch tief in der Naturalwirtichaft befand, ein Ding 
der Unmöglichkeit geweſen. 

Was die Unterbeamten in den beiden Staaten betrifft, jo 
war auch für den Mainzer Keller und die Bamberger Bögte ein 
regulärer Geldgehalt von 60/80 fl. feftgefegt. Aber ſchon bei 
den Amts- und Landſchreibern und vollends bei- den unterften 
Kategorien herrſchte bie größte Mannigfaltigkeit; jedes Amt 
hatte feine bejonderen Säße. Die Unterbeamten befamen faft gar 
fein Gelb mehr zu jehen; es blieb meift nur das Beltallungs- 
korn übrig. So erhielten 3. B. die 40 Mainzer Förfter im Speflart 
jährlich je 4 Malter Korn. Natürlich befanden ſich dieſe unteren 
Stellen aud noch im Genuß ber jhwankenden Bezüge, die in 
ber Beftallung nicht in Anſchlag gebradht waren. Sie erhielten 
ihre Accidenzien und ihren Anteil an den Strafgeldern; fie 
bejaßen meift auch die Freiheit von Fronden und Einquartier 
rungen; eine Menge Vorteile, die fi bei der Buntheit 
des wirtſchaftlichen Lebens nicht zuſammenfaſſen laſſen. Sie 


ı Mainzer Beftallungsbüder Nr. 6 und 8; Kreisarhiv zu Würz- 
burg. 
? Bericht des Kammerbdireftord Wagner vom 7. Juni 1791. Kreis- 
arhiv zu Würzburg, L. 149, 
Wild, Lothar Franz von Schönborn, 3 
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machen e3 und auch verftändlih, warum ein Schultheißenamt 
mit jährlih nur 30 fr. Bejoldung immerhin noch als ein 
begehrenswertes Amt erjcheinen konnte. 

Der Gejamtaufwand für den Mainzer Hofrat beitrug am 
Anfang der Regierung des Lothar Franz 13000 fl.; dann 
wuchs er auf 15000 fl. und im Jahre 1698 auf 16000 fi.! 
Dazu kam der Aufwand für die Kammer mit durchſchnittlich 
6000 fl. Fur die Eurfürftlichen Hofbeamten und Diener wurden 
in bemfelben Zeitraum von 1695/98 jährlih 13:19000 fi. 
ausgegeben, jo daß fi die Koften für die oberfte Landesver- 
waltung mit den Ausgaben für die Hofbeamten nahezu deckten. 
Bei aller Einfiht in die Wichtigkeit des ftaatlihen Beamten- 
tums vergaß Lothar Franz nit, für den Glanz feines Hofes 
zu forgen; da3 eine war ihm, dem abjoluten Herrſcher, fo 
wichtig wie das andere. 

Die Ausgaben für die Bamberger Zentralftellen find etwas 
geringer als für die Mainzer. Was zu Bamberg für die Lokal⸗ 
behörden ausgegeben wurde, erfahren wir aus einer Berechnung 
der Hoflammer.” Es handelte fih um ungefähr 500 Beamte. 
An Geld wurden für fie jährlich 11800 fl. verausgabt; an 
Raturalien: 3936 Simri Korn, 114 Simri Weizen, 318 Simri 
Gerſte, 3904 Simri Haber. Dazu kamen no 4977 Klafter 
Holz, 957 Tagwerk Feld, 442 Tagwerk Wieſen; endlich Jagb- 
und Tilchereigerehtigfeiten und Anteil an ben Zehnterträg- 
niffen. Wenn man die Naturalbezüge nach dem damaligen 
Durdiänittspreis in Geld umrechnet,“ ſowie die Nutzungen in 

! Mainzer Kammerrehnung für die fünf Jahre 1695—1698, fasc. 
542 bes Archivs zu Miefentheid. 

? Bamberger Hoflammeraften VII, Nr. 54 und 55, Berechnung aus 
bem Jahre 1729; Kreisarchiv zu Bamberg. 

s Ein Simri Bamberger Maßes = 130 1. 1 Simri Korn = 1 fl, 


1 Simri Weizen = 1 Rth., 1 Simri Gerfte = 48 fr,, 1 Simri Haber 
= 80 tr. 
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Anschlag bringt, jo erhält man einen Gelamtaufwand von 
22000 fl. für 500 Stellen, wobei auf den einzelnen Beamten 
44 fl. gefallen wären. Da aber eine ftarfe Abftufung ftattfand, 
jo blieb für die unterften Klaffen nur eine jehr kärgliche Ent- 
lohnung übrig, die dem Inhaber bes Amtes keineswegs die 
nötigen Subfiftenzmittel darbot. 

Die herrihende Anſchauung verlangte au nicht, daß ein 
jeder Beamter an feinem Gehalt ein hinreihendes Austommen 
beſaß. Eine Schultheißenftelle nahm nicht die ganze Arbeits- 
zeit des Tages in Anjprud; fie konnte neben anderer Beichäf- 
tigung verwaltet werden. Ein Zöllner konnte neben bem Auf: 
fihtsdienft ein Gewerbe ausüben, ein Acciſer ein Handelsgeſchäft 
betreiben. Freilich geijhah dur das Aufluhen von Neben: 
verbdienften dem Amte Eintrag; fein ftaatliher Charakter ver- 
blaßte, und es wurbe jelbft nur noch als eine Art Erwerbsquelle 
angeſehen. Dieſer bedenkliche Mißſtand äußerte fich bejon- 
ders in den mittleren Stellen, wo ein arbeitsreiches Amt 
mit geringer Entlohnung in ber Abſicht übernommen wurde, 
es nad jeder Richtung hin auszubeuten. Bedrüdung, Unter- 
ichleif und Beruntreuung folgten aus einer jolden Auffafjung. 
Sie war jowohl in das Bamberger wie in das Mainzer Beamten- 
tum eingedrungen. Der neu erwachte Ermerbötrieb, die über: 
triebene Wertſchätzung des Geldes begünftigten ihre Ausbreitung. 

Lothar Franz von Schönborn hatte feine hohe Meinung 
von jeinen Beamten; er kam ihnen mit Mibtrauen entgegen. 
Eigennuß ſetzte er als die Triebfeder des Handelns bei allen 
voraus. Durch eine genaue Kontrolle und durch häufige Vifi— 
tationen, dur Einführung eines ftrengen Amtsrecht3 und durch 
harte Beitrafungen ſuchte er ben herrſchenden Geift der Hab- 
ſucht zu dämpfen. 

Dem Sportelmejen wandte er feine befondere Aufmerkjam- 
feit zu. Es gelang ihm, bei den oberften Landesbehörden zu 

8* 
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Bamberg die Anordnung durchzuführen, daß alle Gebühren in 
eine gemeinjfame Kaſſe floffen, an der die Beamten nad) be- 
ftimmten Prozenten Anteil beſaßen.! Er verfuchte, dieſelbe Ein— 
rihtung aud in Mainz zu treffen,? begegnete aber dem ge— 
meinfamen Widerftand der Räte, von denen jeder eine Schmä- 
lerung jeiner bisherigen Einkünfte befürdtete.e Doc hatte 
feine wiederholte Bemühung um das mainziihe Gebühren: 
weſen die günftige Wirkung, daß die Hofräte ſich ängſtlich 
büteten, in ben Verdacht der willfürlichen Sportelerhebung zu 
fommen. 


Die Annahme von Abvofaturen wurde den Räten aud 
noch ferner, aber nur in beſchränktem Maße, geftattet. Das 
Urlaubsmwejen wurde genau geregelt, das Umherreiſen der Bes 
amten auf dem Lande und die Bedrüdung der Untertanen dur 
Aufrehnung von Zehrungskoften ftrengftens verboten.? 


Lothar Franz blieb es insbefondere vorbehalten, die 
Tinanzbeamten zur Pünktlichkeit und Gewifjenhaftigkeit zu 
erziehen. 

Er erließ Anmweifungen über die Einhaltung der Rubrifen, 
über die Führung der Handbücher, über den Abſchluß ber 
Quartale.* Die Steuerbeamten, die ihre Rüdftände dur) Un— 
beibringlichkeit zu entſchuldigen juchten, feuerte er durch die 
Drohung an, er werde die Erefution auf ihre Koften vor— 


ı Verordnung vom 14, Juni 1707; Kreisarchiv zu Bamberg. 

? Entwurf einer Kanzleitarorbnung, L. 307 und L. 593. Kreis- 
arhiv zu Würzburg. 

3 Val. Verordnung vom 14. Februar 1726, Sammlung ber Mainzer 
Berorbnnungen, II, 285; Kreisarhiv zu Würzburg. 

4 Anftruftion an die Mainzer Keller vom 12, März 1700. Kreis— 
archiv zu Würzburg; Misc. 6428. Vgl. bazu bie Verordnung an bie ver- 
rechnenden Diener zu Bamberg vom 10, Januar 1695, fpeziell an bie 
Steuerbeamten vom 30, Juni, 9. Auguft und 15. Oftober 1700. Alten 
ber Hoflammer refp. ber Obereinnahme, Kreisarhiv zu Bamberg. 
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nehmen laffen. Der Abrehnungstermin des einzelnen Beamten 
blieb unbeftimmt. Sobald er dem Beamten bekanntgegeben 
wurde, hatte er feine Rechnungsbüder an die Kammer einzu« 
fenden und am Tage darauf perfönlich zu erfcheinen. War die 
Rehnung nit in Ordnung, oder ergaben ſich Rüdftände, fo 
wurde er zurüdgehalten, bis er den nötigen Aufihluß gegeben 
oder die rüdftändige Summe bezahlt hatte. 

Das ftrenge Eingreifen des Fürſten richtete ſich zunächſt 
gegen den Schlendrian in Bamberg, aber auch die mainzifchen 
Finanzleute ließen mandes zu mwünjchen übrig. Trotz aller 
Borkehrungen häuften ſich die Übertretungen des Amisrechts; 
denn das Perfonal konnte ſich nicht ſofort in die ftrafferen 
Formen finden und folgte gemädlid den alten Gewohnheiten.! 


Die Landes: und Amtsvifitatoren wurden von dem Fürſten 
angewiejen, die notoriſch nadläffigen Beamten wiederholt zu 
vifitieren. Er machte es ihnen zum Vorwurf, daß fie durch 
ihre Säumnis ben Beamten Zeit ließen, das veruntreute Geld 
oder das zu ihrem Vorteil benügte herrſchaftliche Getreide wieder 
zu erjeßen.? 

Zum Kampf gegen die Rüdftände forderte er die Behörden 
unabläjfig auf. Es wollte gar nicht gelingen, fie aus dem 
Rechnungsweſen zu verbannen. Er behandelte fie zuleßt geradezu 
als Beruntreuungen. Es wirft ein eigentümliches Licht auf 
den Zuſtand jeines Beamtentums, daß er eine Gtufenfolge 
der Strafen für die Veruntreuungen in die Beftallungen auf: 
nehmen und dur allgemeine Verordnung? kundmachen ließ: 


! Bl. ben Bericht ber Kommiffion vom 8, Ianuar 1712, Hofs 
flammeraften, Kreisarhiv zu Bamberg. 

2Beſcheid an bie Hoflammer vom 5. November 1713. Hoffammer- 
alten, Kreisarchiv zu Bamberg. 

: Für Mainz vgl. die Verordnung vom 20, Juni 1722, Kreis: 
arhiv zu Würzburg, V. 806. 
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Bei 200 fl. Kaffation, bei 500 Landesverweifung, bei noch 
größeren ehlbeträgen der Strang. Solde Berordnungen 
follten einen heilſamen Schreden verbreiten und das Verant— 
wortungsgefühl der Beamten ftärfen. Demjelben Zwede dienten 
noch weitere Maßregeln. Lothar Franz verlangte ftatt ber 
üblichen Kaution von den Bamberger Finanzbeamten die Aus: 
ftellung einer Obligationsurfunde, in welcher fi) ber Beamte 
und feine Ehefrau mit ihrem gefamten Privatvermögen für die 
fehlenden Beträge in der Rechnung haftbar erklärten.“ Der 
Fürſt wurde zu Diefer Forderung veranlaßt, weil mande Beamten 
während ihrer Lebzeit die Unterjhlagungen zu verheimlichen 
wußten. Wurde dann der Betrug nad ihrem Tode offenbar, 
jo überliefen die Witwen und Waiſen den Fürſten mit 
Klagen und Bitten, die Unfhuldigen doch nit für das Ver: 
gehen büßen zu laſſen. Auch fanden fih Advokaten genug, die 
ihre Sache zum Schaden des Fiskus vertraten. Daher beftimmte 
Lothar Franz, daß aud die Ehefrauen die Obligationsſcheine 
zu unterzeichnen hatten. Er war von den Folgen feiner An- 
ordnung im Bambergiſchen jo befriedigt, daß er aud von ben 
Mainzer Kellern und ihren Erben vollftändige Haftbarkeit für 
alle Schädigungen des Fiskus verlangte.? 

€3 unterliegt feinem Zweifel, daß der Fürſt dadurch gemalt: 
tätig in die Sphäre des Privatrechts eingriff. Er ſah überhaupt 
das Dienftverhältnis der Beamten mehr durch bie Gewalt ala 
durch Vertrag begründet an. Er verlangte den Eintritt in 
den Dienft von benen, bie ſich dazu befähigt erwieſen. Die Ent- 
laffung erfolgte zwar gewöhnlich nad) gerichtlicher Unterſuchung; 
aber er verfügte fie auch von fich aus, jelbft bei Höheren Beamten. 


ı Opbligationsformel in ber Bamberger Verordnung vom 23. Januar 
1700. Sammlung ber Bamberger Verordnungen; Kreisarchiv zu Bamberg. 

? DBerordnung vom 20, Juni 1722. Kreisarhiv zu Würzburg, 
V. 806. 
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So enthob er im Jahre 1710 den Mainzer Generalvilar 
von Biden feines Amtes und jegte im Jahre 1717 den Bam- 
berger Statthalter von Eyb und den Obereinnahmepräfidenten 
von Guttenberg ab, weil fie fi an einer Intrigue gegen ihn 
beteiligt hatten.“ Wiederanftellung entlafjener Beamter hing 
ganz von der Laune des Fürſten ab. Geſuche um Entlafjung 
aus dem Dienft mußten in untertänigfter Form abgefaßt jein; 
fie wurden von dem Fürſten überhaupt nur ungern, gewöhnlich 
mit erſchwerenden Auflagen verwilligt. Er ift von der An- 
ihauung beherrſcht, daB die Beamten eigentlich feine perjün- 
lihen Diener find. Dur ihre Refignation oder durch ihren 
Übertritt in einen fremden Dienſt unterftehen fie fi, ihm 
perjönlih eine Abſage zu geben. Bei jolden Borftellungen 
fonnte fih ein den Beamten wohlwollendes Amtsreht nicht 
ausbilden; e8 blieb auf eine Summe von Forderungen des Re— 
genten beichränft. 

Ob Lothar Franz dur feine Tätigkeit den Geift feines 
Beamtentums auf eine höhere Stufe hob, ift ſchwer nachzu— 
weilen. Mit einer ſolchen Tyeitigfeit wie Friedrich Wilhelm 1. 
von Preußen übte Lothar Franz die Aufſicht über die Be— 
amten nit aus. Seine Einwirkung geihah mehr ftoßweife, 
in Anſchluß an die Mibftände, die fih Außerten. Die Her: 
anziehbung ber Beamten zur ftaatlihen Arbeit war nicht 
nahhaltig genug. Im feiner unmittelbaren Umgebung beim 
Kanzler und bei der Hoflammer gelang es ihm, Verſtändnis 
für die Aufgaben der Staatsverwaltung zu erweden, beim Hof: 
rat weniger; dieſer war zu jehr mit ftändifhen Elementen 
burchfegt, die feinen verbefjernden Beitrebungen Mißtrauen ent- 
gegenbraditen. Die Organe feines Willens, die die entfernten 
Poften einnahmen, die Keller, Kaftner und Bögte, die nicht 


’ Bol. für den Mainzer Fall fasc. 572, für den Bamberger fasc. 2 
unb 251 bes Arhivs zu Wiejentheid, 
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von dem Glanze bes Hoflebens beftrahlt wurden und nichts von 
den Erfolgen der hohen Staatskunſt erfuhren, vermochten ſich nicht 
leicht zu einer idealen Auffaffung ihres Amtes aufzufchwingen. 
In kümmerlichen Verhältniſſen lebend, waren fie nicht fähig, 
über die Heinlichen, perjönlichen Intereffen hinwegzufhauen und ' 
fih für ihren Dienft zu erwärmen. Es fehlte ihnen das padende 
Gefühl der Zugehörigkeit zu einem mächtigen politiſchen Ge— 
meinwejen. : 

Bei diefem Zuftand des Mainzer und Bamberger Beamten- 
tums war es zweifelhaft, wer bei bem Kampfe, ben Lothar 
Franz mit den ftändilchen Gewalten um die Macht im Staate 
aufzunehmen hatte, ſchließlich den Sieg davontrug. 


3. Der Kampf mif dem Domkapitel um die Macht 
im Sfaaf, 


Lothar Franz war weit davon entfernt, die volle Macht 
des Staates in Händen zu halten, als er jeine Regierung zu 
Bamberg und Mainz antrat. Wollte man feine Stellung nad 
den Rapitulationen beurteilen, die er für die beiden geiftlichen 
Staaten unterjhrieb,! jo würde man das Bild eines abhängigen 
Herrichers erhalten. Aber es ftand mit den Kapitulationen der 
Biſchöfe nicht anders als mit denen der deutſchen Könige. Es 
war vieles in ihnen aufgezeichnet, da3 die Regenten für unver: 
bindlich erachteten und das fie überhaupt nicht halten Eonnten. 

Die Mainzer Kapitulation ftellte eine unveränderte Auf- 
age der früheren dar; dagegen war die Bamberger gründ- 
lich umgeftaltet worden. Beraltetes hatte man befeitigt und 
36 neue Paragraphen hinzugeſetzt, von denen allerdings einige 

ı Bamberger Kapitulation vom 16. November 1693; Kreisardiv 


zu Bamberg. Mainzer Kapitulation vom 3, September 1694. Kreis- 
archiv zu Würzburg. 
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ſchon vorher als Anhang vorhanden waren. Beſonders auffällig 
ift die ftändige Rüdfihtnahme auf einen etwa ausbrechenden 
Streit zwiſchen Fürft und Kapitel. Die Beitimmungen darüber 
find wahrhaft demütigend für den Fürften.! Zuerft muß er 
fih eine Verwarnung dur) den Dompropft gefallen laſſen, und 
wenn er dann fein widerrechtliches Beginnen nit einftellt, jo 
erläßt das Kapitel ein Rundjchreiben an die vornehmften Finanz» 
beamten de3 Stifts, daß fie ohne feine Einwilligung feine Ge: 
fälle an die fürftliche Verwaltung abliefern. Kommt e8 endlich 
zu einem Prozeß vor dem Reichskammergericht, jo hat ihn 
ber Fürſt auf jeine eigenen Koften zu führen. Gegen das gejällte 
Urteil darf er weder beim Kaifer noch beim Papft Berufung 
einlegen, ihnen auch feine Mitteilung von dem Inhalt der Ka: 
pitulation zufommen laffen. Dieſe jchroffe Ablehnung der beiden 
oberjten Gewalten hatte ihren Grund in dem jüngften Streit: 
fall zu Würzburg, wo Kaifer und Papft fi) auf die Seite des 
Fürſten ftellten und ihre Geneigtheit zu erfennen gaben, alle 
Kapitulationen in den Bistümern abzufchaffen.? 

Das Verhältnis zwiſchen Lothar Franz und feinem Bam: 
berger Kapitel geftaltete fid) freundlicher, als man erwartet hatte. 
Mit Ausnahme eines Zwilchenfalls perſönlicher Art, der zur 
Abjegung des Statihalters Eyb und des Obereinnahmepräfibenten 
Guttenberg führte, verlief die Bamberger Regierung Lothar Franz’ 
ohne nennenswerte Störung. Vielleicht, daß die häufige Abweſen— 
heit des Fürſten ein Aufeinanderftoßen der gegneriſchen Kräfte 
verhütete. Der Umftand, daß es Lothar Franz gelang, feinem 
Neffen, dem Reichskanzler, die Nachfolge im Stift ſchon früh: 
zeitig (im Jahre 1708) zu ſichern, trug nicht wenig zur Stärkung 


18129 ff, 

2 Die Bulle des Papftes Innocenz XIL, in ber bie Verwerfung 
ansgeiproden war, und das Exekutionsdekret Kaifer Leopold I. erſchienen 
erft im Jahre 1695. 
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ber fürftlihen Stellung bei und ließ eine Oppofition gegen das 
herrſchende Syſtem ausſichtslos erjcheinen. 

Anders ſtand es mit Mainz. Der Fürſt fühlte bald, daß 
bier eine ihm feindliche Stimmung herrſchte. Er führte fie auf 
ben Einfluß des Dompropfts, Chriftoph Rudolf von Stadion, 
zurüd, der einft jelbft nach ber Mitra archiepiscopalis geftrebt 
"Hatte und nun aus Ärger die Kapitulare mit „einem böfen 
Geiſt“ erfüllte. E3 war für Lothar Franz von großem Vorteil, 
daß er an dem Bruder des Dompropfts, dem Großhofmeifter 
von Stadion, einen ergebenen Diener bejaß, der redlich bemüht 
war, auffeimende Mikverftändnifje gütlich beizulegen. 

Lothar Franz verjpürte feine Luft, einen Streit mit den 
Erbherren des Erzſtifts, wie fih die Kapitulare nannten, vom 
Zaune zu bredien; aber er wollte fih auch nicht in die Stellung 
eine abhängigen Herrſchers berabdrüden laſſen. 

Seine Finanzverwaltung! geriet bald in anhaltenden 
Konflikt mit den Privilegien des Domkapitels, dem das Recht 
ber Steuerbewilligung zuftand. Um diefes zu umgehen, jchrieb 
die Hoflammer im Jahre 1697 eine neue Auflage unter dem 
Namen einer freiwilligen Beifteuer aus, zu der jedoch alle 
Untertanen, auch die des Domkapitels, beizutragen hatten.? 

Das Kapitel zeigte um jo größeres Befremden, als bie 
Hofkammer zu berjelben Zeit Einquartierungen austeilte, ohne 
die geringfte Rüdfiht auf die Privilegien der Domberren zu 
nehmen. Auf jeine mündliche Vorftellungen bei dem Kurfürften 
erhielt das Kapitel eine bejhwichtigende Antwort, aber die Hof: 
fammer trieb nichtödeftomweniger ihr jelbftherrliches Weſen weiter. 


ı Präfident ber Hoffammer war ber Kapitular Walbott von Baffen- 
heim, der zur ſchönborniſchen Partei zählte; jpäter Philipp Ehriftoph von 
Erthal, gleihfals ein unbedingter Anhänger des Lothar Franz. 

2Protokoll vom 30, April 1697, Mainzer Domftiftsprotofolle, 
45, 579; Kreisardiv zu Würzburg. 
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Sie verlangte mehr Schagungsgelder von den Untertanen des 
Domtapitels, al3 fie beanipruden durfte!; fie ging bei ber Er— 
hebung der Kopffteuer einfeitig vor?; fie verfügte einen neuen 
Weinaufihlag, der von adeligen und bürgerlichen, von geift= 
lihen und weltlihen ‘Berfonen gezahlt werden mußte.’ 

Die Konflitte mehrten fi von Jahr zu Jahr. Die Hof: 
fammer blieb mit ihren Anſprüchen nicht immer Sieger; ber 
Erzbiſchof Teugnete gelegentlich fein Einverftändnis mit ihrem 
Vorgehen ab; aber im Grunde billigte er ihre Angriffe auf die 
Privilegien des Domfapitels. Er war bereits auch auf anderen 
Gebieten mit ihm in Zerwürfnis geraten. Um feinen Anhang 
unter den Domberren zu mehren, juchte er die Beſetzung der 
Priefterpräbenden des Kapitels in feine Hand zu bringen. Als 
im Jahr 1699 eine Stelle erledigt wurde, trat er mit einem 
päpftlihen Breve hervor, das ihm das Recht der Ernennung 
im Widerfpruh mit der Kapitulation zuſprach. Der Streit, 
ber infolgedeflen zwiſchen ihm und dem Kapitel ausbrad, 309 
fi zwei Jahre lang Hin, bis der Erzbiſchof endlich Verzicht 
leiftete, weil ihm das ganze Kapitel geichloffen gegenüberftand, 

Aber mit diefem Einlenfen wurde ber Friede nicht herge— 
ſtellt. Der Streit jprang wieder auf das Gebiet der Ber- 
waltung über. Der Präfident des Hofrats, der Domkapitular 
Friedrich Anton Dalberg, ſchien dem Erzbiſchof die Rechte des 
Regenten nit eifrig genug zu vertreten, darum nahm er 
ihm, was großes Auffehen erregte, die Leitung des Hofratd- 
follegiums ab und übertrug fie dem Großhofmeifter von 
Stadion. Damit war der unmittelbare Einfluß des Kapitels 


ı Mainzer Domiftiftsprotofolle, 45, 747. 

? Mainzer Domftiftsprotofolle, 45, 1265. 

° Mainzer Domftiftsprotofolle, 45, 1270. 

+ Mainzer Domftiftsprotofolle 45, 1158 und 1175; Kreisarchiv zu 
Würzburg. 
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auf den Hofrat bejeitigt. Der Erzbiſchof ſuchte auch jeine 
Unterbeamten vom Kapitel unabhängig zu madhen. Es war 
bisher üblich gewejen und entſprach der Kapitulation ($ 33), 
daß die neuaufgenommenen Amtleute dem Kapitel Reverfe aus: 
händigten, worin fie fih ihm gegenüber zum Gehorfam ver: 
pflichteten. Lothar Franz nahm feine Rüdfiht auf diefen An— 
ſpruch des Domkapitel und Tieß die Amtleute allein auf bie 
fürftlihe Regierung vereidigen.” Die Spannung zwiſchen ihm 
und dem Kapitel nahm allmählich einen gefährlichen Grad an. 
Sie entlub ſich in der Mainzer Koadjutorenwahl. 

Der Erzbiſchof gedachte feinem politiihen Syftem dadurch 
Sicherheit und Dauer zu verichaffen, daß er einen feiner Ne— 
poten zum SKoadjutor von Mainz erhob. Er Hatte fih ein 
päpftliches Breve ausgewirkt, das die Vornahme der Wahl ge: 
ftattete. Da wurde die Sache ruchbar. Die Kapitulare, voran 
Graf Boineburg und der Generalvifar von Biden, riefen den 
Pfalzgrafen und Deutſchmeiſter Franz Ludwig herbei, damit 
diejer feiner Refibenzpfliht genüge und ala Kandidat auftrete. 

Auf feiner Herreije begegnete dem Pfalzgrafen das Miß— 
geſchick, daß er in dem Kurort Schlangenbad-von einer franzö- 
ſiſchen Streifpartie überfallen und ausgeplündert wurde. Mit 
Mühe entrann er der Gefangenfhaft.? Bei feiner Anmejenheit 
zu Mainz wurden glänzende Gaftmahle veranftaltet, nad} denen 
fi) das Herz ber jungen, lebensluftigen Domberren ſchon lange 
gejehnt Hatte. Der Pialzgraf verjäumte nicht die günftige 
Stimmung durch Geldjpenden und Verjprehungen aufrecht zu 
halten.° 

I Mainzer Domftiftsprotofolle, 46, 592; Kreisarhiv zu Würzburg. 

2Schunk, Beiträge zur Mainzer Geſchichte III, 190. Mainzer 
Unterſuchungsakten, Kriegsweſen VI, Nr. 57, Überfall vom 17. Juli 1709. 
Kreidarhiv zu Würzburg. 


° Dem Grafen von Boineburg wurde für jeine Bemühungen eine 
jährliche Penfion von 4000 fl. bis zu feiner Akkomodation im kurpfälziſchen 
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Als die Sache genügend vorbereitet ſchien, wurde auf einem 
ausgelafjenen Zechgelage, nad dem Mufter von Pilfen, ein 
Schriftſtück herumgereicht, in das fi die Anhänger des Pfalz 
grafen einzeichneten. Es fanden fi nur wenige, die feiner 
Kandidatur entgegen waren. Auch zu Rom waren bereits ein- 
leitende Schritte unternommen worden. Der gut Fatholifche 
Kurfürft von der Pfalz erwirkte ein Breve, in bem die Wahl 
bes Pfalzgrafen zum Koadjutor von Mainz geftattet wurde!, 
obwohl er bereits die Deutſchmeiſterwürde, das Bistum Breslau 
und die Abtei Ellwangen beſaß. 


Der Erzbilhof von Mainz war vom Schauplak bes Wahl- 
fampfes abgetreten uud hatte fih nah Aſchaffenburg zurückge— 
zogen. Dort empfing er durch jeine wenigen Getreuen Kunde 
von ben Borgängen zu Mainz? Er wandte fih an den Papſt 
mit der Bitte, dem fimoniftifchen Treiben Einhalt zu gebieten. Die 
Folge war, daß er angewiejen wurde, eine ftrenge Unterfuhung 
einzuleiten. Sie jollte von dem in Umlauf gejegten, verdächtigen 
ShHriftftüd ausgehen.” Aber e8 gelang natürlich dem Erzbiſchof 
nicht, des Dokumentes habhaft zu werden. Auf ein gewagtes In- 
quifitionsverfahren wollte er ſich nicht einlaffen; darum ver— 
zichtete er lieber auf eine gerichtliche Unterfuhung der Mainzer 
Vorgänge und tröftete fi) mit der Zufage des Papftes, daß 
ohne jeine, des Erzbiſchofs, Einwilligung feine Koadjutorenwahl 
vorgenommen werben ſollte. Aber nun ftürmten der Kaiſer, 
die Kaiferinwitwe Eleonore, eine Schweiter des Pfalzgrafen, und 
ber Kurfürft von ber Pfalz mit großen Anerbietungen auf ihn ein. 


Staatsdienft zugejagt. Urkundliches Verſprechen des Pfalzgrafen vom 
1. Januar 1709. Archiv zu Wieſentheid, fasc. 260, 

! Clementis XI. Papae epistolae et brevia sel. Rom 1729, 
Breve vom 9. Ottober 1709, ©, 662, 

? Bol. die intimen Berichte in fasc. 572 des Archivs zu Wiejentheib, 

® Breve vom 8. Dezember 1709; Sammlung ©. 674. 
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Doc Lothar Franz blieb ftandhaft. Da erſchien ein neues Breve 
bes Papftes, worin er dem Kapitel die Wahl des Pfalzgrafen 
empfahl. Was Half dem Erzbifhof fein Schelten auf die 
Kurie!! Er mußte gute Miene zum böjen Spiel maden, wenn 
er nicht die bleibende Feindſchaft des Kaiſers und des Kurfürften 
von der Pfalz auf fi laden wollte. Nach einem Beſuche des 
Kandidaten zu Aihaffenburg ging ein Schreiben an das Dom: 
fapitel ab, worin der Erzbijhof ihm mitteilte, daß er, „durch 
päpftlihe Breven und kaiſerliche Borftellungen erinnert und 
aufgefriſcht“, nicht8 mehr gegen eine Vornahme der Wahl ein- 
zuwenden babe und ſich gefallen laſſe, wenn die Kapitulare 
den Pfalzgrafen ermwählten.? 

So endigte der Wahlkampf mit einer Niederlage des Erz- 
biſchofs. Hinter dem Kampf um bie Perjon ftand ber Kampf 
um das Prinzip. Die Kapitulare wollten nit, daß das 
innerpolitiihe Syitem de3 Schönborn durch die Wahl feines 
Neffen fi verlängere und einbürgere; benn fie hatten die 
privilegienfeindlihe Art feiner abjolutiftiihen Regierung zur 
Genüge kennen gelernt. 

Die Niederlage des Lothar Franz war aber nicht jo ent— 
ſcheidend, als e8 den Anjchein haben modte. Der Pfalzgraf 
miſchte fih während der. Regierung des Lothar Franz nie 
in die Angelegenheiten von Kurmainz. LViebesabentener zogen 
ihn mehr an als Staatsgeſchäfte.“ Sein Verhältnis zu Lothar 
Franz geftaltete fih allmählich freundlicher, nachdem die beiden 


! Die Stimmung bes Lothar Franz fpiegelt fi) deutlich wieder in 
ben Briefen an feinen Lieblingsneffen, den Reichsvizefanzler, vom Auguft 
1710. Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 102, 

? Mainzer Domftiftsprotofolle, 47, 248 und 251; Kreisarchiv zu 
Würzburg. 

s Er war zu Mainz in Begleitung von zwei Damen erjdienen; 
Bericht des mainziſchen Reichsgerichtsaſſeſſors Geismar vom 5. November 
1709, fasc. 572 des Arhivs zu Miejentheid, 
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fih auf den Jagden im Speffart näher fennen gelernt hatten, und 
Lothar Franz fi von der völligen Harmlofigkeit feines Koad— 
jutors überzeugte. 

Solange Lothar Franz das Regiment führte, war an ein 
Nachlaſſen des ftrengen Syftems nicht zu denken, und ber 
Kampf zwilchen der ftändifchen Gewalt des Kapitel und ber 
Fürftenmaht nahm feinen Tyortgang. Bald nad der Koad— 
jutorenwahl gelang es dem Erzbiſchof, der Privilegienwirtiaft 
des Domkapitels einen ſchweren Schlag zugufügen. Er nahm den 
Kapitularen vierzehn erledigte Präbenden, deren Erträgnifie fie 
bisher genofjen hatten, hinweg und verwandte die Einkünfte 
zur Hebung ber verfallenen Mainzer Univerfität. Der heftige 
Streit, der darüber entbrannte, mußte vor dem Forum der 
Kurie ausgefochten werden. Aber diesmal trug der Erzbiſchof 
durh die Unterftühung des mit ihm befreundeten Kardinals 
Schrottenbach den Sieg davon.! 

Menn nicht gerade perjönliche Intereſſen in Frage kamen, 
wie bei der Mainzer Koadjutorenwahl, durfte der Erzbiſchof ficher 
jein, daß er von dem Kaiſer und dem Papft bei feinem Kampf mit 
dem Kapitel Unterftägung erhielt. Bon außen ber, durch fein An= 
ſehen und durch feinen Einfluß im Reid, erfuhr feine Stellung 
im Innern eine nicht unbedeutende Verftärfung; aber das 
ausjchlaggebende Moment der Entwiklung lag in ber Ber: 
waltung. 

Die Polizeimaßregeln des Fürſten wurden dem Domkapitel 
gewöhnlich mit der Formel zugeftellt: „Wir verjehen uns, daß 
das Kapitel eben dasſelbe anordnet, damit in diefem Falle eine 
durchgehende Gleichförmigkeit eingehalten wird”. So kurzſichtig 
waren die Kapitulare nit, dab fie ihre Gebiete vor den landes- 


ı Der Streit wurde im Jahr 1719 entſchieden. Berichte darüber 
fiehe in ben zwei Bänden L. 1143/44, Kreisarchiv zu Würzburg und 
in fasc. 304 bed Archivs zu MWiejentheid. 
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herrlichen Anordnungen verſchloſſen hätten. Es beftanden doch 
auch gemeinjame Intereſſen, bejonders in wirtſchaftlicher Hinficht. 
Sie gewöhnten fi) immer mehr daran, in dem Fürſten eine 
Macht verkörpert zu jehen, die zur Aufrechterhaltung ber 
Sicherheit und zur Regelung des Handels und Verkehrs die 
nötigen, allgemein verbindlichen Vorſchriften zu erlaſſen bat. 

Wenn e3 dem fFürften auch nicht gelungen ift, die Macht 
der Kapitulare zu brechen, jo erreichte er doch eine fichtbare, 
anerkannte Überordnung jeiner Regierungsgewalt über alle 
Sonderrechte. 

Damit haben wir bereits die Tendenz ſeiner Verwaltung 
berührt, wir verſuchen nun in folgendem, ſie im Zuſammenhang 
ſeiner Anſchauungen darzuſtellen. 


4. Per Geiſt und das Syſtem ſeiner Verwalkung. 


Die Vorſtellung des Lothar Franz vom Staate bewegte 
ſich noch zum Teil in alten Bahnen. Die Juſtiz bildet für 
ihn eine Hauptaufgabe des Staates. Wenn ſie, in ihrem 
weiteſten Sinn genommen, richtig gehandhabt wird, wenn dem 
einzelnen und den verſchiedenen Klaſſen das ihnen zuſtehende 
Recht zuteil wird, ſo iſt auch für das allgemeine Wohl am 
beſten geſorgt. Lothar Franz ſieht in der vorhandenen Form 
des ſtaatlichen Lebens, in ſeiner ſtändigen Gliederung, eine 
weisheitsvolle Anordnung, die ausreichende Garantie für das 
glüdliche Zufammenleben aller und für die Auskömmlichkeit der 
einzelnen bietet. Das ift die fonjervative Seite feiner Anſchauung, 
die fih aud in ber äußren Politik bekundet. Hier blidt er 
auf ein beinahe ſchon entſchwundenes deal zurüd: auf das 
Kaifertum als des Reiches Macht und Einheit. Aber er muß 
fich jelbft geftehen, daß in das friedliche Bild der um den Kaijer 
geiharten Reihsftände viel Störendes eingedrungen ift. Nach 
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den Juwelen der Kaiferfrone, den geiftlihen Staaten, ftreden 
fi räuberifche Hände aus und ſuchen fie auszubrechen. Diefe 
Bedrohung und der geringe Schuß durch das zerbrödelnde 
Reich treiben den geiftliden Fürſten aus feiner Eonfervativen 
Stimmung in eine andere Sphäre. Sammlung und Entfaltung 
der Kräfte, Fortſchritt und ftaatenbildende Tätigkeit bezeichnen 
den neuen Geiſt, von dem Lothar Franz erfaßt wird. Er ift 
nit von einem ehrgeizigen Vorwärtsdrängen bejeelt, ſondern 
die Not, die Sorge vor der Zukunft zwingen ihn, aus der her: 
kömmlichen Regierungsweiſe berauszutreten und die Aufgaben 
einer intenfiveren Verwaltung in Angriff zu nehmen. 

Einem oberflädhlichen Beobachter möchte es ſcheinen, als 
ob fih der Erzbilhof bei feinen Maßnahmen vornehmlich 
von dem Gedanken der Wohlfahrt leiten läßt, weil er ihn jo 
häufig in jeinen Verordnungen zum Ausdrud bringt. Es ift 
aber zu berüdfichtigen, daß er mit feinen Erlafjen auf bie 
Untertanen einwirken, ihnen zeigen will, von welch guten In— 
tentionen feine Regierung geleitet ift, welche Segnungen fie den 
Regierten angedeihen läßt. Sieht man näher zu, fo tritt uns 
doch aus alfen Schlupfwinfeln feiner Anſchauung der abjolute 
Herrſcher entgegen, dem es auf Steigerung ber Macht anfommt. 
Er greift ein und leitet, er organifiert und reguliert, um die 
Herrihaft über fein Territorium zu gewinnen und auszuüben. 
Es ift das Band feiner Herrſchermacht, das ihn und die Unter: 
tanen zuſammenſchließt; es ift durchwoben mit humanen und 
liebenswürdigen Tendenzen, aber vorherrſchend bleibt der Ge— 
danke, feine fürftliche Stellung zu verftärfen. Freilich jo feſt 
wie König Friedrich Wilhelm I. von Preußen hat Lothar Franz 
jeine Territorien nicht zuſammengeſchloſſen. Es fehlte ihm das 
dynaftifche Intereffe, das mit den Zwecken des Staats die perjön- 
lihen vereinigt und eine unermüdlide, aufopfernde Tätigkeit 


zu erzeugen vermag. Auf der anderen Seite fonnten bei einem 
Wild, Lothar Franz von Schönborn. 4 
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jo lockeren Machtverband wie in den Staaten des Lothar franz 
die Zwede der Wohlfahrt und die perfönlichen Neigungen bes 
Fürſten mehr zur Geltung gelangen. 

Die ih die Auffafjung des Lothar Franz vom Staat 
in der Praxis der Verwaltung ausprägte, wird weiterhin zu 
unterjuchen fein. 

Unverfennbar ift der Zug nad Zentralifation und Ber: 
einheitlihung. Wir begegnen ihm nicht nur bei dem zerftüdelten 
Mainz, jondern aud bei bem fompafteren Bamberg. Hier 
befanden fi nur die kärntiſchen Befigungen in abgejonderter 
Lage. Die vernadläffigte Yurisdiktion diejes Landes wurde 
durh Lothar Franz in Ordnung gebradt und daburd ber 
öſterreichiſchen Regierung die Gelegenheit zur Einmifhung ent: 
zogen.! 

Die unklaren Verhältniffe, die durch die vielen eingeftreuten 
Ritterdörfer im Bambergiichen vorlagen, erhielten eine Regelung? 
dur) bie Abmahungen mit den Ritterfantonen Gebirg und 
Baunach. Hinfihtli der Kriminalgerichtsbarkeit hielt Lothar 
Franz feine landesherrlihen Rechte unbedingt feit; ja, e3 gelang 
ihm jogar, fie noch weiter auszubehnen, aber im übrigen bewies 
er ber Ritterfchaft großes Entgegenfommen. Der Grund feiner 
Nachgiebigkeit lag wohl in der Erinnerung, baß er jelbft einem 
ritterfchaftlihen Geſchlecht entftammte. 


Jedenfalls wurde durch die Schaffung klarer Verhältniſſe 
fein geringer Vorteil für die Verwaltung des Landes erreicht. 


ı Erft im Jahre 1760 wurbe das Land an Öfterreich abgetreten. 

2 Rezeß mit ber Ritterfhaft vom Jahre 1700: Lünig, Deutfches 
Reichsarchiv, pars spec. contin. III, 221, Nebenrezeß vom Jahre 1707, 
S. 1085. Vgl. auch Zubewig, Scriptores rer. Bamberg. I, ©. 1063 ff. 
Den ſchließlichen Rezeß mit ben Ritterfantonen Gebirg und Baunach vom 
Jahre 1715 über die Befteuerung, fiehe bei Schneibawind, Verſuch einer 
ftat. Bejhreibung Bambergs, Beilage I. 
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Sie ſetzte zu Bamberg mit großer Rührigkeit ein. Die durd- 
greifenden Steuerreformen bes Fürſten und feine Getreidehan- 
belspolitif erftredten fi auf da8 ganze Land, umſchloſſen es 
als eine Einheit und brachten ben Begriff ber Zufammenge- 
börigfeit bei den Untertanen zum Bewußtfein. Dabei verjäumte 
Lothar Franz nicht, ihnen die befonderen Vorteile ing Gedächtnis 
zu rufen, die ein Bamberger Landesfind vor vielen andern 
voraus hatte, 

Bon Einheit war bei Kurmainz wenig zu fpüren. In 
ber Zerrifjenheit jeines Gebietes glich e3 Kurbrandenburg. Der 
mainziijhen Verwaltung fiel die Aufgabe zu, die lockere An: 
gliederung der Zeile in eine organiidhe zu verwandeln. Das 
Eichsfeld und Erfurt bewahrten ihre bejondere Stellung; aber 
ber Erzbifchof bemühte fi, ihre Verbindung mit dem Haupt- 
ande zu feftigen. Fälle von allgemeiner Wichtigkeit und 
alle höheren Kriminalfahen wurden nah jeiner Anordnung 
vom Eichöfelder Landgeriht und von den Erfurter Gerichten 
an bie zentrale Stelle des mainzifhen Hofrats gezogen, 
während ohnehin das Mainzer Revifionzgeriht die oberfte 
Berufungsinftanz für alle Zivilfachen bildete. Veraltete Rechts: 
bräude wurden in den beiden Xerritorien abgeſchafft und 
dafür das allgemeine oder kaiſerliche Recht eingeführt. Das 
Abtriebs- oder Vorkaufsrecht der Einheimifhen bei Erbfällen 
an Auswärtige wurbe bejonder8 den Bewohnern bes Eichs— 
feld und Erfurts zur nötigen Beachtung eingefhärft!: denn 
wegen ber ringsumſchloſſenen Lage diejer Gebiete gerieten 
viele ſchatzungspflichtige Güter in die Hände von rem 
den, und bie Rechte des Erzftifts erfuhren dadurch eine 
Berminderung. Erfurt und Eichsfeld beſaßen zwar ihre jelb- 

1 Bol. Verorbnung vom 5. Januar 1702, Nr. 374a und vom 
25. Auguft 1705, Mainzer Ingroffatur-(Kopial-)Buh für Lothar Franz, 


I, 84. Mehrmals wiederholt. Kreisarhiv zu Würzburg. 
4* 
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ftändige Finanzverwaltung; aber Lothar Franz forderte von 
ihnen eine Beifteuer zu den Heeresauslagen. Erfurt zahlte in den 
Jahren 1703 —1714 jährlich durchſchnittlich 28000 Athl.! 
Das Eichsfeld mußte nad) vergeblihdem Widerfprud feiner Qand- 
ftände im Jahr 1724 eine Summe von 34000 Rthl. als Bei: 
trag zum Mainzer Feſtungsbau zahlen? Durd derartige An- 
forderungen wurde den Bewohnern bes Eihafslds und Erfurts 
das Bewußtſein ihrer Zugehörigkeit zum Kurjtaate in Erinnes 
rung gerufen ; aber fie betrachteten fich do immer zunädft als 
Glieder eines bejonderen Gemeinweſens. 

Durch die Eriegerifchen Wirren am Rhein waren die Bandes- 
grenzen im Unter: und Oberftift, die ſchon früher einen Gegen: 
ftand des nachbarlichen Streits bildeten, vollends in Unordnung 
geraten. Durd eine Reihe von Abkommen wurde eine friedliche 
Regelung herbeigeführt. So vor allem mit Pfalz,’ Darmftadt 
und Hanau. ' 

Der Abſchluß nah außen erftredte ih auch auf bie 
Untertanen. Die Auswanderung wurde ihnen erſchwert. Sie 
mußten eine erhöhte Nachfteuer, den zehnten Pfennig und bie 
ſchweren Sanzleitaren bezahlen, ehe fie losgelaſſen murben.t 
Oft wurde ihnen der Abzug überhaupt verfagt. Über bie 
während der friegeriihen Wirren Ausgewanderten hielt der 
Erzbiihof alle feine Rechte aufreht: Leibsbeeth, Befthaupt, 
Manumijfion, Schatungs: und Abzugsgelder. Dagegen wurde 
der Umzug von einem Gtiftsteil in den andern, wo biejelben 





ı Bericht des Erfurter Statthalter, Graf von Boineburg vom 
27. Mai 1715. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 260. 

? Lünig, Von der Iandfäjfigen Ritterfchaft, I, 541 ff. 

’ Hauptvertrag vom Jahre 1714. Ingroffaturbud) für Lothar Franz, 
I, 509; Kreisardiv zu Würzburg. 

* Angroffaturbud für Lothar Franz, I, 104: Verordnung über bie 
Nachſteuer (15 fl, von 100 fl.; dazu noch den 10, Pfennig) vom 16. De 
zember 1706; Kreisarhiv zu Würzburg. 
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Berbältnifie der Leibeigenichaft beftanden, nicht mehr als Aus 
wanderung betrachtet, jondern darüber ein Abkommen mit den 
Prälaten und den adeligen Herrſchaften getroffen.! 

Der Abſchluß nah außen und die Bereinheitlihung im 
Innern ftehen miteinander in Zufammenhang. Nachdem der 
Fürſt die Grenzen gegen die Nachbarlande feftgelegt hatte, ſchritt 
er zur Bereinigung ber verwirrten VBerhältniffe im Innern. Er 
ließ im Jahre 1715 alle Güter de3 Erzftifts abmefjen und neu 
regiftrieren.? Durch diefe Ordnung gewann er eine fihere Grunde 
lage zur Beberrihung des Landes. 

An die ordnende Tätigkeit ſchloſſen ſich feine ausgleihenden 
Beftrebungen an. Sie wurden bereit3 bei jeinem Kampf mit 
dem Kapitel erwähnt. Sie treten und auch noch bei andern 
Beziehungen entgegen. Er verminderte die VBorrechte der Stadt 
Mainz Hinfichtlih der Schiffahrt zugunften der Bewohner des 
Rheingaus und Bingens; er durchlöcherte die Privilegienwirt: 
ihaft an hundert Punkten, indem er jeine Verordnungen über 
da3 ganze Land hin zum Bollzug bradte. 

Ausgleihung im Innern und Abſchluß nad außen find die 
Hauptmerkmale der Verwaltung des Lothar Franz. Er trägt 
durch fie den Begriff der Einheit in die zerjplitterten Landes: 
teile und beginnt eine Wirkſamkeit, die man ala ftaatenbildend 
bezeichnen Tann. 

Nah ber allgemeinen Charakterifierung jeiner Verwaltung, 
wie fie fih uns im Einklang mit feiner Auffaflung vom Staat 
zu erfennen gab, wenden wir und zu ben einzelnen Gebieten der 
Verwaltung. 








ı Bol. Ingroffaturbud, III, 23. 
2 Mainzer Verordnungen, II, 286; Kreisarchiv zu Würzburg, 
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5. Die einzelnen Gebiefe der Verwalkung. 
Das Sinanzweien zu Bamberg und zu Mainz. 

Wir erinnern uns, daß Bamberg zwei Finanzbehörden be= 
ſaß, eine Hojlammer und eine Obereinnahme. Die Hoflammer 
batte die Einnahmen aus den Domanialgütern und Regalien, 
die Obereinnahme die bireften Steuern zu verwalten. 

Die Einnahmen der Hofkammer beftanden aus Geld- und 
Betreidegefällen. Die Geldgefälle fetten fi aus verjchieden- 
artigen Poften zufammen: aus Erbzinfen, Pachtgeldern, Forft: 
erträgnifjen, Zolleinfünften und dem Erlös der Getränfefteuer. 
Dazu kamen noch Eleinere Abgaben. Mit Ausnahme der beiden 
eriten Poſten waren die Einnahmen ziemlich unbeftändiger Natur, 
und die Kunft der Bamberger Kammerräte erjchöpfte fi in dem 
Bemühen, die jährliden Ausgaben und Einnahmen miteinander 
in Übereinftimmung zu bringen. Ein eigentliches Budget wurde 
nicht entworfen; aber man mußte ungefähr, aus den vorher: 
gehenden Yahrgängen, mit welden Einnahmen und Ausgaben 
man zu rechnen hatte. -Natürlih blieben bei einem ſolchen 
Verfahren dringende, neue Bebürfniffe ungeftillt. 

Darum ftellte fih der Fürſt die Aufgabe, eine größere 
Gtetigfeit in die Finanzen zu bringen, indem er für die ges 
ordnete Erhebung und Verwaltung der Einkünfte Sorge trug.! 
Durch feine kontrollierende Tätigkeit wurden nicht nur fichere, 
fondern auch reichlichere Einnahmen erzielt. Die friedlichen 
Zeiten kamen feinen Beftrebungen entgegen und erhielten die 
Finanzquellen in andauernder Ergiebigteit. 

So konnte ber Fürſt bald mit Beftimmtheit auf eine 
jährlihe Einnahme von 100 000 fl. und mehr rechnen, während 


ı Siehe oben Abi. II, 2: Das Beamtentum. 
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man früher auf den höchſt unſichern Anſchlag von etwa 70000 fl, 
angewiejen war.! 

Die Getreibegefälle ber Hoflammer waren von dem je: 
weiligen Ergebnis der Ernte abhängig. Doch gewöhnte man 
fi daran, folgenden Durchſchnittsertrag? vorauszujegen: 50000 
Simri? Korn, 40000 Simri Haber, 8000 Simri Weizen, 
3000 Simri Gerfte. Aus diefem Vorrat mußten die Beftallungen 
ber Beamten und die Bebürfniffe des Hofhalts beftritten werben. 
Zum Berfauf blieb aber immer noch eine anjehnliche Menge 
übrig, wa3 den Fürften veranlaßte, fih in Handelsgeihäfte zu 
vertiefen.* 

Während fih die Hoflammer zum Zeil auf dem Stanb- 
punkt der Naturalmwirtihaft befand, hatte e8 die Obereinnahme 
nur mit dem Geldweſen zu tun. Man ſchätzte das Steuerfapital 
des Bistums auf 6000000 fl. Diejes brachte, von verjchiedener 
Seite angefaht, jährlih 82000 fl. Wollte man die Einnahmen 
erhöhen, jo konnte man einfach den Steuerfuß verdoppeln ober 
verdreifachen, mußte aber gewärtig fein, daß das Mittel plöß- 
lich verjagte und die Untertanen auf längere Zeit leiftungs- 
unfähig wurden. 

Es war unumgänglich notwendig, die Steuerquelle ergiebiger 
zu maden, wenn nicht die Obereinnahme durch mafjenhafte 
Schulden um allen Kredit fommen follte. Noch von ber Zeit bes 
30jährigen Krieges ber ftand bei dem Yuliusfpital und der Uni- 
verfität zu Würzburg ein Schuldfapital von 261000 fl., das 
durch unbezahlte Zinfen auf eine Million Gulden angejhwollen 


ı Summarifhe Berehnung aller Gefälle von 1695—1729. Hofs 
fammeralten bes Jahres 1729, fol. 54; Kreisarhiv zu Bamberg. 

2 Bgl. die Sturzgettel der herrſchaftlichen Speiher aus dem Herbft 
der Jahre 1708, 1713, 1728. Hoflammeraften, Kreisarchiv zu Bamberg, 

3 1] Bamberger Simri = 4 bayerifhe Metzen = 1!/; Hektoliter, 

* Siehe ben Abſchnitt über die Handelspolitik bes Fürften, 
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"war. Große Anlehen waren auch bei den inländifchen Gtif- 
tungen gemacht worden.” Die Schuldennot war aber nicht die 
einzige Urſache, die den Fürften zu einer gründlichen Reform 
der Steuern antrieb. Die Erträgniffe der Obereinnahme er: 
wieſen ſich gegenüber den gefteigerten Anforderungen des Heer: 
weſens ala völlig unzulänglid. 

Zunädft galt e8, wie bei der Hoffammer, die Erhebung 
der Abgaben zu Eontrollieren. Diefem Zwecke diente eine bis 
dahin ungewohnte Pünktlichkeit und Genauigkeit, die man von 
den Steuereinnehmern bei ihrer Rechnungsablage verlangte.? 

Sodann ſuchte der Fürft die allgemeine Geltung der Steuer 
durchzuführen, indem er die unberedtigten Freiheiten möglichſt 
bejeitigte. Die Steuereinnehmer wurden angemwiejen, genau dar: 
auf zu achten, daß feine fteuerbaren Güter in die Hände von 
Adeligen oder don auswärtigen Perjonen gelangten. 


Menn irgendwo eine ungeredhte Verteilung der Laſten be— 
ftand, jo ließ der Fürft fich gerne bereit finden, eine Ausgleihung 
anzuordnen. In dem Dorfe Steinfeld* bei Schehlit, wo Imme— 
diatuntertanen mit anderen vermiſcht waren, mußte ein Teil 
der Bewohner doppelt jo viel Kontribution, Raud: und Schanze: 
geld bezahlen ala der andere. Das Geredhtigfeitägefühl des 
Fürften verlangte bier dringende Abhilfe. Es traten aber aud 
fisfaltfhe Erwägungen hinzu; er wollte die Shwaden ſchonen, um 
fie leiftungsfähig zu erhalten. Auf der anderen Seite wünſchte 


1 Lothar Franz vereinigte fi mit Würzburg auf 500000 fl, bie 
in Raten abzuzahlen waren. Rezeß vom 11, November 1718; Oberein- 
nahmeakten, Kreisarchiv zu Bamberg. 

2? Berehnung ber Schulden des Stift vom Jahre 1696. Oberein« 
nahmealten: ©. 8, Kreisarchiv zu Bamberg. 

3 Siehe oben Abſch. II, 2: Das Beamtentum. 

* Darftellung der Ordinari⸗ und Extraordinariſteuer zu Steinfeld. 
Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 304. 
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er die Reichen ftärker in Anſpruch zu nehmen, damit dem Staat 
feine Einkünfte verloren gingen. So wurde jein Gerechtigkeits- 
finn nod im Banne des Fiskalismus gehalten. 

Die Steuerrevifion zu Steinfeld wurde zugleih mit einer 
Neuabmeſſung und Einſchätzung der Güter verbunden. Als das 
Merk beendigt war, zeigte es fih, dat die Einnahmen dadurch 
feine Berminderung, ſondern eine Vermehrung erfahren hatten. 
Deshalb entichloß Fi der Fürſt, die Steuerrevifion über das 
ganze Bistum hin durchzuführen. Mit dem Amt Zeil mwurbe 
ber Anfang gemacht und dann Amt für Amt fortgefahren.! 
Aber noch ehe die gewaltige Arbeit, die durch den ſpaniſchen 
Erbfolgefrieg unterbroden wurde, zu Ende geführt war, ver- 
öffentlichte der Fürft im Sabre 1716 ein neues Syſtem, nad) 
dem die Steuern fünftighin im ganzen Bistum zu erheben 
waren.? 

Das Syſtem ftellte eine Verbindung der alten Bermögens- 
und Einfommenfteuer dar. Die Grundftüde wurden nad ihrem 
Wert eingefhäßt, von der Summe die Reallaften abgezogen 
und der Reft in drei Zeile geteilt. Zwei Drittel blieben ganz 
fteuerfrei, nur ein Drittel wurde zur Steuer gezogen. Diele 
betrug von jedem Hundert Gulden Steuerfapital 3 fl. 12 Er. 
Nach demſelben Maßftabe wie die Güter wurden auch die Häufer 
eingefhbäßt und das Raude und Schanzgeld erhoben. Das 
Gewerbe fam nad feinem jährliden Erträgnis in Anſchlag, in 
der höchſten Klaffe mit 300 fl., in ber niedrigften mit 50 fl. 

Zur Beranihaulidung möge folgendes Beifpiel dienen.® 
Ein Kaufmann befigt ein Haus von 1600 fl. Wert. Wegen 
der darauf laftenden Erbzinien, wofür er jährlich 4 fl. zu zahlen 

ı Verordnung vom 1. März 1700, Obereinnahmeakten; Kreisardiv 
zu Bamberg. 

2%. Mayer, Berfuh einer Abhandlung über die Steuern im 


Hochſtift Bamberg, 1795, S. 190 ff. 
» Pfeufer, Beiträge zur Gefhichte Bambergs, 1791, ©. 227. 
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bat, werden ihm 100 fl. abgezogen. Der Reft, 1500 fl., wird 
in drei Zeile geteilt, 1000 fl. bleiben fteuerfrei, und 500 fl. 
werden nad dem Maßſtab: 3 fl. 12 kr. vom Hundert, verfteuert. 
Es bat aljo zu zahlen: 
Tür das Haus 5X3 fl. 12 fr. 16 fl. — Er. 
Tür das Gewerbe, das zu dem höchſten Anſchlag 
von 300 fl. eingeſchätzt ift, 3X3 fl. 12. 9 „36, 
Rauchgeld er 
Schanzgeld — „12, 


Zufammen 27 fl. 48 Er. 

Der Steuerfuß von 3 fl. 12 fr. mag etwas hoch erjcheinen; 
aber man muß berückſichtigen, daß nur ein geringer Teil des 
Vermögens als Steuerfapital angenommen wurde. ebenfalls 
befaß das Syftem ben Vorteil, daB es eine einheitliche und Klare 
Erhebung für das ganze Land anordnete und dem fortwährenden 
Herummodeln am Steuerfuß ein Ende madte. Der Fürft 
erlebte die Befriedigung, daß er durch feine Steuerreform bie 
Einnahme auf das Doppelte des anfänglichen Ertrags, auf 
160000 fl., fteigerte. 

Nur in einem Punkte ift fein Werk nicht zum Abſchluß 
gekommen, in der Neueinihägung der Güter! In mehreren 
Ämtern wurden noch die alten Anfchläge zugrunde gelegt. 
Zwar ging die Arbeit der Zaration während feiner ganzen 
Regierung weiter”; aber fie wurde erft unter feinem Neffen und 
Nachfolger beendigt. 

Solange der Stiftsftaat beitand, blieb das von Lothar 
Franz begründete und von Ben Neffen verbefferte Steuerſyſtem 
in Geltung. 

! Bericht vom 14, Juli 1719 über bie Steuerrevifion. Oberein⸗ 
nahmealten, Kreisarchiv zu Bamberg. 


? Bol, das Dekret vom 18. Januar 1727, Sammlung ber Defrete 
bes Lothar Franz, III. 97; Kreisarhiv zu Bamberg. 
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Außer den direkten Steuern gab es zu Bamberg nod eine 
Getränfefteuer, da3 fogenannte Umgeld, und einen Fleiſchaccis. 
Es waren nicht zu unterfchägende Einnahmepoften. Bejonders das 
Bierumgeld lieferte reiche Erträgniffe. Der Fürft ſuchte fie noch 
zu fteigern, indem er die verjchiedenen Taren diejer Steuer in 
die Höhe jehte. Er durfte aber darin nicht zu weit gehen, jonft 
ihädigte er das Braugemwerbe feiner Untertanen." Er mußte 
die Konkurrenz ber Brauer in den Ritterfhaftsorten und die 
Zufuhr von fremdem Bier in den unverjhloffenen Grenzgebieten 
berüdfihtigen. Dieſe mißlichen Verhältniffe verhinderten eine 
ftärfere Ausnügung des Bierumgeldes. Sie verjhuldeten auch 
dag Miklingen feines Verſuchs, ein allgemeines, einheitliches 
Weinumgeld im ganzen Bistume einzuführen.” Infolge eines 
ſtarken Ausfalles in den Einnahmen jah er fich genötigt, wieder 
auf die komplizierte Exrhebungsweije der alten Landtare zurüd- 
zugreifen. Das Bier: und Weingeld betrug gegen Ende feiner 
Regierung im Jahre durchſchnittlich 15000 fl. 

In der Stadt Bamberg bejaßen Kapitel und Magiftrat 
einen Mitgenuß am Bierumgeld, was für Lothar Franz immer 
ein Stein bes Anftoßes war, den er nicht wegzuſchaffen ver: 
mochte. Darum verftehen wir, warum er fein Hauptinterefje 
den bireften Steuern widmete. Der fichere und moderne Zug, 
ber ber Obereinnahme innewohnte, jagte ihm bei feinen Macht: 
beftrebungen am meijten zu. 

Wir wenden uns zu den Mainzer Finanzen und treten 
damit in größere Verhältniffe und überbliden weitergehende 
Zufammenhänge.? 


ı Bericht der Hoflammer vom 5. März 1697. Hoffammeralten; 
Kreisarhiv zu Bamberg. 

? Vol. die Verordnung vom 11. Oftober 1703, Hoflammeralten; 
Kreisardhiv zu Bamberg. 

® Beiber find bie Akten der Mainzer Hoflammer verloren gegangen. 
Sie wurden während ber franzöfiihen Revolution von Mainz nad Rotten 
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Die Mainzer Finanzen befanden fich beim Regierungsantritt 
de3 Lothar Franz in einem Kläglichen Zuftand, Der Pfälzer Krieg 
hatte die öffentlichen Kaſſen erſchöpft; man hatte zur VBerpfändung 
ganzer Ämter ſchreiten müflen, um Anleihen zu erhalten. Der 
Schaden, ber durch die Brandihagungen der Franzoſen dem 
Lande zugefügt wurde, belief fih nach allgemeiner Abſchätzung 
auf eine Million Gulden. Viele Untertanen famen ihren Ber: 
pflihtungen nicht mehr nad, und die Erefutionen braten nichts 
mehr ein. Es hielt der Hoffammer ſchwer, die Koften des 
Hofhalts zu tragen, obwohl Bamberg ein Drittel der jährliden 
Ausgaben auf fih nahm.! Gewiſſe Ehargen wurden ber Er: 
jparnis halber nur einfach, nicht doppelt, für Bamberg und für 
Mainz, bejegt; aber im übrigen war der Fürft nicht geneigt, 
jeinen Hofftaat einzufchränfen. Er wünjchte, daß die Leibgarde 
und der Marftall in befferen Stand geſetzt, die Lafaien neu 
gekleidet, Küche und Keller zur Verſorgung der fürftlihen Tafel 
und zur Bewirtung der Gäfte mit reihem Vorrat verjehen 
wurden. Daher beliefen ſich die jährlichen Ausgaben für den 
Hofftaat auf ungefähr 80000 fl., während bie Gejamtein- 
nahme der Mainzer Hofkammer in den erften Regierungsjahren 
des Fürften nur um ein weniges 200000 fl. überftiegen.? 

Sobald es die Verhältniffe zuließen, in der erften Friedens— 
periode nad 1697 und dann in den rubigeren Zeiten des 
ſpaniſchen Erbfolgefrieges, ſetzte Lothar Franz mit jeiner Ver: 
waltungsarbeit ein. Er begann bei den Domänen. Er richtete 
die verfallenen Kellereien wieder ein und regelte ihren Wirt- 


berg bei Aſchaffenburg gebradt. Von da feinen fie in eine Papier: 
mühle gewanbert zu fein. Nur fpärliche Refte find nah Würzburg und 
MWiejentheid verſchlagen worden. 

A Bol. die Abrechnungen zwifhen Mainz und Bamberg über die 
Hofſtaatskoſten; Kreisardhiv zu Würzburg, L. 13!/a. 

2 Vol, den Auszug aus dem Kammerzahlamt für die Jahre 1695 
bis 1698 in fasc. 542 bes Archivs zu Wiejentheid, 
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Ihaftsbetrieb. Die SKellereibeamten wurden mit ausführlichen 
Inftruftionen verjehen." Die verpacdhteten Güter und Mühlen 
waren zu vifitieren, die herrihaftlichen Gefälle an Zins und 
Korn neu zu regiftrieren.? Verddete Streden Land und herren: 
Ioje Hofftätten mußten eingezogen und zur Anpflanzung ver: 
pachtet werden. Den Untertanen, die ihre Häufer neu aufbauten, 
wurde Steuerfreiheit für mehrere Jahre gewährt. Beſondere 
Sorgfalt wandte der Fürft ben herrſchaftlichen Forſten zu, bie 
während ber friegerifchen Zeiten mannigfade Schädigung erfahren 
hatten. Im Speffart bejaß das Erzftift Waldbeftände, die an 
Reihtum und Güte des Holzes nicht ihresgleihen in ganz 
Deutiland Hatten. Regelrechte Nutzung, Schonung ber neuen 
Kulturen, Verhütung ber häufigen Waldbrände durch geeignete 
Vorſchriften, Abftellung des Unterfchleifs der Beamten waren 
bie hauptjädlichen Gefichtspunfte feiner Verwaltung. Die Holz: 
 erträgniffe wurden meift an holländiſche Käufer verhandelt. 
Hunderte von Flößen aus Eihbäumen und Weichholz gingen 
den Main und Rhein hinab und verſchafften der Hoffammer 
einen bedeutenden Zuwachs an Einnahmen. 

Für die militärifhen Zwecke beftand zu Mainz eine befonbere 
Kaffe, die Kriegskaffe, deren Verwaltung der Hofkammer unter: 
fellt war: In fie flofjen die Schagungagelder, die von Gütern 
und Häufern erhoben wurden. Sie genügten zur Aufrechter- 
haltung einer Miliz. Als aber Lothar Franz ftehende Re: 
gimenter errichtete und den Feſtungsbau von Mainz erweiterte, 
fonnte die Kriegskaſſe troß eines dreifach erhöhten Schagungs- 
fußes die ihr zufallenden Ausgaben nicht mehr beftreiten und 
zeichnete fih von da an durch eine andauernde Ebbe aus. 

! Inftruftion an alle mainzijche Keller vom 42. März 1700); Misc. 
6428. Verordnung vom 18, März 1710; Mainzer Verordnungen, III, 889. 
Verordnung über die Abrechnung, 25. September 1715; Mainzer In— 


groffaturbücher, I, 328, Kreisarchiv zu Würzburg. 
® Vgl. Mainzer Verordnungen, II, 232; Kreisarchiv zu Würzburg. 
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Bereit? im Dezember des Jahres 1701 mußte Lothar 
Franz feine Zuflucht zu einer Kopffteuer nehmen. Alle Unter: 
tanen, aud bie Geiftlichfeit, wurden zu ihr herangezogen, und 
aus ihnen ſechs Klafjen gebildet, um die Laft gerecht zu verteilen. 
Zu ber erften Klaſſe gehörten die adeligen Beamten mit 6 fl., zu 
der legten die Taglöhner mit 1 fl." Aber das Erträgniß war jo 
gering, bat e3 nicht einmal für die neuen Feſtungsbauten aus: 
reihte. Daher mußte die Hoffammer wieder mit ihrem Kredit 
eintreten; im Jahre 1703 wurden 90000 fl., im folgenden 
Sabre 40000 fl. aufgenommen,” jo ging es weiter, bis ber 
Krieg zu Ende war. 

Es waren aljo genug Gründe vorhanden, die dem Fürſten 
eine Reform des untauglihen Mainzer Steuerwejens nahelegten. 
Wie zu Bamberg, jo wollte er auch in jeinem Erzftift ein neues 
Erhebungsiyftem auf Grundlage einer verbefjerten Einſchätzung 
einführen. Er ließ zunächſt die fteuerbaren Güter im ganzen 
Erzftift abmefjen.” Dann wurde im Vizedomamt Aſchaffenburg 
die Tarierung in Angriff genommen und ein Verzeichnis der Real: 
und Perjonallaften aufgeftellt.* Die Arbeit war jchwieriger, als 
man erwartet hatte, weil jeit langem feine Einſchätzung mehr 
erfolgt war, und grundverjchiedene Berhältniffe in den ein- 
zelnen Ortſchaften beftanden. Das Werk zog ſich in die Länge, 
und die Koften wuchſen berart an, daß ber Betrag ganzer 
Schatzungen aufgewandt werden mußte, was dem Domkapitel 
willfommenen Anlaß bot, jeine Oppofition geltend zu machen. 
Als nad vierjähriger Arbeit nicht einmal das Vizedomamt 


I Bodenheimer, Beiträge zur Geſchichte der Stabt Mainz, V, 135. 

? Mainzer Domftiftprotofolfe 46, fol. 154, 156, 283f. Kreisarchiv 
zu Würzburg. 

3° Öffentliches Hatent vom 29. Mai 1715. Mainzer Verordnungen 
II, 286, Kreisarchiv zu Würzburg. 

4 Val, die Alten der Steuerrenovation in ber Oberfellerei Ajchaffen- 
burg vom Jahre 1715—1719. Asch. 3/69, Kreisardiv zu Würzburg. 
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Aſchaffenburg bereinigt war, verzweifelte ber Erzbifhof an dem 
Gelingen des Werkes und gab den Verſuch einer allgemeinen 
Steuerreform auf. 

Lothar Franz konnte noch auf einem andern Weg eine 
Verbeſſerung der Mainzer Finanzen anftreben. Die Zölle und 
bie indireften Steuern bildeten die Säulen der Mainzer Hof- 
fammer; ihre Erträgnifje, zuſammengerechnet, überftiegen bie 
Einfünfte aus den Domänen. Wie ergiebig die Zölle in den 
erften Regierungsjahren des Fürſten waren, erjehen wir aus den 
überlieferten Zahlen. Im Jahre 1696 brachte der Zoll zu Bilz- 
bad oberhalb Mainz 8000 fl., im Jahre 1698, alſo im erften 
Triedensjahre, 26000 fl.; der Waflerzoll in der Stadt jelbft trug 
23000 fi. reſp. 33000 fl.! Hier konnte die Politik des Fürſten 
leiht noch höhere Beträge erzielen, aber freilich nicht mit 
dem plumpen Mittel einer Zollfteigerung, ſondern mit ums 
fihtiger und geſchickter Benugung der günftigen Handelslage 
von Kurmainz. Ein anfehnliches Erträgnis lieferten auch bie 
indireften Steuern. Der mainziſche Accis ftellte ähnlich dem 
Bamberger die Verbindung einer Konſumptions- und BVerfaufs- 
fteuer dar. Der Accis fam für Stadt und Land in Betracht, 
aber auf dem Lande war feine Erhebung jhlecht geregelt, und 
viele Gemeinden bejaßen ein Anrecht auf Mitgenuß. Zu Mainz 
wurde ber Accis durch die fürftlihe Rente verwaltet. Die 
Menge ber Eonfumierenden Bevölkerung in der Stadt und bie 
Bedeutung von Mainz als Handelsplag ftellten die ſtädtiſche 
Acciſe in den Vordergrund der Beitrebungen des Lothar Franz. 
Daß der Accis von jeher das Interefje der fürftlihen Regierung 
auf fich gelenkt hatte, erfennt man aus jeiner vielfeitigen Aus: 
geftaltung. Es gab einen Ordinariaccis auf Wein und Bier, 
einen Ordinarifleijchaccis und einen Extraordinariacci8 auf Ge: 


ı Bol. Auszug aus dem Kammerzahlamt über bie Jahre 1695—1698; 
Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 542, 
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tränfe, Fleiſch und Mehl. Zu der letzteren Gattung von Steuern 
gehörte auch das Aufſchlaggeld. 

Der Fürſt richtete mehrmals an feinen Rentmeifter die 
Anfrage, wie die Einnahmen aus dem Zoll und bem Accis ver: 
mehrt werden könnten. Die eingefandten Gutachten beftärkten 
ihn in feiner Überzeugung, daß mit mechaniſchen Mitteln 
hier wenig auszurichten war, daß er von einer bloßen Berüd- 
fihtigung ber volkswirtſchaftlichen Faktoren zu ihrer pofitiven 
Förderung fortichreiten mußte. Die herrſchende Anſchauung des 
Merkantilismus, bie im Handel ein vorzügliches Mittel, Geld 
in das Land zu ziehen, erblidte, kam jeinen Beftrebungen ent= 
gegen. Er bejaß Feine tiefere Einfiht in die Zufammenhänge 
diejes Syſtems; die Lehren der merkantiliftifhen Anſchauung 
galten ihm als feftitehende Wahrheiten, an denen fein Ber: 
nünftiger zweifelt. Er befolgte fie, um den toten Punkt zu 
überwinden, an bem jeine Finanzpolitit angelangt war. 


Bandel und Gewerbe. 


Mainz war überaus günftig für den Handel gelegen. Aber 
feine goldene Zeit war dahin; das vom Rhein entfernte Frank: 
furt hatte Mainz überholt und war zur Hanbelözentrale für ganz 
Mitteldeutichland geworden. Daß Mainz immerhin noch einen 
bedeutenden Handelsplatz bildete, verdankte es feinem Stapel: 
reht. Diejes war der Hauptjadhe nah ein Schiffahrtsmonopol. 
Die Mainftrede zwilhen Mainz und Frankfurt dürfte nur 
von den privilegierten Mainzer Schiffern befahren werben. 
Kamen fremde Schiffer auf dem Rhein nah Mainz, jo hatten 
fie ihre Waren in mainzijhe Schiffe umzuladen, um fie weiter 

ı Die Erträgniffe bes Ertraorbinariacciffes waren am bebeutendften. 
Sie beliefen ſich jährlih im Durchſchnitt auf 15000 fi. 


? Bol. das Gutachten vom 16, April 1700, Mainzer Akten, XI, 199. 
fasc. 21, Kreisarchiv zu Würzburg. 
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zu befördern. Mit diefem Schiffahrts-Monopol verband fi 
ein Marktreht, demzufolge die durchgeführten Waren drei 
Tage lang feilgehalten werden mußten. Allerdings bezog ſich 
das Marktreht gegen Ende des 18. Jahrhunderts nur auf Holz 
und einige andere Artikel; aber während ber Regierung bes 
Lothar Franz wurde ed noch in ziemlich ausgedehnten Maße 
aufrecht erhalten. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß Mainz durch fein Stapel- 
recht vor dem völligen Niedergang ſeines Handels bewahrt 
blieb. Freilich ein reger Durchgangsverkehr Tonnte fih in— 
folge des lUimladezwangs nicht entwideln, und alle rheiniſchen 
Nachbarſtaaten empfanden den Stapel von Mainz als eine große 
Hemmung des Verkehrs. Kurpfalz hatte den größten Nachteil, 
weil es zwilchen jeinen Bejigungen oberhalb und unterhalb 
Mainz keine Schiffahrtöverbindung herftellen konnte. Es rächte 
fih für die Hinderniffe dadurd, daß es die Mainzer Schiffer 
an jeinen Zollftätten chikanierte und einen Zollfrieg eröffnete. 
Es rief Köln und andere rheinifhe Staaten zur Teilnahme 
am Kampf gegen den Mainzer Stapel auf. Aber Lothar Franz 
verteidigte jein wohlverbürgtes Recht allen Angriffen gegenüber 
mit großer Standhaftigkeit. Die Beherrihung der Einfahrt 
vom Rhein in den Main gab ihm fo viele Kampfmittel in die 
Hand, daß er feine Gegner nicht zu ſcheuen brauchte, 

Nur in einem alle hätte er fich zu einem bedeutenden Zur 
geftändnis herbeigelafjen, wenn e8 nämlich gelungen wäre, einen 
großen Speditionsverfehr auf dem Rheine einzurichten. Der 
Kölner Großkaufmann J. Gerwin de Beyweg madte ihm nad} Be- 
enbigung be3 Pfälzer Krieges einen derartigen Vorſchlag. Der 
Erzbiſchof war nicht abgeneigt, ihm einen ermäßigten Zolljag, 


ı Bodenheimer, Mainzer Handel und Schiffahrt in ber Zeit von 
1648— 1831 in ber Denkſchrift zur Eröffnung des neuen Zoll: und Binnen- 
bafens zu Mainz. 

Wild, Lothar Franz von Schönborn, 5 
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verfürzte Abfertigungszeit und Aufhebung des Mainzer Schiffe 
fahrtmonopol3 gegen, Erlegung der üblichen Abgaben zu ge: 
währen." Die Unterhandlungen zogen fi eine Zeitlang hin, 
blieben aber jhließlih erfolglos, weil die Mainzer Zugeftänd- 
nifje dem Kölner Spediteur zu gering erſchienen, um daraufhin - 
jein Zoftfpieliges Unternehmen ins Werk zu feßen. 


Der Ausbruch des ſpaniſchen Erbfolgefrieges verhinderte für 
längere Zeit alle Beftrebungen, den Rheinhandel in Schwung 
zu bringen. Der Landweg wurde, jolange die Franzoſen im 
Befig bes Linken Rheinufers waren, dem Waflerweg vorge— 
zogen, Als wieder rubigere Zeiten für die rheinijchen Lande 
eintraten, veröffentlichte Lothar Franz zur Työrderung des 
Rheinhandels ein Dekret, das den Kölnern und oberrheinifchen 
Schiffsleuten den Beſuch der Frankfurter Meſſe erleichterte.? Site 
durften während der Meßzeit, nach Erlegung der Gebühren, 
ohne umzuladen, an Mainz vorbei nach Frankfurt fahren. Die 
NRheingauer und Binger erhielten als Mainzer Landeskinder 
noch weitergehende Vorrechte. ALS dieſes Dekret Mißdeutungen 
erfuhr, gab der Fürft in einem nachmaligen Erlafje eine Klare 
Seftfegung jeiner Beltimmungen?, über die er nicht hinaus 
ging, obwohl man ihn auf den rheiniſchen Zollfonferenzen dazu 
zu beftimmen juchte. 

Dieje Konferenzen dienten urjprünglih dazu, die Zoll: 
händel der rheinifchen Fürften beizulegen. Bald wurden fie zu 
einer ftehenden Inftitution, auf der man gemeinfame Anord— 
nungen über Zollfäte, Maß und Münze beriet. Endlich ſchritt 


ı Projeft einer Kondotta auf dem Rheinftrom vom 10. Dezember 
1697. Mainzer Verordnungen, III, 352, Kreisarhiv zu Würzburg. 

? Defret vom 5. September 1711, Mainzer Akten, Stapel und 
Kaufhaus, XI, 212, Kreisarchiv zu Würzburg. 

’® Verordnung vom 9, April 1714. Mainzer Ingroffaturbücer für 
Lothar Franz, I, 250. Kreisarchiv zu Würzburg. 
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man weiter vorwärts und begann die allgemeine Yörderung 
des Rheinhandels als erftrebenswertes Ziel zu betrachten. Aber 
immer blieb bei den Beteiligten der Gefihtspunft maßgebend, 
die eigene Zollfafje jo viel als möglich zu füllen. Lothar Franz 
nahm an den Zollfonferenzen eifrigen Anteil. Auf feine Ini— 
tiative find mehrere wichtige Beſchlüſſe zurüdznführen, 3. B. 
derjenige über die Abſchaffung der Zollfreiheiten, die häufig 
zum Dedmantel bed Unterjchleif3 dienten. 

Die bebeutendfte Zollfonferenz, bei der Lothar Franz mit: 
wirkte, ift die Baharader vom 20. Mai 1717.! Die rheinifchen 
Fürften erfannten, daß man die gejährlide Konkurrenz bes 
Landweges nur durch Beleitigung der vielfahen Beſchwerniſſe, 
über die fih Schiffer und Kaufleute beklagten, niederfämpfen 
fonnte. Deshalb wurde die Herftellung befjerer Leinpfabe, die Er- 
rihtung einer größeren Anzahl Krahnen an den Stapelpläßen, 
die Aufhebung der Accidenzien für die Bollbeamten, die fchnellere 
Zollabfertigung, die Feſtſetzung eines für die Kaufleute vorteil: 
haften Geldkurſes beſchloſſen. Man war bereit, den am Handel 
und Berkehr beteiligten Perfonen in jeder Hinſicht entgegenzu= 
fommen. Die Durchführung der Beichlüffe ließ natürlich manches 
zu wünſchen übrig; aber der entſcheidende Grundjag war endlid) 
zur Geltung gefommen, daß man die wirtihaftliden Kräfte zu 
Ihonen und zu fördern, nicht auszubeuten hatte. Eine ver: 
nünftige Verkehr: und Handelspolitif war damit angebahnt. 

Nahdem Mainz und Pfalz ihre Gebietäftreitigfeiten bei- 
gelegt hatten, wurde ihr Zollkrieg eingeftellt und der Rhein- 
handel von mancher Beläftigung befreit. Bon günftiger Wirkung 
war aud der Anfall der Niederlande an Ofterreih infolge des 
Utrechter Friedens; denn dadurch wurde die Waflerftraße des 

1 F. 9. Quetſch, Geſchichte bes Verkehrsweſens am Mittelrhein, 
Freiburg 1891, ©, 87. Bol. Mainzer Verordnungen, II, 294. Kreisarchiv 


zu Würzburg. 
b+ 
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Rheins zu einem Bindeglied zwifchen den Erblanden und ben 
neu erworbenen Gebietäteilen. Dazu kam, daß Kaiſer Karl VL 
von den Niederlanden aus eine Reihe großer, fommerzieller 
Unternehmungen ins Werk ſetzte. Alle diefe Faktoren trugen 
zur Förderung des Rheinhandels bei und erhöhten die Einnahmen 
der Mainzer Zölle no über den Stand hinaus, den fie in 
ber erften friedlihen Periode am Schluffe des 17. Jahrhunderts 
eingenommen hatten.! 

Bon den Untertanen, denen die Belebung des Rheinhandels 
zugute fam, find vor allem die Schiffsleute zu nennen.” Ihre 
Zunft zählte über Hundert Mitglieder und zerfiel in mehrere 
Abteilungen, unter denen die Rangfahrt beftand, d. h. für die 
Hauptfahrten, für die Kölner und Straßburger Fahrt, war eine 
Reihenfolge eingeführt, in der die einzelnen Schiffe befrachtet 
wurden. Kein Schiffer durfte eine Ladung annehmen, ehe fein 
Vordermann das Schiff gefüllt hatte. Dadurch war die freie 
Konkurrenz ausgeſchloſſen. Wir bemerken nit, daß Lothar 
Franz gegen diefen Zwang anfämpfte, wohl aber, daß er bie 
Kaufleute gegen unbillige Frachtforderungen ber Schiffer in 
Shut nahm.? Er ſchenkte den Beſchwerden ber Kaufleute williges 
Gehör. In ihrem Intereſſe forgte er für die geordnete Be— 
ladung und pünkttlihe Abfahrt der zur Frankfurter Fahrt 
berechtigten Marktſchiffe. Die Kaufleute galten ihm als ein 
überaus wertvolles Element unter feinen Untertanen.* Fremden 


! Siehe ©. 63. 

? Neben ihnen fommen nod bie Beftätter, Kärcher und Fuhrleute 
in Betradt. 

s Die Tarifbeitimmungen für bie Kölner Fahrt vom Yahr 1719. 
Mainzer Akten: Stapel und Kaufhaus, XI, 228, Kreisarchiv zu Würzburg. 

4 Die Zahl ber Kaufleute war nicht gerabe umfangreid, Im einem 
nicht näher bezeichneten Jahr aus ber erften Hälfte bes 18. Jahrhunderts 
befanben fi) zu Mainz 36 Spezereihänbler, 14 Faktoren und Spediteure, 
3 MWeingroßhändler und 2 Lebergroßhänbler, Zöpfl, Fränkiſche Hanbels- 
politif, ©. 128, Bayriſche Wirtfehaft: und Verwaltungsftubien, II, 1894. 
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Kaufleuten geftattete er gerne die Anfiedlung. In einer aus 
Kaufleuten und Faktoren gebildeten Kommijfion des Jahres 
1728 befanden fi vier Staliener.! Es war der Spezerei⸗ 
handel und die Spedition, in denen fich diefe Fremdlinge be- 
ſonders rührig zeigten. 

Un dem Altivhandel beteiligte fih das Erzftift eigentlich 
nur mit einem Artikel, mit Wein. Schon damals bejaßen bie 
Erzeugniffe des Rheingaus europäilche Berühmtheit. Rüdesheim, 
Hattenheim, Eltville, Oftrih, Rauenheim und Hochheim waren 
Weinorte, die man au in der Ferne kannte. Der Erzbiichof 
trug dafür Sorge, daß den Weinen ihr guter Ruf bewahrt blieb. 
Er ließ die fremden Weine, die man in den Rheingau einführte, 
um fie als einheimijches Gewächs abzuſetzen, Eonfiszieren und 
Ihritt gegen das Schönfärben und andere vermwerflihe Mittel 
mit firengen polizeilihen Maßregeln ein.? 

Der Verkauf der Weine geihah auf den Weinmärften?; 
ehe fie abgehalten wurden, jollte niemand feinen Wein verkaufen. 

Bald nah dem Herbfte kamen die Kaufleute: handeltrei— 
bende Schultheiße der Nachbarſchaft, Frankfurter Faktoren, 
Kölner und Holländer Hanbdelsleute in die Orte, wo fie ein- 
zufaufen wünſchten. Der Ortsjchultheiß und Rat jamt einigen 
jahverftändigen Gemeindegliedern* unterhandelten mit ihnen 
über ben Preis und die Anzahl der Stüde. Kam eine Einigung 
zuftande, jo mußten auf ein gegebenes Glodenzeichen Die Keller 
geöffnet werben, worauf die Prüfung und Zeichnung der Fäſſer 


! Mainzer Alten: Stapel und Kaufhaus, XI, 228, Nr. 54. Kreis- 
arhiv zu Würzburg. 

* Mainzer Verordnungen, II, 388, 739, 

° Zu ihrer Geſchichte vgl. Schunk, Beiträge zur Mainzer Gejhichte, 
I. 8. 4 9. ©. 385 ff.; Dahlen, Beitrag zur Geſchichte des Weines im 
Rheingau, 1896; Antiquarius Rhenanus, IIT, 2, ©. 196 ff. 

* Durch Beftimmung bed Erzbiſchofs Lothar Franz vom 27. Of« 
tober 1699 wurden bie Gemeindeglieber beigeſellt. Schunk a, a. O. 
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beganıı. Nach Beendigung diefer Arbeit famen die Kaufleute 
wieder zufammen, um die Verlofung der Weine vorzunehmen, 
ein Geihäft, das die Gabelung genannt wurde. Nach Maß— 
gabe der Abmahung fam jedem Käufer gleichviel Wein aus 
ben verjchiedenen Sorten zu. Hatte fih einer für 12 Ohm 
verbindlich gemacht, jo erhielt er aus den gezeichneten Weinen 
4 Ohm gute, 4 Ohm mittlere und 4 Ohm geringere Sorten. 

So mwurbe es bei den alten Weinmärkten gehalten. Aber 
ihon vor Lothar Franz waren fie in Verfall geraten. Die 
friegerifchen Wirren am Rhein gegen Ende bes 17. Jahrhunderts 
hatten die Auffiht und Einmijhung der Regierung gehemmt. 
Die Folge davon war, daß e3 jelten zu gemeinfamen Kaufab— 
Ihlüffen in den Gemeinden fam. Die reihen Leute mit ihren 
guten Lagen ſetzten ihren Wein leicht ab, aber die minder Be— 
güterten mit den geringern Sorten mußten lange, oft vergeblich 
auf Käufer warten. Zum Zeil waren dur die alten Hain— 
gerichte?, die eine Art Selbftverwaltung barftellten, die Wein: 
märkte erhalten geblieben ; aber nirgend3 beftanden fie mehr in 
ihrer früheren, ſtrengen Form. 

Da machte fi befonder8 unter den ärmeren Einwohnern 
immer ftärfer eine Strömung geltend, bie für bie alte Ein: 
rihtung im ihrer vollen Etrenge eintrat. Lothar Franz kam 
biefer Bewegung entgegen, indem er durch jeinen Vizedom, 
ben Freiherrn von Greiffenklau, im Jahre 1699 die Wiebder« 
berftellung der Weinmärkte anordnete. Aber gegen dieſe Maß— 
regeln, die jelbft die Weinkeller der Adeligen dem Zwange 
der allgemeinen Anordnung unterwarf, erhoben fih von allen 
Seiten Klagen. Auch die ärmeren unter den MWeinbauern 
waren nit mit ihr zufrieden. Beſonders heftig bejchwerten 
fih die Rauenthaler, die wegen der entfernten Lage ihres 
Ortes von ben fremden Kaufleuten weniger beſucht wurden. 


ı fiber fie vgl, oben ©. 29, 
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Die neue Weinmarktsordnung, die im Jahre 1700 ins Land 
ging!, hielt zwar für die Hauptorte an dem herkömmlichen 
Weinmarkt feft, geftattete aber auch hier eine freiere Bes 
wegung des Handels; für die übrigen Orte wurbe die Feſt— 
ſetzung eines Minimalpreifes dur den Schultheiß und feine 
Beigeordneten gefordert, damit die Beute nicht verleitet wurden, 
ihren Wein zu geringem Preis wegzugeben. Auch noch dur 
andere Vorkehrungen wurde das Intereſſe der Kleinbauern ge- 
wahrt.? 

In einzelnen Ortihaften hielten fih die Weinmärkte bis 
über die Regierungszeit bes Lothar Franz hinaus; fie wurden 
jamt den Zarierungen der Ortsvorftände erft im Jahre 1753 
durch einen Regierungsbefehl allgemein abgejchafft.? 

Die Fürforge, die Lothar Franz den minder Bemittelten 
angedeihen ließ, war von großem fozialpolifhen Werte, da die 
im Handel unerfahrenen Produzenten allen möglichen Übervor- 
teilungen ausgejegt waren. Sie konnten der Hilfe des Staats- 
ſchutzes kaum entbehren. Daß Lothar Franz fie ihnen willig 
gewährte, lag in feinem Beftreben begründet, auch dieſe zahl: 
reihe Klaffe feiner Untertanen jo kräftig ala möglich zu erhalten, 
bamit fie die vom Staat aufgelegten Laften zu tragen vermochten. 
Seine Unterfiägung der untern Schichten ging aljo aus finans 
ziellen Erwägungen hervor, wenn auch nicht geleugnet werden 
ſoll, daß dabei humanitäre Tendenzen mitfpielten. 

E3 wäre dem Fürften am liebſten geweſen, wenn er ben 
ganzen Zwang ber alten Weinmärfte bätte aufrechterhalten 

ı Shunf a. a. O. ©. 409. 

? Verordnung vom 6. Juli 1707. Schunf, II, 428. 

s In Rauenthal wurbe ſchon 1726 ber letzte Weinmarkt gehalten, 
Der Durchſchnitispreis für die Weine in ber Periode ber beginnenden 
Freiheit von 1726—1758 zeigt feine wejentliche Erhöhung; er bewegt fich 
wie im ganzen 18. Jahrhundert zwiſchen 10-15 Rthl. für bie Ohm 
= 1001); vgl. Schunk, 430 ff. 
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können; dadurch wäre alles hübſch reguliert unter der Einficht 
ber erhabenen obrigkeitlichen Weisheit vor fich gegangen. Aber 
er jah ein, daß der Handel fih nicht zu enge einjhnüren ließ; 
darum gewährte er ihm joviel freien Spielraum, als er fi 
den wirtihaftlihd Schwachen gegenüber zu verantworten getraute. 
Der Hauptfehler der Weinmärfte lag darin, daß durch Anfegung 
eines und desjelben Preifes für alle Sorten Wein der Antrieb 
verloren ging, gute Lagen auszunugen und forgfältig anzubauen, 
Heutzutage wird viel mehr und befjerer Wein im Rheingau 
gepflanzt als im 18. Jahrhundert. Dur den Fleiß und 
die Geihidlichkeit der ftreblamen Weinbauern wurden fteinige 
EStreden zu weit berühmten ledchen der Erde umgewandelt, 
während man früher vor ihrem Anbau zurüdichredte und mehr 
die Quantität als die Qualität des Weins ins Auge faßte. 

Im Bamberger Bistum wurde nur wenig und geringer 
Mein gebaut." Im Jahre 1702 ſoll zwar der Bamberger Land: 
wein joviel als der Rheinwein gegolten haben und beſſer ala 
er gewefen jein?, aber das war gewiß eine feltene Ausnahme. 

Die Täler und Abhänge des GSteigerwaldes und der 
fränkiſchen Schweiz, die Ausläufer der Haßberge, der Gleichen- 
berge und des Frankenwalds eigneten ſich vornehmlich für 
den Getreidebau. 

Die reihen Vorräte, die nad der Ernte auf den fürftlichen 
Speichern angehäuft wurden, lagen für den Handel bereit. 
Kleinere Mengen durften die SKaftenbeamten unter genauer 
Verrehnung von fi aus verkaufen, bei größeren mußte zuvor 
die Erlaubnis der Kammer eingeholt werben. Gewöhnlich 
meldeten fi die Händler beim Biſchof ſelbſt. Es waren vor 
allem die Hofjuden, die dur ihre Wechſelgeſchäfte mit der 


Jäck, Bambergifche Tagebücher, 1829. Notiz zu dem Jahre 1702, 
2 Dal. B. Weber, Bamberger Weinbuch. Jahresbericht des hifto- 
rifhen Bereins von Bamberg. 1833, 
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Kammer in Verbindung ftanden, dann fremde Händler, vorzugs⸗ 
weile Holländer, oder Proviantlommifjäre einer Friegführenden 
Macht. In den erften Jahren feiner Regierung ſchloß Lothar 
Franz mit ber kaiſerlichen Hofkammer bedeutende Lieferungs» 
verträge ab." Seine Geldforderung belief fih im Jahre 1697 
auf 300000 fl., wofür er mit Aflignaten auf ſchleſiſche und 
kärntiſche Einkünfte abgeipeift wurde. Noch im Jahre 1707 
war die Schuld nicht ganz ausgeglichen; doch ſcheint er zuletzt 
auf feine Rehnung gefommen zu jein, weil er fi immer 
wieder zu Lieferungen an die kaiſerliche Provianttommijfion 
bereit fand. 


Die kriegeriſche Zeit war in diefer Hinficht für die Finanzen 
jeiner Bamberger Hoflammer nicht ungünſtig. Auch in Fries 
denäzeiten erwies fih der Fürft als ein umſichtiger Getreibe- 
ipefulant. Er ließ fih durch feinen Neffen, den Reichsvize— 
fanzler, die Wiener Kornpreife fenden?, verglich fie mit den 
Regensburger Notierungen und entſchloß fih danach, feinen 
Vorrat nad Öfterreich zu verhandeln oder ihn an holländiſche 
Kaufleute abzutreten. 


Sobald eine größere Nachfrage vorlag, befahl der Biſchof 
einen Generalfturz der herrſchaftlichen Kaften vorzunehmen, 
Nah einem Beriht des Bamberger Statthalter von Novem— 
ber 1698? Zonnten 16000 — 20000 Simri* Korn, 2000 Simri 
Waiten, 1000 Simri Gerfte und 20000 Simri Haber abge- 
geben werden. 





! Dal. die Verrechnung mit der Taiferlihen Hoflammer aus bem 
Jahre 1696 und 1697. Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 541. 

» Brief des Erzbiihofs an den Reichsvizefanzler vom 27. Mai 1719. 
Gejammelte Korrefpondenz des Lothar Franz. Arhiv zu Wiejentheid, 

’ Schreiben des Statthalterd vom 22, November 1698, Statthalter- 
alten, Kreisardiv zu Bamberg. 

+ Ein Simri Bamberger Maßes — 1!/: hl. 
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Im November des Jahres 1711! waren 25000 Simri 
Korn und 23000 Simri Haber zum Verkauf vorrätig, während 
fih die Nachfrage auf 10000 Simri Korn und 30000 Simri 
Haber belief. Ein vorteilhafter Verkauf ergab fih für den 
Fürften, wenn er feinen Vertrag bei hohem Preisftand abſchloß. 
Doc durfte er jeinen Vorrat nicht zu lange behalten und etwa 
noch ein weiteres Steigen des Preifes abwarten, weil unter 
Umftänden feine Käufer mehr kamen oder bei günftiger Aus” 
faat ein raſches Sinken des Preifes eintrat. Das nicht abge: 
fette Getreide mußte durch wiederholte Schüttungen vor dem 
„Ihwarzen Wurm” bewahrt werben, fonft flog e8 im nädjften 
Frühjahr davon, und die ausgehöhlten Körner konnten dann 
nicht einmal mehr zur Herftellung von Milizbrot gebraudt 
werden. Darum war zeitiger Ausblid nad Käufern geboten 
und der richtige Zeitpunkt nicht zu verfäumen. 

Bor allem aber durfte der Fürft die Zuftände feines eigenen 
Landes nicht außer acht laſſen. Als er im Frühjahr 1699, wo 
das Getreide bereit3 hoch im Preife ftand, aus feinen Bamberger 
Speichern Frucht abführen ließ, um fie auf dem Main zu ver- 
laden, machten die Einwohner Bambergs einen Aufruhr, fielen die 
Getreidewagen an, plünderten fie und zerftörten die Häufer der 
Juden, denen man die Schuld an dem Verſand des Getreibes 
beimaß.? Der Aufruhr pflanzte fi auf das umliegende Land 
fort, wo verarmte Bauern und ausgediente Soldaten fih zu 
räuberiſchen Scharen zufammenrotteten. Militär mußte auf: 
geboten werden, und die Ruhe wurde erft wiebderhergeftellt, nad) 
dem man die Räbdelsführer, darunter den jogenannten roten 


ı Zabelle vom November 1711, Hofkammerakten unter Lothar 
Sranz, V. Kreisardiv zu Bamberg. 

® Beriht des GStatthalters an ben Erzbiihof vom 8. Mai 1699. 
Statthalterakten. Kreisarchiv zu Bamberg. Vgl. aud Ludewig, Serip- 
tores rerum Bambergeneium. frankfurt 1718, I, 1060 ff. 
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Spielmann, eingefangen hatte. Lothar Franz ließ fi den 
Krawall zur Warnung dienen, jo daß er troß lodenden Profits 
das herrſchaſtliche Getreide nicht mehr nach auswärts verkaufte, 
wenn eine Teuerung im Anzuge war. Er war fo vorfichtig 
geworden, daß er jedesmal vor dem Verkauf größerer Mengen 
feine Speicher zur Dedung des inländiſchen Bedarfs öffnete 
und zur Beruhigung der Untertanen feine wohlmeinenden Ab: 
fihten von den Kanzeln verfündigen ließ. 

Die Erfahrung des Jahres 1699 führte den Biſchof von 
feinem einfeitig fisfaliihen Standpunkt, den er bis dahin in 
der Getreibepolitif eingenommen hatte, zur Berüdfihtigung 
ber Volkswirtſchaft. 

Beides geht Fünftighin nebeneinander her, jein Beftreben, 
aus dem eigenen Kandel möglihft hohen Gewinn zu ziehen, 
und feine Abficht, dem Land reihlihe und billige Nahrungs: 
mittel zu verfhaffen. Zur Erreihung dieſer Ziele war eine 
genaue Kenntnis der wirtihaftlihen Lage des Landes unent= 
behrlih. Lothar Franz begnügte fih nicht mehr mit den Auf: 
zeichnungen feiner Kaftenverwalter; er trug ihnen auf, Erkun—⸗ 
digungen über den Vorrat an Getreide bei Stiftern und 
Klöftern, bei abdeligen und gefreiten Perfonen einzuziehen, und 
über ben jeweiligen Stand der Saaten Bericht an die Regierung 
zu erftatten, eine Maßregel, die er aud im Mainziſchen durch— 
führte." Sie fette ihn in den Stand, feinen eigenen Handel 
und den der Untertanen nad der vermutlichen Entwidelung 
des Kurſes zu regulieren. 

Natürlich konnte feine Kalkulation nur höchſt problematiſch 
fein, dba der Getreibepreis jehr ſchwankend war.? Folgende No— 

ı Bol. Verordnung vom 10, September 1699, Mainzer Verord—⸗ 
nungen, Nr. 758. Kreisarchiv zu Würzburg. 

2 Die Preife waren in ben einzelnen Ämtern verſchieden, je nad: 


bem bad Amt in der Nähe einer Stadt und eines Fluſſes oder in einem 
entfernten Winkel bes Landes lag. 
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tierungen des Bamberger Marktes! mögen die verjchiedene Ge— 
ftaltung in den einzelnen Jahren veranfchaulichen: 

Ein Simri Korn Zoftete 

am 5. März 1696 1 fl. 4 kr., niedriger Preis, 

am 19. September 1698 2 fl. 8 kr., fteigende Tendenz, 
am 22. November 1698 3 fl., teure Zeit, 

am 30. Januar 1700 3 fl., Taxe der Regierung, 

am 13. November 1708 1 fl. 20 kr. mittlerer Preis, 
am 5. September 1709 1 fl. 44 Er., mittlerer Preis, 
am 15. November 1711 2 fl., fteigende Tendenz. 

Durchſchnittspreis aus der Tyriedenszeit von 1713—1727 

1 fl., niedriger Preis.? 

Kriegeriihe Gefahr, Aufkäufe der Spekulanten, Sperren 
benachbarter Staaten beeinflußten die Preisbildung. Sie trieben 
ihn oft auf eine jchwindelige Höhe, wenn nicht die — 
mit einer Preisfixierung eingriff. 

Gewöhnlich entwickelte ſich der Preis folgendermaßen: So— 
bald das Getreide ausgedroſchen war, wurden die Winterein— 
käufe gemacht, die zu einer erſten Preisſtufe führten. Nach der 
Ausſaat der Winterfrucht, von Michaelis an, begann der Preis 
langjam und anhaltend zu fteigen. Im Frühjahr erreichte er 
feinen Höhepunkt und begann von Mai an wieder zu fallen, 
wenn das Wetter günftig blieb. Xraten aber unerwartete 
Ereigniffe ein, jo fam er in raſches Steigen. Ein Land jagte 
das andere durch verichärfte Sperren in Schreden. Hätte Lothar 
Franz in einer ſolchen Zeit feine Grenzen offen halten wollen, 
jo wäre der gejamte Vorrat jeiner Untertanen, vom hoben 
Preife angezogen, außer Lands gegangen. 


ı Auszüge aus ben Bamberger Hoflammeraften. 

2 Am Ende des 18. Jahrhunderts foftete ein Simri Korn burd- 
ſchnittlich fl. 52 fr. J. Mayer, Verſuch einer Abhandlung über bie 
Steuern zu Bamberg, 1795, ©. 217. 
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Lothar Franz handhabte die Sperrung als einen gejchieten 
Riegel, den er bei der leijeften Gefahr vorſchob. Im Erzftift 
Mainz wurden in den Jahren 1699, 1702, 1704, 1708, 1713, 
1714, 1727 GSperredifte erlaffen." Zu Bamberg bildete in 
der erften Hälfte der Regierungszeit des Lothar Franz die 
Sperrung die Regel. Im November 1694 erging ein erftes 
Ausfuhrverbot, im nädjften Jahre um bdiejelbe Zeit ein zweites; 
dann jcheint die folgende Friedensperiode eine Öffnung der 
Grenzen geftattet zu haben. Aber das Jahr 1699 brachte 
ein neues Sperredikt, jhon im Januar, das dann im Mai und 
im Auguft verjhärft wurde, und als die neue Saat durch 
ſchlechte Witterung gejhädigt wurde, erfolgte im Jahre 1700 
eine Wiederholung des lebten Ebdiktes; doch wurde es im Ok 
tober 1700 auf Korn beihräntt. Im November 1701 wurde 
wiederum eine teilweije Sperrung verfügt, und dabei den ein: 
heimiſchen Bierbrauern ein Vorkaufsrecht auf ausgeführte Gerfte 
zugeftanden. Wegen des ſpaniſchen Erbfolgefriegg wurde dann 
die Getreibeiperre Jahr für Yahr fortgeführt, aber in der 
nachfolgenden Friedenszeit nur noch nad) Mißernten angeordnet. 


Lothar Franz ging von dem Grundjag aus, daß die Er- 
zeugnifje eines Landes in erfter Linie feinen Bewohnern zugute 
fommen jollten. Die Städter und Handwerker konnten bean- 
ſpruchen, daß fie das im Land gewachſene Getreide zu billigem 
Preije erhielten. Auch die Landleute zogen ihren Vorteil aus 
ber Sperrpolitif. In ihrer Unerfahrenheit ließen fie fich oft 
durch gewiſſenloſe Aufläufer verleiten, ihren Vorrat wegzu— 
geben, und mußten dann fpäter, wenn alles Getreide aus dem 
Land war, zu hohem Preife ihr Saat: und Backkorn wieder 
antaufen. Da Hatte der Fürſt mit feinem weitblidenden Ber: 


ı Bei dem Berluft ber Mainzer Hoflammerakten erhebt die Aufs 
zählung nit ben Anfprud auf Bollftändigfeit. 
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ftand einzugreifen und durch feine Bevormundung den Handel 
in die richtigen Bahnen zu leiten. 

Er unterftüßte die Untertanen auch in pofitiver Weiſe. 
Im Bistum Bamberg wurde ihnen auf ihr Anſuchen Hin 
aus den herrſchaftlichen Speichern Frucht vorgeihoffen, ſoviel 
fie zum Unterhalt und zur Ausfaat bedurften. Um Betrügereien 
vorzubeugen, hatten fie ein Zeugnis des Schultheißen über Die 
Größe ihrer Güter und über ihren Hausbedarf vorzulegen. Die 
Menge des entliehenen Getreide war in manden Jahren 
ziemlich bedeutend. Im Jahre 1713 wurden an Korn 13000 
Simri abgegeben, an Haber 3000'; im Jahre 1728 9517 
Simri Korn, 320 Simri Waiten, 680 Simri Gerjte und 
6680 Simri Haber.” Das entliehene Getreide durfte bis 
Martini in natura zurüdgegeben werden, von da an mußte es 
mit dem Michaelispreis (29. September) bezahlt werden. Auf 
entfernt mwohnende Untertanen wurde bejondere Rückſicht ge— 
nommen. 


Die Bamberger Bäder durften bei teuren Zeiten ihren Be: 
darf aus den herrihaftlichen Speichern gegen Barzahlung ent: 
nehmen; e3 wurde ihnen aber jedesmal vorgeftellt, daß fie fi 
nicht darauf zu verlaffen hätten, jondern der Negel nach andere 
Bezugsquellen aufſuchen müßten. 


Auch im Erzitift kam der Fürſt den bedürftigen Unter: 
tanen auf jede Weiſe entgegen. Hier hatte er hauptjächlich 
durch Abgaben, die er von den Müllern erhob, ein Proviant- 
magazin für das Militär errichtet.” Aus ihm ließ er um billiges 


ı Bericht über den Getreideſturz vom September 1713. Bam— 
berger Hofkammerakten. Kreisarchiv zu Bamberg. 

2 Bamberger Hoffammeraften d. a. 1729, Nr. 54. Kreisarchiv zu 
Bamberg. 

’ Mainzer Verordnungen d. a. 1701, Nr. 780 und 781, Kreisardiv 
zu Würzburg. 
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Geld Getreide und Mehl an die Untertanen verabfolgen, ſo— 
bald eine Teuerungszeit eintrat. 

Der Getreidepolitif des Fürften entipradhen feine Anord— 
nungen über die andern im Lande erzeugten Lebensmittel. Das 
Bamberger Bistum befaß dur feinen Reihtum an Triften 
günftige Bedingungen für die Viehzucht. Aus dem reihen Vor: 
rot an Mil wurde Butter bereitet und als Schmalz in den 
Handel gebradt. Der Auflauf von den Produzenten geſchah 
durch obrigfeitlich konzeſſionierte Händler, die fogenannten 
Schmalzſcharrer. 

Im Jahre 1696 regelte der Biſchof das verwirrte Kon— 
zeſſionsweſen. Das Bistum wurde in vier Bezirke eingeteilt.” Aus 
diefen mußten die Generalpächter alle vierzehn Tage zwölf Zentner 
auf ben Bamberger Markt liefern, wofür ihnen ein beftimmter 
Preis angejegt wurde.? Außerdem hatten fie noch einen Schmalz: 
zehnten zu entrichten. Was zur Ausfuhr gelangte, mußte in 
Fäſſer verpadt und auf dem Kauf: und Waghaus! mit dem 
Bamberger Löwen bezeichnet werden. 

Diefe Anordnung bewährte fih nicht, weil die geriebenen 
Händler aus den Grenzbezirken eine Maffe unverzollten Guts 
ausführten, und den Bamberger Markt nicht gerrügend ver- 
jorgten, wo für diefen Konfumtionsartifel immer große Nach— 
frage vorhanden war. Der Fürſt ließ von den Händlern die 
Patente einfordern und unterfagte ihnen den ferneren Auflauf. 
Dann traf er die neue Anordnung’, daß jeder Landmann, 


ı Bol. au Bodenheimer, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Mainz, 
V, 147: Lobrede des Dompfarrers Beh, in der Lothar Franz mit bem 
„Egyptiſchen Joſeph“ verglichen wird, 

? Verordnung vom 26. Juni 1696. Kreisarchiv zu Bamberg. 

® Für die Maß (11/1) im Sommer 16, im Winter 18 tr. 

* Im Jahre 1695 wurde das alte Rathaus zu Bamberg bem Fürften 
abgetreten, ber e8 zu einem Kauf: und Waghaus ummwanbelte, 

5 Verordnung vom 7. Mai 1700. Kreisarhiv zu Bamberg. 
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ber eine Kuh bejaß, jährlich) zwei Maß Butter gegen Bezahlung 
an bie Wagpläße einzuliefern hatte. Die Beamten mußten bie 
Verrehnung und die Verſendung in die Städte Vorchheim, 
Kronad und Bamberg! übernehmen. 

Auch diefe Regelung erwies fih als unzwedmäßig, bie 
obligaten Sendungen trafen nicht rechtzeitig in den Städten ein; 
eine Teuerung entftand, während offen und unter der Hand 
große Mengen nad außen verhandelt wurden. Daher ver: 
Ichärfte Lothar Franz die Kontrolle, erhöhte den Zoll auf das 
Doppelte und verfügte zulett, als alle Mittel nicht verfangen 
wollten, die Sperre, in die auch die Ämter des Domfapitels 
eingejchloffen wurden.“ Dadurch madte er die Landleute mürbe, 
daß fie auf feine Abſichten eingingen und ihren Vorrat in den 
einheimiſchen Städten abzujegen juchten. Im Jahre 1704 er« 
folgte die endgültige Regelung des Schmalzhandels.“ Jeder 
Landmann hatte jährlih ein Maß Schmalz anftatt der früheren 
zwei einzuliefern. Der Zwiſchenhandel durh die Scharrer 
wurbe wieder geftattet, da man den Landleuten den weiten Weg 
zum Markte erfparen wollte; die Sperrung wurde aufgehoben 
und der Zoll auf ein Viertel herabgejegt. Bon der ausgeführten 
Ware mußte aber der zwanzigfte Zentner im Kaufhaufe zu 
einem firierten, billigen Preije feilgehalten werden. So ſuchte 
der Fürft die fädtifchen und Ländlichen Intereſſen miteinander 
zu vereinigen. 

Der ftädtifhen Bevölkerung verſchaffte er billige Nahrungs: 
mittel, indem er die Qandleute zu einer regelmäßigen Lieferung 
verpflichtete und den Einheimiſchen das Borkaufsreht auf die 


ı fiber das Bamberger Schmalzmagazin, vgl. Pfeufer a. a. O., 
©. 276. 

? Ebilt vom 4, Auguft 1702. Hofkammerakten. Kreisarhiv zu 
Bamberg. 

® Verorbnung vom 16. Auguft 1704. Kreisarchiv zu Bamberg. 
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ausgeführte Ware zugeftand. Zugunften ber Landleute öffnete 
er die Grenzen; aber er legte dem Handel nah außen gemifie 
Feſſeln an, wodurd ſich der Abfluß regulierte. 

Im Getreidehandel huldigte der Fürſt mehr einem Pro: 
hibitivſyſtem, während er beim Schmalzbandel zeigte, daß er 
auch die Abftufungen der Zollfäge zu benußen verftand. Durch 
jeine Politik verhinderte er eine Abhängigkeit jeines Territoriums 
vom Ausland und machte den Außenhandel zu einem Organ 
des inländiſchen Wirtichaftslebens. 

Die TFürforge des Regenten richtete ſich auch auf ben 
Binnenhandel. Die Meflen und Märkte in den Städten und 
die Krempelmärkte auf dem Lande wurden in den Bereich der 
landesherrlihen Verwaltung gezogen. Als die Mainzer Mefjen 
durch die gleichzeitigen Frankfurter gehindert wurden, verfügte 
er ihre Verlegung in eine andere Zeit." Das Auflommen von 
Bingen, das dur den Krieg ſchwer geſchädigt worden war, 
unterftüßte er dur die Erteilung des Marktrechts. 

Die einheimijchen Gewerbetreibenden zu Mainz und zu Bam- 
berg waren mit der Belebung der Märkte wohl zufrieden; fie 
beſchwerten fih nur über die Zulafjung der fremden Händler. Der 
Fürſt fand es nicht ratſam, fie ganz auszuſchließen; fie braten 
Waren, die im Inland nicht hergeftellt werben konnten, und 
ihre Konkurrenz diente zur Beförderung des Gewerbfleißes der 
Einheimiſchen. Ebenjomwenig konnte fi der Fürſt entſchließen, 
den Haufierhandel völlig zu verbieten. Er blieb, wenn aud in 
jehr beichränktem Maße, geftattet; die Bewohner ber entlegenen 
Ortſchaften ſollten durch ihn inftand gejeßt werden, fidh mit 
Waren zu verfehen. 

Zu Mainz und zu Bamberg waren viele Italiener im 


! Anzeige an bad Domkapitel vom 20. Oftober 1701, BDomftifts- 
protofolle, 45, 1233, Kreisarhiv zn Würzburg. 
Wild, Lothar Frany von Schönborn. 6 
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Haufierhandel tätig. Sie durften aber nur mit beftimmten 
Artikeln, mit Orangen, Zitronen und Galanteriewaren han— 
bein. Im übrigen war der Haufierhandel im Befit der Juden. 
Mit den Bamberger Hanbelsjuden beichäftigte ſich eine ganze 
Reihe von Erlaffen” Die Juden follten mit den Nahrungs: 
mitteln nit? zu tun haben; nur im Ausnahmefall, wenn 
die Erzeugnifje nicht abgejegt werden konnten, war ihnen der 
Handel mit Gerfte, Früdten und Süßholz, einem Hauptproduft 
der Bamberger Gärtner, geftattet. Der Regel nad follten fie 
nur mit Samen, Leder, Pelz, Samt, Seide, Gold: und Silber: 
gejhmeide, Uhren, Kupfer: und Meſſingwaren handeln. Als 
ihnen jpäter noch der Handel mit Meirener Tud und mit 
Hüten erlaubt wurde, jeßte die vorfichtige Regierung den Mindeſt⸗ 
preis von 12 Batzen feit, ben ein Hut oder eine Elle Tuch 
wert fein mußte. Sie wollte dadurch verhindern, daß die Land» 
leute, durch den billigen Preis verlodt, ſchlechte Waren ein— 
fauften. Bei mehreren Artikeln war den einheimijchen Ge: 
werbetreibenden geftattet, ein Vorfaufsreht auszuüben. Bei 
Molle ftand den Tuhmadern und Strumpfwirfern, bei Leder 
den Gerbern, bei Metallwaren den Zinngießern und Kupfer: 
ſchmieden, bei Gerfte den Brauern biefes Privilegium zu. Die 
Artikel des ftädtifchen Gewerbes jollten nad) den Anſchauungen 
des Fürften ohne den verteuernden Zwiſchenhandel vertrieben 
werden. Daher blieb den Zünften das Monopol für die von 
ihnen verfertigten Waren. Der Abſatz regelte fi durch den 
Bezug der Kundihaft oder durch einen erweiterten Abnehmer: 
freis auf den Meſſen und Märkten. 

Die Zahl der Werkftätten belief fi in Bamberg auf 


2 Vol. die Bamberger Verordnungen über das Haufieren der Wel- 
ihen vom 14. Auguft 1699 und vom 27. Auguft 1711, 

2 3. B. vom 14. Auguft 1699, vom 22, November 1711, vom 
T. April 1713 und vom 8, Juni 1713, Kreisarchiv zu Bamberg. 
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1200" bei 16000 Einwohnern, für Mainz müßte man in An— 
betracht der weiter fortgefchrittenen Entwidlung und des reicheren 
Verfehrslebeng eine noch viel größere Anzahl folgern. Dort 
gab es mehrere Zünfte mit über Hunderten von Mitgliedern, 
jogar der Heine Kundſchaftsbetrieb der Stiefelflider zählte über 
80 Meifter.? 

Wo eine offenbare Überfüllung des Berufs beftand, gab 
der Fürft feine Einwilligung dazu, daß künftighin Feine neuen 
Meifter mehr angenommen wurden; wo aber die Tendenz vor- 
lag, das Handwerk zum Monopol weniger Bevorrechteten zu 
maden, ließ er feine Einſchränkung ber Meifterzahl zu.? 


Bon einem Bewerber um die Meifterfhaft verlangte man, 
daß er feine Lehr und Gejellenjahre vorſchriftsmäßig durch— 
laufen hatte, und der Fürſt durfte ihn nicht davon dispenfieren, 
wenn er nicht das Anfehen der Zunft in- und außerhalb bes 
Landes jhädigen wollte. Aber die leeren Chikanen, mit denen 
man angehende Meifter aus der Zunft zu halten juchte, be— 
fämpfte er auf das nachdrücklichſte. 


Als eine unentbehrlihe Vorbedingung der Meiſterſchaft 
betrachtete er das Einhalten der Wanderjahre, weil durd fie 
die Kenntnis de3 auswärtigen Betrieb im Lande verbreitet 
wurde. Die Leiftung des Meiſterſtücks ſchätzte er niedriger ein, 
während fie von den Zünften wegen der Vorteile, die fie dabei 
genofjen, für befonders wichtig erachtet wurde. Nach einer noch 


ı Schneidbawind, Verſuch einer ftatift, Beſchreibung des Hochſtifts 
Bamberg. Nah einer Schähung vom Jahre 1739, ©, 16. 

? Bol. Bodenheimer, Beiträge zur Gejhichte der Stabt Mainz, V, 
©. 35 ff. Die Mainzer Zünfte in der erften Hälfte bes 18. Jahrhunderts, 
Zu jeiner Darftellung wurben die Protokolle bes Mainzer Vizedomamtes 
benüßt. 

® Dol. Mainzer Ingroffaturbuh für Lothar Franz, 1, 117. Kreis« 
archiv zu Würzburg. 
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erhaltenen Rechnung hatte ein Mainzer Wagner bei ber Ans 
fertigung feines Meifterftüds folgendes zu zahlen!: 
3 Meiftergebotanfagen & 45 Er. madt 2 fl. 15 kr. 
3 Mahlzeiten dem ganzen Handwerk 
und Bejuhung, da ber Meifter im 


Meifterftül ft . » » 2.2.38, —, 
Meiſtergelddd.. 9057, 
DEE: ee ee 


Zufammen 51 fl. 15 Er. 


Es ſcheint, daß berartige Koftenberehnungen nicht zur 
Kenntnis des Fürften kamen; er würde jonft nicht verfehlt 
haben, gegen den Mißbrauch einzufchreiten, mit dem man den 
neuen Meiftern Geld abzupreffen mußte. 

Laut und vornehmli wurden ihm dagegen die Klagen 
vorgetragen, die die Meilter wegen Beeinträdtigung ihres 
„Nahrungsſtandes“ zu erheben Hatten. Sie richteten ſich zu— 
nächſt gegen die Kaufleute und Schiffer, die offen oder unter 
ber Hand fremde Waren einführten. Der Fürft verfagte ihnen 
jeinen Schuß nit; er erließ ein ftrenges Verbot gegen die 
Einfuhr von Artikeln, die auch im Lande jelbft hergeftellt wurben, 
weil er nicht haben wollte, „daß da3 Gelb aus dem Lande ge- 
bradt werde” .? 

Noch zahlreiher waren die Beſchwerden, die die einzelnen 
Zünfte gegeneinander vorzubringen hatten. Die Tüncher klagten 
wider die Blafer, daß fie nicht allein Tenfterrahmen verfertigten, 
fondern fie auch anftrihen; die Tüncher wurden ihrerjeits von 
den Schreinern angeklagt, daß fie Tyenfterrahmen lieferten. 
Die Sädler glaubten fih durch die Kürſchner benachteiligt, 
weil dieſe nicht nur Fäuftlinge, wie fie durften, ſondern aud 


2 Bodenheimer a. a. O., ©. 48, 
® Bodenheimer a. a. O., 6,50, 
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vollftändige Handihuhe mit abgegrenzten fünf Fingern ber: 
ftellten. 

Der Fürft lehnte es ab, fich in dieſe kleinlichen Händel zu 
vertiefen; er überließ es den Zünften, ihre Streitigfeiten unter 
ſich beizulegen. 

Er hätte gerne eine Generalregelung des Preijes für bie 
vom Handwerk produzierten Waren vorgenommen, weil er fi) 
davon eine große Verbilligüng aller Artikel verſprach. Er dachte 
fih einen firierten Arbeitslohn als Grundlage der Abjhägung 
und meinte, mit Hilfe der Kreisverfaſſung feinen Plan durd: 
führen zu können.“ 

Er überzeugte fi aber bald davon, dab die Uneinigfeit 
der beteiligten Stände und die Zerriffenheit feines Territoriums 
dem Projekt unüberwindliche Hindernifje entgegenftellten. 

Wie alle merkantil denfenden Fürften war Lothar Franz 
dem Kleingewerbe nicht befonder3 zugetan. Er erwartete von 
ihm feine mwejentliche Förderung des Volkswohlſtandes. Was er 
wünfchte, waren größere Betriebe, die mit ihren Waren die 
auswärtigen Märkte bejhiden konnten. Um die entwidelungs- 
fähigen Gewerbe dur Lieferung von billigen Robftoffen zu 
unterftügen, legte er zeitweilig eine Sperre auf Häute, Wolle 
und andere Qandesprodufte. Seiner beſonderen Gunſt erfreuten 
fih die Mainzer Wollmeber. Sie hatten ſich darüber geeinigt, 
nur gute Waren zu fertigen, fein Tuch unter 42 Gängen, jeden 
Bang zu 28 Fäden zu fertigen und ihre Tücher abftempeln zu 
laffen.” Ihnen gewährte er willig die meitgehendften Ver— 
günftigungen. Aber das eigentlih zünftige Handwerk blieb 
feinem Sntereffe fremd. Was er an der Inftitution der Sünfte 


ı Bol. das Schreiben von Mainz an Kurpfalz, von dem bie erfte 
Anregung ausging, vom 17. Mai 1698. Unter den Mainzer Verorb- 
nungen III, 356. Kreisarchiv zu Würzburg. 

2 Bodenheimer a.a.D., ©. 57. 
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Ihäßte, war ihre formaliftiiche Gliederung. Er benüßte fie als 
Handhabe für die Regierung. Er befahl, dat ſich die Bürger 
zu Mainz in irgend eine Zunft einjchreiben ließen; beim 
Zweifelsfall wurde die Zuteilung dur die Regierung verfügt. 
Berwanbte Kleinere Zünfte wurden zufammengelegt, unorganiſch 
verbundene getrennt, wie die ſchwer zu enträtjelnde Verbindung 
der Schreiner mit den Barbierern. Die neugeſchaffene Ein- 
teilung diente ihm zur leichteren Ausübung der Polizeigewalt, 
die zu Mainz in den Händen des Vizedoms lag. 

An induftriellen Betrieben war das Erzitift Mainz arm. 
Das Bistum Bamberg befaß in Kärnten Erzgruben, Bleiberg- 
werke, Schmelzhütten und Eiſenhämmer. Der Gewinn aus 
den reihen Schätzen bes Landes follte nad; dem Urteil des 
Hürften in erfter Linie den Kärtner Untertanen zufließen. Es 
fam ihm wie ein Raub am Bolfswohlftande vor, daß vene— 
tianiſche Kaufleute fich des Kärntner Eifenhandels zu bemäch— 
tigen ſuchten. „Wie können denn die Untertanen nod die 
«onera präftieren», die ihnen bie Regierung auflegt, wenn 
man den «nervus ihres Landes> in die Hände der Fremden 
gelangen läßt”, jchrieb er an feinen Neffen, den Reichsvizefanzler, 
und beauftragte ihn, die Unterftüßung der Venetianer durch 
bie Wiener Hoffammer zu Hintertreiben, was dieſer bei feinem 
Einfluß zu Wien leicht zuftande brachte. 

Auf den Straßen: und Kanalbau des Landes verwandte 
Lothar Franz anjehnlihe Summen und verichaffte den Kärntner 
Händlern, wiederum durch Vermittlung des Reichsvizefanzlers, 
eine Ermäßigung der öfterreihifhen Eingangs» und Durdhfuhr: 
zölle. Er wies ihnen auch die Wege an, wie fie ihre Landes: 
produkte am bilfigften in da3 Reich und von da auf der Waller: 
firaße bes Rheins nad Holland bringen Fonnten. 


ı Brief bes Erzbiſchofs vom 24. Auguft 1709. Gefammelte Korre⸗ 
Iponbenz bes Lothar Franz. Archiv zu Wiefentheib, 
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Im eigentlihen Bistum wurden die verfallenen Gruben 
zu Rupferberg im nördlichen Zeile des Stifts unter der Re- 
gierung des Lothar Franz wieder friih in Betrieb geſetzt, neue 
Knappſchaften gebildet und ein Berghauptmann ala obrigfeit- 
liche Auffichtsperjon angeftellt.” Der Fürft beteiligte ſich ſelbſt 
durch einen Geldzujhuß feiner Hoffammer an dem Abbau der 
Grube „Schönbornglüd”; aber der erwartete Segen blieb aus. 
Die Koften des Betriebs dedten fich beinahe mit den Ein- 
nahmen. 

Zu demjelben Ergebnis führten die Verſuche im mainzifchen 
Speflart, wo man zu Sommerfahl, Laufad und anderen Orten 
den verlafjenen Betrieb wieder aufnahm. Die Erträgnifje er: 
wielen fich als zu unbedeutend, um den Abbau weiter fortzu: 
jegen. Es fanden jpäter nur noch verſuchsweiſe Grabungen ftatt, 
um neued Material für das furfürftliche Laboratorium in Mainz 
zu gewinnen, wo eifrige alchemiftiiche Studien getrieben wurden 
und man fon einigemal nahezu Gold erzeugt hatte; aber 
immer wieder blieb der frönende Schlußerfolg aus.? 


Beſſer als die Speflarter Kupferbergwerke rentierte fich bie 
„Salzpfanne” zu Orb. Sie war im nörblidften Zeile bes 
Dizedomamts Achaffenburg gelegen und jo ergiebig, daß das 
ganze Oberftift durch fie verjorgt werden fonnte. Daher ließ 
der Fürſt in dieſen Zeil feines Landes, mit Einfluß der 
adeligen Herrihaftsgebiete, fein fremdes Salz einführen unb 
verpachtete den Vertrieb des Orber Salzes an einen Hofjuden, 
der e3 zu einem firierten Preije zu beziehen und abzufeßen 


ı Bergorbnung vom 17, Mai 1704, Hoffammeraften. Kreisardiv 
zu Bamberg. Bol. auf Haupt, Materialien zu einer Geſchichte des 
Bergbaus im Bistum Bamberg. Bericht bes Hiftorifhen Vereins zu 
Bamberg vom Jahre 1867, S. 175. 

? Über die alhemiftifhen Studien des Fürften ſ. N. Müller, Die 
fieben leßten Kurfürften von Mainz; Mainz 1846, ©. 254 ff. 
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hatte.! Für die übrigen Teile des Erzftift3 wurde die Einfuhr 
von Kölner und Nauheimer Salz zugelaffen. Die häufigen An- 
erbietungen Friedrich Wilhelms von Preußen, Hallifches Salz 
nah Bamberg und Mainz zu liefern, wies Lothar Franz ab, 
da er eine unüberwindlihe Abneigung gegen dieſen Fürften 
befaß, jo daß er nicht einmal preußifhes Salz in fein Land 
einlaffen mollte.? 


Der bedeutendfte induftrielle Betrieb der mainziſchen Hof: 
fammer war die große Glas: und Spiegelfabrif zu Lohr im 
Speilart?, in der franzöſiſche Arbeiter beihäftigt waren. Der 
Mainzer Amtmann und Hofrat Philipp Chriftoph von Erthal 
erwarb fich befondere Verdienſte um das Aufblühen diejer Fabrik. 
Die Zeit war für ein derartiges Unternehmen jehr günftig. 
Ein Spiegelzimmer gehörte zu den unentbehrlihen Schauftüden 
eines herrihaftlihen Schloffes, ſeltſame Glaswaren geftelen dem 
Geihmad der Zeit, mit gläfernen Nippfachen zierte man die 
Konjols* und die Brüftungen der Kamine. Die Lohrer Induſtrie 
genoß einen meitverbreiteten Ruf. Bald traten zu Nürnberg 
und an anderen Orten Konkurrenzunternehmungen auf, aud die 
kaiſerliche Hoffanımer dachte daran, eine Spiegelfabrik zu. gründen, 
und wollte Arbeiter zur Unterweifung nah Mainz jenden’; aber 


I Salztontraft mit Iſaak Mojes Löw vom 19, Mai 1722, L. 257. 
Kreisardiv zu Würzburg. 

2 Bal. die Unterhanblungen mit dem Kammerpräfidenten Görne 
vom Dezember 1712. In ber gefammelten Korreſpondenz des Lothar 


- Franz mit dem Reichsvizefanzler, Nr. 162. Arhiv zu Wiejentheid, 


’ Bol, F. Stein, Geſchichte der Stadt Lohr, Lohr 1898, ©. 141 ff. 
und Joannis (Serarius), Rer. Mogunt. Continuatio, Frankfurt 1722, 
I, S. 996. 

* In dem fogenannten Altovenzimmer bes ſchönborniſchen Schloffes 
zu Gaibach befanden fih 1200 Konſols. 

5 Bol. das Schreiben des Mainzer Hofrats Gubenus aus Wien an 
den Erzbiſchof vom 2. April 1701. fasc. 574. Archiv zu Wiejentheib. 
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der Erzbiſchof ließ das Herftellungsverfahren gegen jedermann 
geheimhalten. 

Zur Anlage von Seidenjpinnereien zeigte der Fürſt feine 
Luft, er erinnerte fi) des Mikerfolgs, den jein Oheim Johann 
Philipp von Schönborn mit feinem Würzburger Unternehmen 
erlebt hatte. Noch jet ftanden ganze Kiften ungejponnener Seide 
auf dem Speicher des Schloffes zu Veitshochheim. Der Fürft 
meinte, die rauhen Hände der Deutichen jeien zu ungeſchickt 
für das feine Geſchäft. Dagegen wagte er fih auf das 
Gebiet ber Fremdeninduſtrie; er ließ ein großes Kurhaus zu 
Schlangenbad im Taunus errichten, und forgte für die Anlage 
von Promenaden, jo daß Schlangenbad bedeutenden Zuzug ge: 
warn und zum erjten Diplomatenbad Deutichlands wurde. 

Was fi an privaten Betrieben in den beiden geiftlichen 
Staaten vorfand, war auf dem Boden des obrigfeitlichen 
Konzeſſionsweſens entitanden, Jo die Tabakfabrifen, die Bulver: 
und Papiermühlen. Sie waren mit Privilegien ausgeftattet 
worden und erhielten vielfache Unterftüßungen durch die Re— 
gierung, 3. B. beim Ankauf der Robftoffe. Überall eröffnet der 
Regent die Bahn für die wirtſchaftlichen Kräfte des Landes, 
Er geht leitend voran. Dies konnten wir auch beim Handel 
nachweiſen; wo fi) der Handel der Untertanen zu größerem 
Umfang entfaltete, da geſchah es unter jeiner Bevormundung. 

Diefe Führung des Regenten entiprad) den unentwidelten 
Berhältnifien des wirtihaftlihen Lebens und ftimmte mit dem 
abjolutiftiihen Charakter des damaligen Fürftentums überein. 
Lothar Franz will die wirtihaftlihe Enwidlung feines Landes 
heben und will zugleich die Kontrolle über fie behalten; denn 
fie fol in letter Hinfiht feine Macht verftärken, damit er die 
ihm anvertrauten Lande Fräftig zu ſchützen vermag. 
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Das Polizeiweien. 

Die Mittel, durch welche der Fürſt das Ziel feiner Be— 
ftrebungen nad) Macht zu erreihen juchte, waren vor allem 
feine Polizeiverordnungen. Durch fie wirkte er ausgleichend auf 
alle Schichten der Untertanen, durd fie beeinflußte und Teitete 
er Handel und Gewerbe. Die Zünfte dienten ihm dazu, feine 
Befehle der ftädtiihen Bevölkerung fund zu tun; auf dem 
Lande mußten jeine Edikte von den Kanzeln verlefen werden. 
Die Beamten erhielten ihre Inſtruktionen zur jelbftändigen Aus- 
übung der Polizeigewalt. Es gab faft fein Gebiet, in das fi 
nicht der Wille der Obrigkeit eindrängte. 

Mit überlegener Weisheit griff die fürftliche Regierung in 
ben Lebensfreis der Untertanen. Ihre Bedürfnifje, Klagen und 
Wünſche wurden gehört; ber Fürft ließ fi) auch dazu herbei, 
Erfundigungen bei den Untertanen einzuziehen, aber die Ent- 
iheidung blieb ihm, dem meiterblidenden Regenten, allein vor— 
behalten. Er ging von der rationaliftiihen Anſchauung aus, 
daß alles auf vernünftige Negulierungen anfomme, daß man 
mit ausgeflügelten Maßregeln alle Gebrechen heilen könne. 
Dabei überfah er, daß die Vielgeftaltigfeit des Lebens fich nicht 
in fefte Formen einfangen läbt und daß die materiellen Kräfte 
ftärfer find als die von der Vernunft geleiteten Handlungen des 
Menſchen. 

Die Geſundheit und Sicherheit der Bevölkerung mußte 
einem merkantiliſtiſch denkenden Fürſten beſonders am Herzen 
liegen. Der Preis der Lebensmittel wurde durch eine zweck— 
mäßige Getreidepolitif auf einer niedrigen Stufe gehalten, im 
Notfall eine obrigkeitliche Taxe eingeführt. Gegen Verfälihungen 
ging Lothar Franz mit unerbittliher Schärfe vor. Wurden 
aus Nahbarländern epidemiiche Krankheiten gemeldet, jo erfolgte 
alsbald die Sperrung der Grenzen für Perjonen und Waren 
aus diefem Gebiet. Brachen Seuchen im Lande aus, jo wurden 
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die Medikamente angegeben, die zu gebrauden waren. Gie find 
oft jeltfamer Art, da bei ihrer Auswahl noch abergläubige Vor- 
ftelfungen mitwirkten. Bezeichnend ift eine Mainzer Berordnung 
vom Jahre 1724, die unter ftrengften Strafen verbot, das Vieh 
bei einer Sonnenfinfternis auf die Weide zu treiben, weil dadurd 
ein großes Sterben unter Menſchen und Vieh entftehen fünnte.! 
Auf der andern Seite begann doch ſchon in manden Verord- 
nungen das Licht der Aufklärung durchzufheinen.? In den Bes 
flimmungen über das Medizinalwejen macht fi) das Beftreben 
geltend, die Taxe der Ärzte obrigfeitlich zu regulieren. Arme 
folften von den Ärzten umfonft behandelt werden, Vermögende 
hatten für den Tagesbefuh 3—4 Batzen, für den Nachtbeſuch 
6—8 Batzen zu zahlen.? 

Mie für die Gejundheit, jo war Lothar Franz auch für 
bie Sicherheit jJeiner Untertanen beforgt. Er hatte dazu befon- 
deren Anlaß. Es ſchien, als ob das Gefindel der wandernden 
Bettler gerade die geiftlihen Staaten am Main und Rhein 
ala Eldorado betrachtete. Wie Schwärme von Heufchreden 
fielen fie in diefe Lande ein. Manche Jahre blieben fie aus, 
dann kamen fie wieder, ohne daß Mißwachs oder kriegeriſche 
Unruhen ihr Erjcheinen erklärten. Die Art, wie Lothar Franz 
im Bambergijchen gegen fie vorging, läßt vermuten, daß dort 
etwas don dem drakoniſchen Geift der alten Bambergensis in 
Geltung blieb. Der Reijejchriftfteller Baron von Pöllnig er: 
zählt uns, daß er auf dem Wege nad Bamberg vor ben 
Zoren der Stadt durch den Anblid eines ganzen Waldes 
von Galgen erfchredt wurde. Die große Zahl der Gehängten 


ı Mainzer Berorbnung d. a. 1724, Nr. 628, Kreisarhiv zu Würzburg. 

2 Val. die gebrudte Bamberger Verordnung vom Jahre 1723, nad 
welder fih „bie Phyfici, Medici, Apothefer, Baber und Hebammen“ zu 
richten hatten. Kreisarchiv zu Bamberg. 

A. a. O. 
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babe ihn mit einem Schauber vor ben Einwohnern erfüllt, doch 
murde ihm in der Stabt mitgeteilt, daß bie Hingerichteten 
Hremdlinge ſeien. Man danke e3 dem Fürften, daß er endlich 
von ihren Räubereien bie Straßen zum Schutze des Handels 
gejäubert habe.! 


Ein beliebtes Mittel des Fürſten, ſchlechte Elemente unter 
den Einheimifchen dauernd aus dem Lande zu halten, war ihr 
Verkauf als Galeerenfträflinge an die Republik Venedig, die 
32 Dufaten für den Mann bezahlte. Bon Zeit zu Zeit gingen 
Eskorten des fränkiſchen Kreifes, zu denen Bamberg das Haupt: 
fontingent ftellte, nach Venedig ab.” Auch ein vom Chriftentum 
. wieder abgefallener getaufter Jude, namens Iſaak Oppenheimer, 
hatte das traurige Schickſal der Deportierien zu tragen.? 


Im Erzſtift Mainz erjhienen die wandernden Bettler: 
Iharen noch häufiger als im Bambergifhen. Die Vizedome 
und ihre Unterbeamten wurden in ihren Inftruftionen ange 
wiejen, die fremden Bettler mit Gewalt aus dem Lande zu 
jagen. Im Jahre 1721 und 1722 kamen die Schwärme be- 
ſonders ftarf. Die Bettler rotteten fih zu Räuberſcharen zu— 
jammen und madten Angriffe auf Orticaften und Kleine Städt: 
fein. Wenn fih ein Zug nabte, follten die Gloden geläutet 
werden, bamit die Leute von dem Felde heimkamen und bei der 
Vertreibung der Gauner und Strolche halfen. Wer eingefangen 
wurde, dem brannte man ein großes M (Mainz) auf den 
Rüden; fam er zum zweitenmal in Haft, jo wurde er un« 


ı Mömoires du Baron de Pöllnitz, 1735, I, 186, 

2 Vol. Obereinnahmealten d. a. 1723, Fol. 71: Abrechnung über 
bie Galiotenverführung (17 Dann), SKreisardiv zu Bamberg. 

3° Bericht Über den wieder zum Judentum verführten J. Oppenheimer, 
d.a. 1705. Diejem Bericht ift ein rührendes Schreiben bes beflagens- 
werten Juden aus der Feſtung Königftein beigefügt. fasc. 598, Archiv zu 
Wieſentheid. 
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rettbar gehenkt oder nach Venedig verkauft." Durch) diefe Strenge 
gelang es dem fFürften, einen heilfamen Schreden zu verbreiten, 
infolgebefjen feine Lande fünftighin von dem mwandernden Ge— 
findel gemieden wurben. 

Die Mafje der einheimiihen Armen ftellte dem Fürſten 
weitere Aufgaben. Er jelbft beobachtete auf feinen Ausfahrten 
die wachſende Zahl der Bettler und Arbeitslofen unter ber 
ftädtifchen Bevölkerung zu Mainz. 

Auch in der zweiten, frieblihen Hälfte feiner Regierung 
war feine Verminderung zu bemerfen. Da entihloß ſich der 
Fürft zu energiihem Eingreifen. Die Gemwaltboten mußten 
die Arbeitsfähigen, Männer und Frauen, zur Arbeit anhalten, 
die Gebrehlichen zur Aufnahme ins Armenhaus notieren. Im 
Sabre 1721 wurde der Grundftein zum Rochusſpital gelegt, 
einer großartigen Schöpfung des Fürſten, die er nad dem 
Mufter des Würzburger Juliusipitals für Arme und Kranke 
errichtete? Die FKoften des Aufbaus und der Unterhaltung 
verurfahten ihm ſchwere Sorge. Er ging das Domtapitel 
und die Geiftlichkeit um einen jährlihen Zufhuß an; er wandte 
den Ertrag einer neuen Berkaufsabgabe? dem Unternehmen 
zu; er zwang bie Zünfte zu einer freimilligen Beifteuer, und 
ala fich einige unter ihnen mit ihrer Unvermögenheit ent- 
Ihuldigten, jo ließ er den Gewinn abjhäßen, ben fie jährlich 
aus ihrem Betrieb zogen, um danach ihren Beitrag anzujegen, 
Da die zuſammengeſchoſſenen Geldjummen nod immer nicht 
ausreichten, jo jchrieb der Fürſt im Fahre 1721 eine Lotterie 


ı Bol, bie Berorbnung vom 2. April 1724. Mainzer Berorb- 
nungen, II, 297. Kreisarchiv zu Würzburg. 

2 Joannis (Serarius), Rer. Mogunt. Continuatio. Frankfurt 1722, 
I, S. 995 ff. 

® Verordnung vom Jahre 1722. Mainzer Berorbnungen, III, 332. 
Kreisarhiv zu Würzburg. 
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aus. Es wurden 25000! Loſe, jedes zu 2 fl., ausgegeben. 
Der Höchſtgewinn betrug 4000 fl. Die Kaufluft war jo ftarf, 
daß binnen wenigen Tagen alle Loſe abgejeßt wurden. Lothar 
Franz griff jpäter auf dieſes Mittel wiederholt zurüd. 

Der jährlihe Aufwand für die Armen der Stadt Mainz 
betrug gegen Ende ber Regierung des Lothar Franz 10000 fl. 
Dazu kamen no 600—800 Malter Korn und andere Natura- 
lien. Im Rohusfpital felbft wurden 300 Perfonen verpflegt; fie 
erhielten Koft, Kleidung, Holz und — Seife. Man berechnete 
die jährlichen Ausgaben für eine Perfon auf ungefähr 20 fl. 
Außer den Inſaſſen des Spitals wurden noch in der Stadt 
gegen 200 Arme, auch eine Anzahl Bettelftudenten, verpflegt. 

Zu Erfurt errichtete Lothar Franz im Jahre 1725 gleich» 
falls ein großes Armenhaus, das er mit einem Zuchthaus ver- 
band.? Kleinere Armenhäufer wurden in vier anderen Städten 
des Landes gebaut. 

Die freundliche Hinneigung des Fürften zu den armen 
und niederen Volksklaſſen macht ſich in feiner ganzen Regierungs- 
weile bemerkbar. Sie hatte ohne Zweifel ihren Grund in jeinem 
gütigen und wohlmwollenden Wefen; fie wurde aber auch geftüßt 
und getragen von feinen politiihen Erwägungen. 

Die populationiftiihen Theorien des Merkantilismus, die 
auf eine Erhaltung und Vermehrung der Bevölkerung drangen, 
blieben ihm nicht unbekannt. Er ließ fih über den Zus und 
Abflug der Bevölkerung aus den einzelnen Amtern Bericht 
eritatten. Er erjchwerte die Auswanderung durh Erhöhung 
der Nachſteuer und der übrigen Abgaben; er lockte tüchtige 








ı Bol, Mainzer Verordnungen, II, 260. Kreisarhiv zu Würzburg. 

2 Ertraft aus der Armenrehnung der Jahre 1721 und 1727. 
Unter den Mainzer Verordnungen, II, 273 und 283. Kreisarhiv zu 
Würzburg. 

3 Bericht vom 16, Oktober 1725 über das Armenhaus zu Erfurt, 
Archiv zu Wiejentheid, fasc. 252. 
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Elemente zur Anfiedlung dur Gewährung von Privilegien. 
Für billige Nahrungsmittel ſorgte feine Getreibepolitif, für 
Gelegenheit zum Erwerb feine Begünftigung des Handels und 
der Gewerbe. Den unteren Klafjen der Bevölkerung mußte er 
jeine fpezielle Fürjorge widmen, wenn er nicht haben wollte, 
daß fie aus Mikvergnügen oder aus zwingender Not von ber 
Wanderluſt ergriffen wurden. 

Sp fügte fih aud die Armenpolitit des Fürſten in das 
Syſtem jeiner politiihen Anſchauung. Es läßt ſich aber nit 
verfennen, daß bei ihm die Gedanken der Macht und der Wohl- 
fahrt noch ziemlich unvermittelt nebeneinander ftehen; fie bilden 
feinen gejchloffenen Kreis, bei dem der Fürſt von einem Punkte 
auögegangen und wieder zu ihm zurüdgefehrt wäre. Daß er 
mit der Macht der Wohlfahrt und mit der Wohlfahrt ber 
Macht des Staates diente, fam bei ihm noch nicht zu einer 
bewußten, Haren Erkenntnis, Der Grund lag in feiner un: 
vollfommenen Auffaffung von der Stellung eines Herrjhers im 
Staat. Er fieht ſich noch durch eine tiefe Kluft von den Unter: 
tanen getrennt: auf der einen Seite der Fürft, der die Gewalt 
in Händen hält, mit feinen vielfachen eigenen Intereſſen, und 
ihm gegenüber die Maſſe der Untertanen mit ihren mirt- 
Ihaftlihen Bebürfnifjen. Eine Brüde ift über die Tiefe ge 
ihlagen, der Merkantilismus hat den Fürften gelehrt, die In— 
terefjen der Untertanen zu berüdfihtigen, um durd ihre Pflege 
feine Macht zu fteigern, aber diefe Verbindung von Fürſt und 
Untertanen iſt noch nicht jo eng und feſt wie in dem Gefüge 
eined modernen Staates. 

Das Hauptziel der inneren Politik des Lothar Franz war 
auf die Verſtärkung feiner fürftlihen Stellung gerichtet. Als 
Mittel diente ihm die Verwaltung. Ihre ausgleihende Wir- 
fung beugte die Sondergewalten, ihre zentralifierende Wirkung 
vermehrte feine Autorität. Mit feinen Polizeiverordnungen 
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umjpannte.er das wirtihaftliche Leben und drang mit obrig- 
feitliher Gewalt in DVerhältniffe, die gewöhnlich der privaten 
Regelung überlafjen bleiben. Man mag jeine Verwaltung ge: 
walttätig nennen und bedauern, daß fie etwa auffeimende freie 
Beitrebungen niederhielt; für das Ziel, das ſich Lothar Franz 
vorgeftedft Hatte, war das Mittel richtig gewählt. Es ließ den 
Baum ſeines Fürftentums in die Höhe wachien, es ließ ihn mit 
feinen Äſten das ganze Gebiet überfhatten und tiefe Wurzeln 
Ihlagen. Und das Land hatte den Nuten davon. Es murbe 
von dem Rand des Verderbens hinmweggerifjien, an bem e8 ba- 
hinſchwankte, als Lothar Franz feine Regierung antrat. Damals 
batten fich die Feinde in ihm eingeniftet, während bie Nachbarn 
begehrlihe Blide auf ſeine Gebietsteile richteten. Dur bie 
Verwaltung des Lothar Franz erhielt das Erzftift eine innere 
Teftigfeit und Stärke, dab e3 nicht mehr Gefahr lief, von dem 
nächſten feindlihen Anfturm über den Haufen geworfen zu 
werden. Die vielen Wunden, die der Krieg geichlagen hatte, be= 
gannen unter der Regierung des Lothar Franz zu heilen. Handel 
und Gemerbe blüten auf. Wenn e8 dem Fürſten auc nicht gelang, 
das Mainzer Finanzwejen jo ſyſtematiſch zu ordnen wie das Bam« 
berger, jo erreichte er doch auch hier eine wejentliche Vermehrung 
der Steuerfraft. Kurmainz fam feinen finanziellen Verpflich— 
tungen gegen den Kreis und gegen das Reich in muſter— 
bafter Pünktlichkeit nad, jo daß jein öffentlicher Kredit wieder 
bergeftellt wurde. Auch der lebensfrohe Sinn der Rheinländer 
wachte wieder auf, ber übrigens nicht leicht zu unterdrüden war, 
denn ſchon in ben friegerifchen Zeitläufen mußte der Erzbiſchof 
gegen das „ewige Tanzen, Turnieren und Mufizieren in den 
Schenken“ einjchreiten. 

In ähnlicher Weile, wie dur Lothar Franz, war das Erz- 
bistum nad dem 30jährigen Kriege durch Johann Philipp von 
Schönborn reorganifiert worden. Auch er hatte die Verwaltung 
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in intenfiver Weiſe in Angriff genommen; aud er war bereits 
von merfantilen Anſchauungen beeinflußt, wie wir aus ber Dar: 
ftellung von G. Men erkennen.“ Doc läßt fich bei den beiden 
Fürſten, deren Regierungsanfänge 50 Jahre außeinanderliegen, 
ein erheblicher Unterſchied Eonftatieren. An Herriherbewußtjein 
fiehen beide einander gleih. Aber das eigentlih Merkantile, 
die obrigkeitlihe Leitung bes einheimiſchen Hanbels tritt bei 
Lothar Franz jhärfer hervor, bejonder8 wenn wir noch jeine 
Bamberger Getreidepolitit mit in Betracht ziehen. Und ferner: 
die Prinzipien der Verwaltung tragen bei Johann Philipp 
noch das Gepräge des Urjprüngliden und Unvermittelten, 
während fie bei Lothar Franz ſchon ſtark dur die Reflerion 
bindurchgegangen find. Sie find bereits in das Gewand bes 
Formalismus und Schematismus gekleidet. Das gefamte wirt: 
Ihaftliche Leben wird in regulierte Bahnen eingezwängt.? 

Die Tolgerichtigkeit des Syſtems ift bei Lothar Franz 
ftrenger ausgebildet. Dementiprechend reiht feine Fürftengewalt 
weiter und tiefer in das Volk hinein. Wenn Johann Philipp 
durch jeine Berwaltungstätigfeit den Grund zu einer ftaatlichen- 
Ordnung legte, jo hat Lothar Franz diefe Arbeit mit umfafjen- 
dem Eifer zum Ziel geführt, indem er den Begriff des modernen 
Staates joweit als möglih in den zerftreuten Länderftreden 
bes mainziſchen Territoriums zur Geltung brachte. Trotz jeiner 
intenfiven Beihäftigung mit ber inneren Politik vergaß er aber 
durchaus nicht die Aufgaben, die ihm auf dem Gebiet der äußeren 
geftellt wurden. 

ı Hohann Philipp von Schönborn, II, 144 ff. 


2 Diefelbe Tendenz der Regulierung äußerte fih in ber zeit» 
genöffiihen Tracht, den Umgangsformen, der Gartenbaufunft u. f. w. 


Wild, Lothar rang von Schönborn, 7 
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Dritter Abfchnitt. 
Lothar Sranz als Kreisfürft, 


1. Die Kreisallogiafion. 

Es wurde bes öfteren darauf hingewieſen, wie Lothar 
Franz zu einer ftärferen Anfpannung ber Finanzkräfte durch 
feine militärifhen Beftrebungen bewogen wurbe. Als er feine 
Regierung zu Mainz antrat, befand fi eine Beſatzung von 
2534 Mann in ber Stadbt.! Er vermehrte fie im Laufe der 
nächſten Jahre durch zwei ftehende Regimenter und brachte 
feine mainziihe Zruppenmadt während des ſpaniſchen Erb: 
folgefrieges auf 5000 Mann.” Auch dem Feltungsbau wandte 
er feine lebhafte Fürforge zu.? Im Bambergiſchen, wo in der 
Refidenzftadt, in Vorchheim und Kronach ftändige Beſatzungen 
von einigen hundert Mann lagen, war er andauernd bemüht, 
das Heerweſen nach moderner Art umzugeftalten. Mit Ein: 
Ihluß der Landmiliz konnte er hier 2—3000 Mann auf die 
Beine bringen. Aber was bedeuteten dieſe geringen Streit⸗ 


ı Bocenheimer, Beiträge zur Gejhichte der Stabt Mainz, V, 133. 

2 Feldzüge bes Prinzen Eugen von Savoyen, herausgegeben von 
der Triegägeih. Abteilung des K. und K. Kriegsarchivs, Wien 1876, Ein- 
leitender Band. 

® Joannis (Serarius), Rerum Mogunt. lib. I, Rap. 14, 37, 
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träfte gegenüber dem kriegsgeübten Heere der großen Reichs: 
fände, Brandenburgs, Sachſens, Hannovers! Sie konnten neben 
ihnen nur eine bejheidene Stelle einnehmen; Einfluß auf bie 
Führung des Kriegs kam einem Biſchof von Bamberg, ober 
einem andern Fürſten mit geringer Truppenmacht nicht zu. 
Und doch wollten dieſe Keinen Fürſten bes beutichen Südens 
nit auf die Teilnahme an ber Leitung des Kriegs verzichten, 
weil fie einſahen, daß fie nad Aufgabe ihres Anſpruchs zu 
politiſcher Bebeutungslofigfeit herabjanken. Daher vereinigten 
fie ihre Kontingente mit Hilfe der Kreisverfaflung zu einem 
gemeinjamen Heer. 

Lothar Franz war der eifrigfte Förderer ber auf die Aſſo⸗ 
ziation gerichteten Beftrebungen. Schon ſeit dem Jahre 1691 
beftand eine militärifhe Verbindung zwiſchen den FKreisftänden 
Frankens und Schwabens. Die VBerftimmung gegen die joges 
nannten „armierten Stände” des Norbens bildete den Kitt, der 
dieje viellöpfige Menge Heiner Kriegsherren zufammenhielt. Sie 
beflagten fi) darüber, daß die heergewaltigen Stände nur dann 
dem bedrängten Süden bie pflihtgemäße Hilfe braten, wenn 
ihnen Subfidien und Winterquartiere verfprodhen wurden. So 
mußten fie, die Kleinen, boppelte Laften tragen; fie mußten wie 
alle Stände für ihre Reichskontingente auffommen und wurden 
dur; die auszehrenden Winterquartiere, die Stilllager, Die 
Marien und Remarſchen ber herbeieilenden Truppen aus: 
gefogen. 

Zwar beftand eine Reichsverpflegungsordnung, aber der 
Degen ber polternden Offiziere wog mehr ala die papierenen 
Beftimmungen. Und ber Kaiſer Hielt e8 mit den „Armierten“; 
ohne vorherige Anfrage bei den Betroffenen teilte er Gelb- 
aflignationen und Winterquartiere aus. 

Dieſer Bebrüdung gedachten die Kreisftände Frankens und 
Shwabens ein Ende zu maden; fie wollten fi durch Auf: 
Tr 
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ſtellung einer anfehnliden Zruppenmadt in ben nötigen Ber: 
teidigungszuftand ſetzen und die unbilligen Zumutungen bes 
Kaiſers oder der Armierten abweifen. 

Man ſetzte die Höhe des Heeres auf 12000 Mann feft 
und verteilte die Kontingente unter die einzelnen Stände nad 
einem Reihstagsbeihluß vom Jahre 1681. 

Mit peinliher Genauigkeit wurde die Austeilung vor— 
genommen; es wurde 3. B. in Franken beftimmt, wer bie 
wichtige - Perfönlichkeit des Regimentshenkers ausmarjdieren 
laſſen mußte. Die Abtiffin von Gutenzell in Schwaben hatte 
31/3 Infanteriften und !/s Reiter zu ftellen.” Da andere Stände 
auch Keilfoldaten zugewieſen erhielten, jo fam es zuletzt zu 
ganzen Soldaten, aber wel buntihedige Maſſe ftellten dieſe 
Truppen dar! 

Als Markgraf Ludwig von Baden im Jahre 1693 als 
faiferlicher Generalleutnant den Oberbefehl am Rhein übernahm, 
waren e8 der Mehrzahl nad) Kreistruppen, die er zu befehligen 
hatte. Er ftellte fi zur Aufgabe, fie zu einem kriegstüchtigen 
Heerlörper umzugeftalten. Im fräntifchen Kreis fand er an 
dem Bamberger Bilchof, der die Stellung eines Kreisdireftors 
inne hatte, jeine befte Stüße. Lothar Franz von Schönborn 
befolgte die traditionelle Politik Bambergs, die auf eine Aus- 
bildung der Affoziation gerichtet war. Sein Rat, Wolfgang 
Philipp von Schrottenberg, der einft mit dem Grafen Walded 
Unionspläne gejchmiedet hatte, war ein erfahrener Diplomat, 
in allen Kreisfragen bewandert. 

Unzaͤhlig find die Kleinen Dienflleiftungen, durch die Lothar 
Franz dem Generalleutnant feine ſchwierige Arbeit erleichterte. 
Befonders in der Regelung des Verpflegungsmwejens ging er 


ı Mm, Jähns, Geſchichte der Kriegswiſſenſchaften, II, 1311, Geſchichte 
ber Miffenihaften, B. 21. 
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ihm an die Hand." Er beftimmte die fränkiſchen Stände, daß 
fie mit denjelben Lieferanten wie die ſchwäbiſchen ihre Verträge 
abſchloſſen und ihr Getreide an ein Generalmagazin nad Heil: 
bronn lieferten. 

Es verging fein Pofttag, an dem Lothar Franz nicht 
Mahnihreiben an die läffigen Stände ausjandte; die einen er: 
laubten ſich eigenmächtige Abftrihe an ihren Kontingenten, die 
andern fühlten ſich nicht verpflichtet, die ausgefchriebenen Geld: 
beiträge zu leiften. Würzburg machte zeitweilig Miene, fi 
von der Aſſoziation zu trennen, weil es glaubte, daß man feinen 
Wunſchen nicht genügend Rechnung trug.? 

Um unter den eigenwilligen und doc verzagten Ständen 
des fränfifchen Kreiſes einmütige und tatkräftige Entſchlüfſſe her: 
beizuführen, hatte Lothar Franz das ganze Gewicht feiner 
leitenden Stellung als Kreisdireltor einzufegen. 

Bon Anfang an war es dem Generalleutnant Ludwig 
Wilhelm von Baben Klar, daß feine militärischen Reformen 
Teinen Beftand hatten, wenn fie nit auf der Grundlage einer 
ftändigen Bewaffnung durchgeführt wurden. Er bat den frän- 
tiihen Kreisdireftor, zur Beratung dieſes wichtigen Punktes 
Gejandte zu ihm zu jenden.” Nachdem diefe zu Günzburg mit 
ihm unterhandelt hatten, begaben fie fih nad Ulm auf den 
ſchwäbiſchen Kreistag, wo der württembergifhe Kanzler Kulpist 

! Kriegsforrefpondenz des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden 
mit Lothar Franz von Schönborn aus den Jahren 1693 unb 1694. 
Generallandesardiv zu Rarlöruhe, 

* Vol. das Schreiben bed Lothar Franz an den Generalleutnant 
vom 30. April 1696, Nr, 26a. Kriegskorreſpondenz bes Markgrafen 
2. W. Generallandesardiv zu Karlsruhe. 

° Inftruftion für die Deputierten vom 17. April 1694, Kreisalten. 
Kreisardiv zu Bamberg. 

* Bol. deſſen Denkſchriften vom 21. März und 2. Mai 1694 


Nr. 10 und 47 unter ber Kriegäforrefponbenz des Markgrafen. General- 
landesarchiv zu Karlsruhe. 
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durch feine feurige Berebfamkeit die Berfammlung mit fich fort: 
riß, jo daß ohne Anftandb der miles perpetuus in der vom 
Generalleutnant gewünſchten Höhe beſchloſſen wurde. Darauf 
wurde ein fränfifcher Kreistag zu Nürnberg abgehalten. Auch 
bier flimmte man ber fländigen Bewaffnung zu, wollte aber 
über die Höhe keine beftimmte Erklärung abgeben, jondern bie 
Entiheidung bis auf den Frieden verfchieben. Auch trug man 
Bedenken, fi ohne Kenntnis des Taiferlihen Willens verbinb- 
ih zu machen. Der Generalleutnant fuchte diefe Bedenken zu 
zerfireuen und bat den Biſchof von Bamberg einen engeren 
Kreiskonvent auszufchreiben. Aber auch dieſer führte nicht zum 
Ziel. Unterdeffen wurde Lothar Franz zum Koadjutor von 
Mainz gewählt, was fein Anfehen im fränkifchen Kreiſe be— 
beutendb erhöhte. Er drüdte nun mit aller Macht auf bie 
zögernden Stände, und als dann im Frühjahr 1695 der General- 
leutnant perfönlich zu Nürnberg erjchien?, wurde die Aufftellung 
eines fländigen Heeres von 6000 Mann, die einheitlich bewaffnet 
und ausgebildet werben follten, zum Beſchluß erhoben. Damit 
war bie erfte Stufe im Ausbau der Kreisafloziation erreicht. 

Nun betrat man das politifche Gebiet. Die affoziierten 
Kreife wollten fih eine Stellung unter den Ffriegführenden 
Mächten verfchaffen. Die Initiative ging wiederum vom General: 
leutnant aus. Während des tatenlofen Feldzuges im Jahre 
1695 wurde die Frage des Beitritts zur großen Haager Allianz 
erörtert. Gemeinfame Kreistage wurden abgehalten; fränkiſche 
Deputierte kamen zum Generalleutnant ins Lager; dieſer jandte 
den württembergiihen Kanzler Kulpis, die publiziftiiche Kraft 
der ganzen Bewegung, zum Erzbilhof nah Mainz und folgte . 


1 VBgl. bie neuen Beratungspunfte des Generalleutnants vom 
2. Auguft 1694, Kreisalten. Kreisardiv zu Bamberg. Bol. au 
A. Shulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden, II, Beilage 60. 

2 Kreisakten vom 4, März 1695, S. 189. Kreisarchiv zu Bamberg. 
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bald jelbft, um fih mit Lothar Franz zu beſprechen. Lothar 
Franz leitete die Sade in Franken fo gut ein, baß er bem 
Generalleutnant bereit3 im September 1695 ben Entihluß bes 
fränkischen Kreijes, in die Haager Allianz einzutreten, melben 
konnte. 

Im Juni des folgenden Jahres wurde durch ben Bam- 
berger Rat von Schrottenberg ber Allianzvertrag im Haag 
unterzeichnet, einen Monat |päter erfolgte ber Beitritt Schwabens. 
Diesmal war Franken unter Führung feines Kreisdirektors vor- 
angegangen. Mit dem Eintritt in die Haager Allianz hatte 
man eine zweite Stufe im Ausbau der Affoziation erreicht. 

Wie ftellte fih der Kaiſer zu diefer jelbftändigen Politik 
der beiden Kreiſe? Nah ben Beftimmungen bes weftfälifchen 
Friedens war e8 den Fürſten und Ständen erlaubt, Bündniſſe 
mit dem Ausland einzugehen. Aber Reihsftand und SKreis- 
ftand deckten ſich nit vollkommen. Es gab Streiöftände, bie 
bie Reichsſtandſchaft nicht beſaßen.“ Doc abgejehen bavon war 
es fraglich, ob das Recht, das jedem einzelnen Reichsſtand zu⸗ 
fam, ohne weiteres von einer Gejamtheit von Ständen aus- 
geübt werden durfte. Es war bod etwas anderes, wenn ein 
einzelner Fürft zu einer auswärtigen Macht in Beziehung trat, 
als wenn ein ganzer Berein von Reichsſtänden fih mit dem 
Ausland verbündete. Die oberberrlihe Stellung des Kaiſers 
erlitt eine weitere Einbuße, wenn fi aud bie Heinen Stände 
von feiner Benormunbung frei madten und auf eigene Fauſt 
Bofitif trieben. 

Solche Erwägungen lagen bem Wiener Hof nicht ferne, 
aber fie traten in ben Hintergrund vor ber Tatſache, daß ber 
Kaiier jel5t Mitglied der Alien; war und burh ben Beitritt 
eher eime Berkärtung als eine Verminderung feines Einflußes 


SB IA Derier, Dextiges Etaatäreft, IXVL 316 €. 
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erfuhr. Die freunde des Markgrafen von Baden am Wiener 
Hofe betonten biefe Wirkung der Kreispolitif, Und jo hielt 
fih der Kaiſer, obwohl er der Afioziation grundſätzlich abge: 
neigt war, von einer Einmiſchung zurüd. 

Die beiden aſſoziierten Kreife jchritten auf dem betretenen 
Pfade rüftig weiter, fie juchten die lehte Stufe im Ausbau der 
Affoziation zu erreichen, die Kerbeiziehung der übrigen Reichs— 
freife. Der Gedanke ging wieder urfprünglid) von Schwaben aus.! 
Der Erzbiihof von Mainz nahm ihn entſchloſſen auf und wurde 
fein eifrigfter Vertreter. Während der Generalleutnant feine Auf: 
gabe in der militärifhen Ausgeftaltung der Afloziation erblidte, 
wandte ſich der Erzbiſchof mehr der politiihen Arbeit zu. Seit 
dem Jahre 1696 trat Lothar Franz in den Vordergrund, weil 
e3 ſich jet darum handelte, mit Hilfe der Kreisverfaffung eine 
Generalaffoziation ins Werk zu jegen. Zur Durchführung 
biejes Planes beſaß Lothar Franz die geeignete Stellung; er 
war dem Range nad der erfte Kurfürft des Neichs, der Leiter 
ber Reichöverfammlung. Alte Erefutionsorbnungen wieſen ihm 
aud die führende Rolle im Kreisweſen zu.? 

Im Sommer des Jahres 1696 fam der Generalleutnant 
nah Mainz, um mit dem Erzbiichof die Inſzenierung bes 
großen Werkes zu beraten. Man beſchloß die militäriſche Or- 
ganifation von Franken und Schwaben ala Mufter für die 
übrigen Kreife aufzuftellen. 

Um diefelbe Zeit fanden im Haag Friedensverhandlungen 
ftatt. Das herriſche Auftreten Frankreihs ließ die deutſchen 
Fürften erkennen, weſſen fie fih von Frankreich zu verjehen 
hatten. Sie jahen ein, daß fie feinen Lodungen und Beteue: 


ı Mol. die Denkfhrift des Kulpis vom Mai 1696 bei Kopp, Die 
Affoziation der vorderen Reichskreiſe, Beilage XV. Über Kulpis vgl. 
Feſter, Die armierten Stände, S. 136. 

2 %,5%. Mofer, Deutfches Staatsrecht, Teil 29, 30. 
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rungen fein Gehör jchenken durften, fondern „durch fleißiges 
Rühren der Trommel und durch mannhaftes Kämpfen ihr gutes 
Recht erftreiten mußten“ ,! 

Die Stimmung war nicht ungünftig, in ber fich die Des 
putierten von Schwaben, Franken, Bayern, Oberrhein, Kurrhein 
und Weftfalen im Dezember 1696 zu Frankfurt auf die Ein- 
ladung des Erzkanzler3 verfammelten. Sogar Kurbrandenburg, 
von dem man nit vermutet hätte, daß es in eine Zerftüdelung 
feiner Heeresmadt dur die Kreisorganijation willigen werde, 
zeigte fi nicht abgeneigt, für feine weſtfäliſchen Lande der 
Affoziation beizutreten. Der mainziihe Großhofmeifter von 
Stadion leitete die Unterhandlungen ſehr geſchickt, indem er von 
allem Zeremoniell abjah. Die Deputierten der ſechs Kreiſe be: 
Ihloffen die Aufftellung eines Heeres mit der Kriegsſtärke von 
60000 und ber Friedensftärfe von 40000 Mann. Leider wurde 
der Zufammenhang zwilchen Kriegs- und Friedensheer durch die 
verſchiedene Art der Aufbringung zerriffen und dadurch der miles 
perpetuus in frage geftellt.? 

Die Deputierten jchieden in der Erwartung, dat das Merk 
der Aſſoziation troß alledem gelingen werde. Aber bei ber 
Durchberatung der Frankfurter Beihlüffe auf den Einzelfreis- 
tagen wurden jo viele Klauſeln den Beſchlüſſen beigefegt, daß 
man an einer Einigung verzweifeln mußte, 

Als Frankreich während der Ryswicker Berhandlungen fein 
Anerbieten, Straßburg abzutreten, wieder zurüdzog, erhielt das 
Aſſoziationsweſen einen neuen Anftoß; der Mainzer Großhof— 
meifter reifte mit den Frankfurter Kongreßakten nah dem 


ı Brief des Erzbifhofs an den Markgrafen von Baden vom 13, No— 
vember 1696, Nr. 67. Kriegskorreſpondenz bes Markgrafen 8,W, General- 
landbesardhiv zu Karlsruhe. 

* Ausführlider Bericht Über ben Frankfurter Kongreß bei Schulte 
0.0.0,1,348. 
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Haag, um unter den dort verfammelten Deputierten die Afjo- 
ziationsfrage zu betreiben; aber das Eriegerifche Feuer ber deut⸗ 
ſchen Reihsftände kam bald wieder zum Verlöſchen. Sie jahen 
ſich zulegt gezwungen, auf die von Frankreich vorgeſchriebenen 
Sriedensbedingungen einzugehen und mußten ſich beim Austaufch 
der Ratififationen eine verlegende Behandlung burd Frankreich 
gefallen laſſen.“ 

Lothar Franz meinte, beim nächften Angriff bes gewalt- 
tätigen Nachbarn würden die rheiniihen Fürſten über ben 
Haufen geworfen.” Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden 
teilte feine peffimiftifhe Anihauung. Der Herzog von Württem- 
berg drang in den Erzbiſchof, den beginnenden Zerfall des ganzen 
Afloziationswerkes aufzuhalten.“ Daher entſchloß ſich Lothar 
Franz, einen allgemeinen Kongreß nah frankfurt zu berufen. 
Ehe er das Ausfchreiben ergeben ließ, wurde feine Abſicht zu 
Wien befannt, und Hier meinte man, der Selbitherrlichkeit bes 
Mainzer Erzbiſchofs nicht länger zufchauen zu dürfen. In der 
Triedenszeit hatte man feinen Anlaß, auf ihn und die Kreiſe 
Rückficht zu nehmen. 

Es wurde ihm freigeftellt, die weiteren Anordnungen zu 
unterlaffen ober dem Kaiſer, ber als Erzherzog von Öfterreidh 
beitreten werde, die Leitung zu übergeben.” Lothar Franz wählte 
den erften Ausweg. 

So war das Shifflein der Affoziation hart aufgefahren 
und konnte in ber lauen Friedenszeit nicht wieder flott gemacht 





! Neuhaus, Der Friede von Ryswick, S. 177. 
2Pachner von Eggenftorff, VBollftändige Sammlung ber Reids- 
ſchlüfſe, IL, 814 ff. 

® Schreiben bes Erzbifhofs an ben Markgrafen 8, W. von Baben, 
vom 20, Oktober 1697. Kriegskorreſpondenz des Markgrafen, f. 60. 
Generallandesarchiv zu Karlsruhe. 
* Sattler, Gejichte bes Herzogtums Württemberg, XII, 149. 
’ Bol. Schulte a. a. O. II, Beilagen 149 unb 159, 
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werben. Aber e8 dauerte nit lange, da brachen neue Kriegs: 
flürme über Deutjchland herein. Der ſpaniſche Erbfolgefrieg 
begann. Der Erzbilhof von Mainz hielt fi) zu Anfang mwohl- 
weislich zurüd; hatte doch der franzöfifche Geſandte zu Regens— 
burg die Drohung ausgefproden: das Erzflift werde dafür 
büßen, wenn Lothar franz die Partei bes Kaifers ergreife.! 


Auch die beiden duch Affoziation verbundenen Kreiſe 
Franken und Schwaben zeigten wenig Luft, fi in bie kriege— 
rifhe Verwicklung einzumiſchen. Sie beſchloſſen auf einem ge: 
meinfamen Tag zu Heidenheim, die Neutralität ftreng zu wahren. 
Auh auf dem folgenden Tag zu Heilbronn hielten fie biefe 
Stellung feft, obwohl von kaiſerlicher wie franzöfiicher Seite der 
Verſuch gemacht wurde, fie zur Parteinahme zu bewegen. Da 
gelang es dem Kaifer, mit dem Führer der Affoziation, bem 
Erzbifhof von Mainz, ein privates Abkommen zu treffen. Die 
erponierte Lage von Mainz hatte Lothar Franz bereits im 
Jahre 1699 veranlaßt, feinen Bruder Melchior Friedrich nad 
Bien zu jenden. Der Kaifer jollte den Erzbilhof dur Geld 
und Mannihaften unterftügen, um die Feſtung Mainz in ver- 
teidigungsfähigen Zuftand zu jegen. Die Verhandlung über 
diefen Punkt führte zu einem Vertrag, den der kaiſerliche Hof- 
friegsrat, Graf Schlid, am 7. Oktober 1701 zu Mainz ab- 
ſchloß.“ In ihm verpflichtete fi der Kaijer, im Kriegsfall 
jährlih 100000 fl. Subfidien zu zahlen und die Reichskontin— 
gente der benachbarten Stände an Mainz zu überweifen. Dafür 
jollte Lothar Franz in der Reichspolitif auf die Seite des Kaiſers 
treten und bie Aufnahme Öfterreihs in die Affoziation befür- 
worten. 





! Thesatrum Europaeum, 16, 1, 493, 
» Die Verhandlungen famt Urkunden in fasc. 540. Archiv zu 
Wiefentheib, 
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Damit war Lothar Franz in den Dienft des Hauſes Habs: 
burg getreten. 

Alsbald nah dem Abſchluß des Vertrags bemühte ſich 
Lothar Franz, bei den befreundeten Höfen für die Sache bes 
Kaiſers Propaganda zu machen.! Auf dem Nörblinger Aſſo— 
ztationstage im März 1702 zeigte e8 fi, wie rührig ber Erz- 
biſchof gearbeitet hatte. Die Verhandlungen wurden wieder von 
dem mainziihen Großhofmeifter von Stadion geleitet. Der 
Heilbronner Rezeß vom vorigen Jahre wurde ber Lage ent- 
ſprechend umgeformt; Franken verpflichtete fih zur Aufftellung 
von 8000, Schwaben zur Aufftellung von 10000 Dann. Am 
folgenden Tag trat Öfterreih, dur den Grafen Maximilian 
von Hohenlohe vertreten, der Affoziation bei; einige Tage bar: 
auf Oberrhein und Kurrhein, ſpäter Weftfalen.” Auf derjelben 
Berfammlung wurde aud der Eintritt der Affoziation in bie 
Allianz der Seemächte beichloffen. 

So war wiederum ber Grund zu einer allgemeinen Aſſo— 
ztation des Reichs gelegt, obwohl man die beiden ſächſiſchen 
Kreife nicht herbeizuziehen vermochte. 

Unvermerft wurden die afjoziierten Kreife in den Krieg 
hineingezogen, ehe noch das Reich zu einer Kriegderflärung kam. 
Die Kreiötruppen nahmen an mehreren Gefechten, auch an ber 
Schlacht am Schellenberge teil, wo fie fich ausgezeichnet hielten. 
Leider wurde ber Generalleutnant ſchwer verwundet und ver: 
mochte fi nicht mehr recht zu erholen. Auch das Zerwärfnis 
mit dem Wiener Hofe wirkte lähmend auf feine Zatkraft; er 
führte die begonnenen Militärreformen nicht weiter dur und 
beſchraäͤnkte ſeine Tätigkeit am Oberrhein auf die Anlage Eunft: 


ı Bal. bie Inftrultion für die Sendung des Mainzifhen Hofrats 
Berninger an ben Kurfürften von Zrier, Oftober 1701. fasc. 540, 
Arhiv zu Wiefentheid, 

? Die betreffenden Rezeſſe bei Kopp a, a. O. Beilage 19. 
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voller Schanzwerfe.! Sein Streit mit dem Wiener Hofe machte 
ihn ganz erbittert, voll Unmut flieg er ins Grab. 

Unter jeinem unfähigen Nachfolger, dem Markgrafen 
Chriftian Ernft von Baireuth, fluteten die Franzoſen über alle 
Hinderniffe hinweg ins Reich hinein. Endlich gelang es ben 
Bemühungen des Lothar Franz, den Eriegserfahrenen Kurfürften 
Georg Ludwig von Hannover zur Übernahme des Oberbefehls 
am Rhein zu bewegen.” Aber der faijerlihe Hof wandte fein 
Intereſſe andern Kriegsihauplägen zu und verfagte den Ope— 
rationen am Oberrhein feine Unterftügung., Darum ging ber 
Erzbiſchof von Mainz als Leiter der Affoziation auf die An: 
erbietungen ein, die ihm die Holländer madten. Sie verſprachen 
ben Kreifen, zur Vermehrung der Sreistruppen Subfidien zu 
zahlen. Ihr Bevollmädtigter, der Graf von Recteren, nahm 
an den Afloziationstagen teil, und man gewährte ihm einen ge— 
willen Einfluß auf die Aſſoziationsgeſchäfte. 

Lothar Franz ging bei feinen Verhandlungen mit bem 
Grafen von der Anſchauung aus, daß Öfterreich Fein regelrechtes 
Glied der Affoziation mehr bilde, und ftrebte danach, die Kreife 
in ein näheres Verhältnis zu den Seemädten zu bringen.” Als 
ber Wiener Hof dieſe Tendenz des Erzbiihofs wahrnahm, wurde 
Graf Sinzendorf nah Mainz entjandt, um — Franz fol: 
gende Borftellungen zu machen“: 


ı Er fam fogar in den Berbadt, dab er fi von Frankreich habe 
beſtechen laſſen. Bgl. die Bamphlete d. a. 1705 im ftäbtifhen Archiv zu 
Raftatt, 

2 Vol, Woler, Aus den Papieren Steffanis, des Biihofs von Spiga, 
Zeitfrift der Görresgejelihaft, 1885, I, S. 24. Die betreffenden Mit» 
teilungen ftammen aus ber Korreſpondenz bes Lothar Franz mit Steffani, 
fasc. 560, Archiv zu Wiefentheid, 

® Bol, bie Projekte über die Fortſetzung, Ausbehnung und Stärkung 
bes Nörblinger Bundes, fasc. 547. Archiv zu Wiefentheid, 

* Wagner, Historia Josephi, ©. 352, vgl, bazu die Inſtruktion 


110 Lothar Franz als Kreisfürft. 


Der Kaifer findet es begreiflih, daß die Kreife dem Nörb- 
linger Bund eine größere Selbftänbigfeit geben möchten; aber 
ber Kaiſer ift auch Teilnehmer des Bunbes und ohne feine Zu: 
flimmung darf feine Veränderung ber Grundlage ftattfinden. 
Sein oberhoheitliches Recht läßt nicht zu, daß an feiner Stelle 
ein anderer mit dem Ausland in Unterhandlung tritt. So— 
lange ein mit dem Kaiſer befreunbdeter Fürft an der Spihe ber 
Kreisafjoziation fteht, ift die Gefahr nur gering; was wird 
aber gejchehen, wenn einmal ein Andersgefinnter die Leitung 
übernimmt und ben Lodungen Frankreichs Gehör leiht? Der 
Kaiſer ſchwieg bisher ftille, weil feine dringende Notwendigkeit 
zur Einjpradhe vorlag. Doch jet, wo ſich die Beziehungen zum 
Ausland zu verwirren beginnen, muß ber Kaiſer darauf beftehen, 
dab ihm die Leitung der Affoziation übertragen wird. Der 
Bund ber Kreife ift freilich eine Privatfadhe der Stände; aber 
e3 erſcheint doch angebracht, daß die Verhandlungen nad dem 
Stile des Reichstags eingerichtet werden. Der Kaifer regelt 
ben Verkehr mit dem Ausland; ber Kurfürft von Mainz behält 
bie Leitung ber Verhandlungen, die die Stände untereinander 
führen. 

Der Reichsvizekanzler riet jeinem Obeim nachzugeben.! Die 
Armierten feien gegen ihn, und an den Kreisftänden würde er 
feinen Rüdhalt finden. Ein Streit mit dem Kaifer könne leicht 
fein Direftorium auf bem Reichstag gefährden, wo ſchon längft 
die Gegnerſchaft der Armierten und Proteftanten ein Son: 
direftorium anftrebe, eine Warnung, die au Graf Ginzendorf 
in feine Borftelungen einfließen ließ. 


(Kopie) Sinzendorfs vom 23. Januar 1711, fasc. 304. Archiv zu 
MWiejentheid, 

! Bol. ben Briefwechſel des Erzbifhofs mit jeinem Neffen vom 
Februar und März 1711, fol. 34 ff. Gefammelte Korreſpondenz Lothar 
Franz'. Arhiv zu Miefentheid, 
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Während Lothar Franz noch ſchwankte, ob er nachgeben 
folfe oder nicht, flarb unerwartet Kaifer Joſef. Dadurch 
wurde bie Sachlage gänzlich verändert. Für Lothar Franz 
als Kirhenfürft war e3 jelbftverftändlih, dab er für das ge 
fährdete Haus Habsburg eintrat. Im Aſſoziationsweſen ließ 
man ihm von Wien und Barcelona aus völlig freie Hand, und 
er rechtfertigte dieſes Bertrauen, indem er fortan im öfter: 
reichiſchen Intereffe tätig war. Wielleiht hätte er zu Utrecht 
für die Kreife günftigere Friedensbedingungen erhalten können, 
wenn er dem Vorgang ber Seemädhte gefolgt wäre und bie 
Partei des Kaifers verlafien hätte, wozu man ihn zu bereben 
ſuchte.“ Aber er blieb ftandhaft, er wollte „den Degen mit 
allen noch übrigen Kräften für die Sache des Kaifers in ber 
Hand behalten“.? Freilich zulegt wurde auch er ungebulbig, 
als er hörte, daß fi) die Verhandlungen zu Raftatt wegen ber 
Katalonier in die Länge zogen, und Prinz Eugen hatte Mühe, 
ihn zu beſchwichtigen.“ 

Nah dem Friedensſchluſſe zu Raftatt verfammelte Lothar 
Franz die Deputierten der Kreiſe Franken, Schwaben, Oberrhein 
und Kurrhein in Frankfurt zur Beratung der Heeresorganifation 
im Frieden.“ Die bier gefaßten Beftimmungen blieben für bie 
Folgezeit maßgebend. Man einigte fi über die Aufftellung 
eines Friedensheeres. Im Kriegsfalle follten verdoppelte Kon- 
tingente geftellt werden. Äſterreich trat der Aſſoziation definitiv 
bei; für Diejenigen Kreisftände, die unter fich feine militärifche 
Berfaffung ausgebildet hatten, wurde der Anſchluß offen ge: 
balten. 


I Bol. Weber, Der Friebe zu Utrecht, S. 241 und 389, 


” Dal, den Affoziationsrezek vom 4. Januar 1714. Kopp a. a. DO, 
Beilage 32, 


® Wagner, Historia Josephi, 544 ff. 
* Bol. die Verhandlungen des Frankfurter Tages vom 21. April 
1714. Kopp a.a. O. ©. 204 fi. 
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Es ift dem Erzbifhof von Mainz nicht gelungen, die Affo- 
ziation auf das ganze Reich auszudehnen und ein allgemeines 
Reihsheer mit Hilfe der Kreisverfaffung zu ſchaffen. Was er 
erreichte, war der militäriihe Zuſammenſchluß der ſüddeutſchen 
Kreife. Die großen Armierten des Nordens waren nicht in das 
Joh der Kreije zu zwingen; fie wollten ihre Truppenverbände 
nicht duch Kontingentftellung an die verjhiedenen Kreiſe, denen 
fie angehörten, zerreißen. Sie empfanden aud feine Luft, die 
Verfügung über ihre militärifhen Kräfte mit Kleinen Kreis— 
fürften zu teilen und deren Anſehen durch Ehwädung ber 
eigenen Stellung zu mehren. 

Brandenburg Preußen, Sachſen und Hannover waren über 
die Grenzen des Reichs hinausgewachſen oder mit fremden 
Staaten in Verbindung getreten; darum gewöhnte man fi 
daran, den Begriff des Reichs nur auf bie Heinen Territorien 
des Südens und Weſtens anzuwenden, man nannte fortan ihre 
militärifche Vereinigung die Reichsarmee. Seit dem Tage von 
Roßbach find diefe Kreistruppen dem Spott anheimgefallen; 
aber fie zeigten in den Kämpfen des jpanijchen Erbfolgefrieges, 
daß fie nennenswerter Leiftungen fähig waren. An dem 
Material der Truppen lag es nit, dab fie feine größeren 
Erfolge erzielten. Sie waren aus demjelben Holze geſchnitzt 
wie bie Soldaten, welche die großen Siege von Höchſtädt, Turin 
und Malplaquet davontrugen. Aber es fehlte jeit dem Tode des 
Markgrafen von Baden ein Organifator, der die verſchiedenen 
Kontingente zu einer ſchlagfertigen Truppe heranbildete; es 
fehlte vor allem ein ftarfes, politiiches Gemeinwelen, das hinter 
ben Kämpfenden ftehen muß, um fie mit Mut und Opfer: 
freudigfeit zu erfüllen. 

Das Beftreben des Mainzer Erzbiſchofs, aus den einzelnen 
Kreistontingenten ein brauchbares Heer zujammenzubringen, 
muß als verfehlt bezeichnet werden; er mühte fih ab, „einen 
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Strid aus dem Sande zu drehen”, fo pflegte man in feinen 
Tagen eine vergebliche Anftrengung zu bezeichnen." Die Hun— 
derte von Kleinen, zerjplitterten Gebilden ließen ſich nicht durch 
eine ftraffe, militärifhe Organijation zufammenfaflen. Sein 
Verſuch war durch die Notlage hervorgerufen worden, in ber 
fih die Kleinen Fürften des Südens befanden. Lothar franz 
wollte die Übermacht der Armierten abwehren und feine politifche 
Selbftändigfeit erhalten. Er glaubte wohl auch reichspatriotiſch 
zu handeln, wenn er eine militärifche Einigung des ganzen 
Reiches erftrebte. Aber er ging dabei von der falſchen Vor— 
ausjegung aus, daß das Reich noch eine wirkliche Einheit bilde. 
Er hing nod an der alten Borftellung von Kaifer und Reid; 
er hielt e8 noch für möglih, daß zwiichen dem Haus Habsburg 
und den Reichäftänden eine Eintracht herzuftellen jei; er meinte, 
dadurch würden beide gewinnen und ihren Feinden draußen 
„formidable“ erjheinen. Aber die Möglichkeit einer ſolchen 
Einigung war bei der tatjächlihen Geftaltung der deutjchen 
Verhältniſſe ſchon Tängft vorbei. Der Ausgangspunkt für die 
genannten Beftrebungen des Lothar Franz lag in feiner Stel: 
lung als leitender Fürft des fränkifchen Kreiſes. Dieje Stel- 
lung gab ihm aud Anlaß, fi mit dem Münzweſen zu bes 
Ihäftigen. 


2. Die Beſtrebungen der füddeuffchen Breife 
im Mingmwefen. 
Lothar Franz war als Bilhof von Bamberg Direktor der 
im Münzweſen Eorrejpondierenden Kreife Franken, Schwaben 
und Bayern. 
Es waren vornehmlich zwei Dinge, die die Aufmerkſamkeit 
des Lothar Franz auf fih Ienkten: der jchnelle Abflug der 


ı Bol. Erbmannsbörffer, Deutſche Geſchichte, II, 284. 
Wild, Lothar Franz von Schönborn. 8 
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guten Sorten und die zunehmende Verſchlechterung, bejonders 
ber Scheidemünzen. Die Urſache des erften Mißſtands ſah er 
in dem Auffauf der fremden Händler. Und in ber Tat reiften 
Spekulanten auf allen Straßen und Märkten umher, die ihr 
gewinnreiches Austaufchgeihäft betrieben. Lothar Franz ſetzte 
bei den im Münzmwefen Eorrefpondierenden Kreifen ben Beihluß 
dur, dat ben Zollbeamten aufgetragen wurde, die Händler 
und bie von ihnen ausgeführten Waren unter ftrenge Kontrolle 
zu nehmen. Kein gemünztes oder ungemünztes Silber durfte 
aus ben Kreifen geführt werben. Ya, er ging fogar foweit, 
daß er die Pofamentierer unter Auffiht ftellen ließ, damit 
fie bei der Verfertigung von Gilberborben fein Unterſchleif 
trieben.” Aber die geihäftsmäßige Ausfuhr war es nicht, 
die die Verarmung der ſüddeutſchen Kreiſe an Ebdelmetallen 
verſchuldete. Es war vielmehr die wirtichaftliche Abhängigkeit 
vom Ausland, die das Silber und Gold nad außen abfließen 
ließ. Die landwirtſchaftlichen Produkte der ſüddeutſchen Länder, 
womöglich dur Sperren feitgehalten, wurden meift im Inlande 
verbraucht; dur den Mangel an bedeutender Induftrie kam 
fein Geld herein, und jo mußte fi) bei den Bedürfniſſen ber 
ftädtifhen Bevölkerung nah Luruswaren und fremdländiſchen 
Erzeugnifjen der Geldreihtum der vorwiegend agrariſchen Ge: 
biete fortdauernd vermindern, was fi) natürlich bejonders an 
den groben Sorten bemerkbar machte. 

Die zunehmende Verfchlehterung der Münzen führte Lothar 
Franz anfangs allein auf das betrügerifche Gewerbe der Kipper 
und Wipper, ber Goldfeiger und Falſchmünzer zurüd. Er er— 
fannte aber bald, daß die Fürften die Hauptſchuld trugen, in= 
dem fie geringwertig ausprägen ließen. Er erblidte in der 
Gewinnſucht der Fürften die Urſache alles Übels und meinte, 


t Augsburger Munzrezeß der drei Kreife vom 3. November 1700. 
Taber, Europäifhe Staatskanzlei, V, 417 ff. 
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die Münzen jollten nah ihrem wirflihen Wert ausgeprägt 
werden. Dabei überjah er, da die Stände durch die ungeheuren 
Prägekoften, vor allem der Scheidemünzen, immer wieder dazu 
verleitet wurden, einen bedeutenden Abzug am Gehalt ber 
Münzen vorzunehmen. 

Die Prüfung der neuauflommenden Münzen geſchah dur 
Münzwarte, die für jeden Kreis aufgeftellt waren. Lothar Franz 
bielt die Inftitution eines Generalmünzwarts für notwendig!, 
vermochte aber mit feiner Anſchauung nicht durchzudringen; er 
erreichte nur foviel, daß man eine Prüfung und Approbation 
der Spezialmünzwarte durch den allgemeinen Münzkonvent 
vornahm. Auf Grund der Unterfuhungen, die die Münzwarte 
anftellten, wurde der Kurs durch ben Konvent beftimmt. Schlechte 
auswärtige Sorten wurden ohne weiteres in Verruf erklärt; 
bei den einheimifchen, die ſchlecht ausgemunzt waren, mußte 
man borfichtiger zu Werke gehen; der Kreisfürft, deſſen Münze 
wegen geringen Gehalts im Kurs beruntergefeßt wurde, war 
geneigt, Diefes Vorgehen des Münzkonvents und feines Direktors 
als perfönliche Beleidigung aufzufaflen, und ein Biſchof zu 
Bamberg, auch wenn er ein Erzftift verwaltete, beſaß nicht 
genug Autorität, um ohne Anjehen der Perjon durchzugreifen. 

Der Münzkonvent mußte mit feinen Beſchlüſſen aud Rüd- 
fit auf die Untertanen nehmen; man ließ gewilfe Sorten noch 
eine Zeitlang zum alten Kurfe zu und verhängte die Herab- 
jegung ober den Berruf erft von einem beftimmten Termin an. 
In der Zwifchenzeit konnten ſich Die Leute der ſchlechten Sorten 
entledigen. Lothar Franz geftattete feinen Untertanen, Die 
Steuern mit jolden Münzen zu zahlen ober fie auf der Ober- 
einnahme umzuwechſeln. Er hatte dann geſchickte Hofjuden an 
der Hand, die Mittel und Wege kannten, um die eingelaufenen 
ſchlechten Sorten nad außen hin abzufegen. 


! Propofition zum Augsburger Münztag, Faber, V, 407 ff. 
8* 
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Aber das ewige Umhermodeln am Kurs brachte dem Unter- 
tanen doch jchweren Schaden. Zwar wurden bie Beichlüffe des 
Münzfonvents bei der Publikation mit ſchönen Kupfertafeln 
verjehen, in denen man den Kurs der einzelnen Sorten auf: 
ſuchen konnte. Aber wie jollten fi ungebildete Handwerker 
oder Landleute, in deren Hänbe ſich zumeift die ſchlimmen Stüde 
anjammelten, in den Angaben der Rezeffe zurechtfinden. Die 
Menge der Beftimmungen trug nicht dazu bei, eine Klarheit 
über den geltenden Kurs zu verbreiten. 

Das Iebhafte Intereffe, das Lothar Franz dem Münzweſen 
entgegenbradhte, hatte vor allem jeinen Grund in fiskaliſchen Er- 
wägungen. Er erwartete von einer zwedmäßigen Münzpolitit eine 
Steigerung der herrſchaftlichen Einkünfte. Er ſuchte mit allen Mit: 
teln zu verhüten, daß die einheimifhen Münzen in finfenden Kurs 
gerieten und dadurch ein Ausfall in den Einnahmen erfolgte. 
Darum nahm er in völliger Übereinftimmung mit feinen Mitftän= 
den den Kampf gegen den norddeutſchen Konventionstaler auf. 

- Preußen, Hannover und Sachſen hatten fih auf dieſen 
vereinigt und ihm den Kurs von 2 fl. gegeben. Obwohl 
der ſüddeutſche Neichötaler, der in ben drei Münzkreiſen ein: 
geführt war, nad reichsgemäßem Schrot und Korn geprägt 
wurde und deshalb an Gehalt Höher ftand als der norb- 
deutſche, fo gelang es dem letzteren doch, fi auf der Höhe 
von 2 fl. zu halten; ja, e8 kam zuleßt jogar joweit, daß 
die Sübbdeutfchen mit ihrem „gerechten“ Neichstaler ein Agio 
zahlen mußten, wenn fie den nordbeutihen Konventionstaler 
eintaufhen wollten. Darum hieß das ceterum censeo be3 
Lothar Franz: der hohe norddeutſche Taler muß herunter. Alle 
Münzkonvente jchloffen mit diefem Ruf; man fuchte Kaiſer und 
Reihöverfammlung gegen den böfen Taler mobil zu madıen; 


ı Lünig, Deutihe Staatsfanzlei, V, 244 ff. aber, Europäiſche 
Staatskanzlei, V, 394 ff. 
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die FKreisftände befürdteten von einer Annahme des hoben 
Kurfes einen Verluft in ihren Einnahmen, die fih zum großen 
Zeil auf feitftehende, nicht zu erhöhende Geldgefälle gründeten, 

Bereits im Jahre 1700 machte Lothar Franz auf die 
nordbeutihe Gefahr aufmerkſam und wiederholte feine War: 
nung auf den Münztagen der folgenden Jahre. Er lud zu bem 
in Regensburg abgehaltenen Münztage des Jahres 1705 aud 
Preußen und andere Reichsftände des Nordens ein, vermochte 
aber feine Vereinbarung zuftande zu bringen. Er hielt feinen 
Widerſpruch gegen den hohen Kurs des norddeutihen Konven- 
tionstalers bis zum Jahre 1721 aufreht!, wo er endlih das 
Vergebliche feiner Bemühungen einjah. 

Das wirtihaftliche Gebiet des Nordens war viel zu mächtig, 
al daß Franken, Schwaben und Bayern ihm Borfcriften 
maden konnten. Der Kampf des Lothar Franz gegen den in 
Norddeutichland rezipierten Münzfuß bildete ein Gegenſtück zu 
feiner Oppofition gegen die armierten Stände bes Nordens. 

Im Münzwejen wie in der Afjoziation konnte er dem ſüd— 
beutichen, angeblich reichsgemäßen Syftem nicht zum Durchbruch 
verhelfen. Die größere politiiche Kraft lag in den fompaften, 
ftraff verwalteten Ländern im Norden bes Reichs. 


3. Der Verſuch Preußens, 

im fränkifchen Kreife Gebief zu erwerben, 

wird durch Tofhar Franz vereitelf, 

Eine wichtige Aufgabe feines Amtes als Kreisdireftor er- 
blidte Lothar franz in dem Kampfe gegen die Beftrebungen 
Preußens, fih im Frankenland Territorialbefit zu erwerben. 
Dabei fam vor allem die Nachfolge in Baireuth in Frage. Das 


ı Bol. Keller, Gefhichte des Würzburger Münzweſens, Archiv für 
Unterfranfen, X, 2, 166 ff. 
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vorausſichtliche Ausfterben der älteren Linie hatte Preußen ver: 
anlaßt, mit Chriftian Heinrich als dem Vertreter der jüngeren 
Linie im Jahre 1703 einen Vertrag abzuſchließen, worin diefer 
auf die Nachfolge verzichtete." 

Der Bilhof von Bamberg hörte mit Beltürzung die 
Kunde don der drohenden Gefahr, daß fi Preußen als fein 
unmittelbarer Nachbar in Franken einniften wolle. Er ver: 
mutete bei Preußen noch andere unheimliche Pläne. Die Rechte 
be3 alten Burggrafenamt3 von Nürnberg konnten hervorgeholt 
und weitere Anjprüche geltend gemacht werden. Wollte doc 
bereit3 der preußijche König wiederholt feine Truppen in Franken 
einguartieren! Überall ftieß man auf preußifche Emifjäre, die 
unter dem Vorwand von Handelsgeſchäften geheime Miffionen 
erfüllten. Lothar Franz warnte den Wiener Hof vor dem ge 
fährlihen Eindringling in Baireuth, an der Grenze Böhmens. 
Seit fein Neffe Reichsvizefanzler geworden war, beruhigte ſich 
Lothar Franz wieder, denn nun konnte er von Wien aus gegen 
die Abfihten Preußens wirken, dur) ben Reichshofrat einen 
Riegel vorjhieben laſſen. Aber man mußte bei ber Tiftigen 
und gewalttätigen Politit Preußens auf der Hut fein. Lothar 
Franz forgte für die Ausfegung einer Penfion zugunften der 
armen kulmbachiſchen Prinzen, damit fie fih nicht in ihrer Not 
an Preußen hängten. Auch ber Kaifer fteuerte zu diefer Penfion 
bei.? Dann überredete Lothar Franz die Prinzen, daß fie im 
geheimen beim Kaiſer Verwahrung gegen den Vertrag des 
Jahres 1703 einlegten. Auch den Markgrafen von Ansbach 
und den Erbprinzen von Baireuth munterte er zum Widerſpruch 








ı Stein, Geſchichte Frankens, II: Ansbach und Baireuth. 

2 Val, bas Schreiben bes Reichövizefanzlerd an Kur-Mainz vom » 
22. Mai 1706 und vom 16. November 1709, Gefammelte Korrefpondenz 
bes Lothar Franz, f. 199 und 209. Die Quittungen ber Prinzen f. fasc. 
545, Archiv zu Wiefentheib, 
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auf. Im ſchönborniſchen Schloffe zu Gaibach tagten ansbachiſche 
und kulmbachiſche Abgefandte, um die Nachfolge in Baireuth in 
antipreußiihem Sinne zu beraten. Sie hatten ſich vor einer 
Verfolgung Preußens durch kaiſerliche Schugbriefe fichern Laffen, 
die ihnen der Reichsvizekanzler auswirkte. 

König Friedrih I wußte nichts von diefen Intrigen; 
er bemerkte nur, daß feine fränkifchen Vettern feit einiger Zeit 
nicht mehr fo willfährig waren wie früher, und daß der Wiener 
Hof feinen Verſuchen, in Sübddeutfhland Erwerbungen zu 
machen, entſchiedenen Widerftand entgegenjegte. Ebenſo begeg: 
nete fein Nachfolger, König Friedrih Wilhelm I, ärgerlihen 
Hemmniſſen, ala er Beſitz von der Grafihaft Limburg in 
Franken ergreifen wollte, die ihm durch vollgültigen Erbicafts- 
vertrag zufam. Der SKaifer hatte das Abkommen betätigt, 
machte aber jegt fein Zugeftändnis wieder fraglid, indem er 
anordnete, daß vor der Belignahme die umſtändliche Unter- 
juhung über die vermwidelten Allodial- und Lehensrechte in der 
Grafſchaft abgejhloffen fein müßte. Den fränkiſchen Kreis: 
fländen wurde eingejchärft, vor Beendigung bes Gejhhäfts nie- 
mand für die limburgiihe Stimme auf dem Kreistag zuzu— 
laffen. Da riß dem preußifchen König die Gebuld. Er legte 
einen Teil jeiner rheiniſchen Truppen in die ihm zweifellos zu= 
ftehende Herrihaft Geyer. Den Truppen erſchien das zuge 
wieſene Winterquartier zu Hein; fie breiteten fi) auch in ber 
Graffhaft Limburg aus und nahmen dort jelbft vom gräflichen 
Schloſſe Befit. Durch aufgefangene Briefe war Lothar Franz 
von dem Anmarſch der Preußen in Kenntnis gejegt worbden'; 
er hatte alsbald den Prinzen Eugen um Gegenmaßregeln an- 
gegangen, aber biefer hatte zu Raſtatt wichtigere Dinge zu tun, 


ı nterzipierte Schreiben vom November 1713, Gejammelte Korres 
fponbenz be3 Lothar Franz mit dem Reichsvizekanzler, Arhiv zu Wiejent- 
heib, f. 153 unb 155. 
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als fih um die Händel in Franken zu befümmern. So fah 
fih Lothar Franz genötigt, die Kreistruppen in Anſpruch zu 
nehmen, um die Eindringlinge zu vertreiben. 

AS die fränkifchen Dragoner gegen das Limburgifhe an— 
rüdten, erwartete man zu Mainz ein blutiges Treffen. Allein 
nah kurzen Berhandlungen zogen bie Preußen mit Berufung 
auf einen ſoeben eingelaufenen Befehl ihres Königs ab. 

Das kaiſerliche Handihreiben, das in diefer Angelegenheit 
an den König gejandt wurde, war in einem eigentümlichen 
Kurialftil abgefaßt. Es redete „von dem pflichtvergefjenen Ein- 
raten“ der königlichen Räte und von „der Schärfe der kaiſerlichen 
Rechten“, mit der man noch zurüdgehalten habe." Es war von, 
dem Reichsvizefanzler ftilifiert worden, ber jeinem Oheim gegen= 
über bemerkte, wenn ber König von Preußen fortfahre, wie 
er angefangen babe, fo qualifiziere er fih no für Acht und 
Bann? 

Friedrich Wilhelm entdedte endlich, wo der Hemmſchuh ſaß, 
der alle Beftrebungen Preußens, in Franken Gebiet zu erwerben, 
binderte. Kurz entſchloſſen bot er die für ihn ziemlich bedeutungs= 
loſe Grafihaft Limburg dem Haufe Schönborn unter der Be— 
dingung an, daß Lothar Franz die Richtigkeit des Vertrags 
mit Kulmbach vom Jahre 1703 anerfenne und ber Reichsvize— 
kanzler die faiferliche Beftätigung auswirke.“ Doc dazu zeigten 
die beiden wenig Luft. Lieber jollte ihnen der große Vorteil 
entgehen, lieber wollten fie auf das Amt Steppad verzichten, 
das fie zur Abrundung ihres fränfifhen Befites zu kaufen 

’ Der Schriftwechjel zwifhen dem Kaiſer und dem König vom 
Januar 1714 (Kopien), Archiv zu Wiefentheib, fasc. 487. 

2 Schreiben des Reichsvizefanzlers an Kur-Mainz vom 16. Ja⸗ 
nuar 1714. Gejammelte Korrefpondenz des Lothar Franz. Archiv zu 
Miejentheid. 

3 Der Laiferliche Reſident Voß zu Berlin an den Reichsvizekanzler, 
10. April 1714. Archiv zu Wiefentheid, fasc, 487. 
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wünſchten, und defjen Erwerb von der Beftätigung des Geſamt— 
hauſes Brandenburg abhing, als daß fie ſich dazu herbeiliehen, 
bem Eindringen Preußens in Franken die Wege zu ebnen. 

Das Verhältnis zwilhen Kur-Mainz und Brandenburg 
verſchlimmerte fi im Laufe der Zeit durch vielfache Zerwürfniffe. 

Friedrich Wilhelm I. erfannte, daß er bei den Machthabern 
in Tranfen auf fein Entgegenfommen rechnen durfte. Was an 
der Limburger Erbſchaft wertvoll war, hatten die Mllodialerben 
in Befig genommen; ihnen war einftweilen die Stimme für 
Limburg auf dem fränkiſchen Kreistag zugeſprochen worden.! 
Auch in der Kulmbacher Angelegenheit beftand wenig Ausficht 
auf Erfolg, denn die Räte der Markgrafen von Brandenburg 
arbeiteten, von Lothar Franz verleitet, in antipreußiſchem Ins - 
tereffe. Deshalb entſchloß fi der König, den Prinzen Georg 
Friedrich Karl von Kulmbach ala rehtmäßigen Nachfolger in Bais 
reuth anzuerfernen, verlangte aber für feinen Verzicht die Zahlung 
von 550000 fl. 

Die Aufbringung diefes Geldes war für den Kulmbacher 
Prinzen eine bare Unmöglichkeit. Daher übernahm ber frän- 
file Kreis auf Antrag des Lothar Franz die Garantie für 
die Abtilgung der geforderten Summe. Auf diefe Weife wurde 
Preußens Abfiht, im Frankenlande feften Fuß zu fallen, 
vereitelt. 

Lothar Franz empfand eine entſchiedene Abneigung gegen 
Hriedrih Wilhelm I. von Preußen. Der König galt ihm als 
ein Dann von grobem und gemwalttätigem Weſen, ben man mit 
gleicher Art bezahlen müffe. Die häufigen Anfragen des Königs 
um MWerbepatente für das Bamberger Gebiet, wo „baumlange 
Kerle” wuchſen, wurden alle von Lothar Franz abſchlägig be— 
antwortet. Die Abneigung des Erzbiſchofs fteigerte fi unter 
dem Eonfelfionellen Hader im Reich zu einem tiefen Miktrauen 

! Seine Anfprüde auf Limburg gab Preußen erft im Jahre 1742 auf, 
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gegen den König und gegen alles, was preußiic war. Es fand 
für ihn feft, daß Preußen, einmal in ben fränkischen Kreis ein- 
gelaflen, die größte Gefahr für die Eriftenz de Bamberger 
Bistums bedeutete, Darum wandte er alle Mittel an, die ihm 
bie Leitung des fränkifhen Kreifes an die Hand gab, um ben 
Störenfried draußen zu halten. 
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Dierter Abfchnitt. 
Lothar Sranz als Rurfürft und Erzkanzler. 


1. Seine Stellung in der Kurfrage. 


Seine Stellung als Kreisfürft gewährte Lothar Franz einen 
bedeutenden Einfluß auf die Entwidlung der Dinge im Reid, 
noch viel mehr aber jeine Stellung ala Kurfürft und Erztanzler. 

Na jeiner Wahl zum Bamberger Bifchof hatte fi Lothar 
Franz verpflichtet, für die Rechte der Fürften einzutreten. Auch 
er war der Anfıht, daß dur die Schaffung ber neunten Kur 
und durch andere Vorgänge im Reich die Fürften Grund zur 
Unzufriedenheit Batten, aber er zählte nicht zu den radikalen 
Vertretern der Fürftenpartei, die lieber im Reiche alles in Ver: 
wirrung geraten ließen, als daß fie der neunten Kur zugeftimmt 
hätten. Er beteiligte ſich auch nicht an der Proteftverfammlung 
zu Frankfurt a. M., zu der der Bilhof von Münfter, der 
lautefte ARufer im Streit, die Fürften im Herbite des Jahres 
1694 einlub, 

Als Lothar Franz dann zum Erzbiſchof von Mainz erhoben 
wurde, zog er fi) ganz von ber Fürſtenpartei zurüd, Er ſchloß 
fih auch nicht den Kurfürften an, die in der Oppofition gegen 
bie neunte Kur verharrten, ſondern nahm bie bereits von feinem 
Vorgänger auf dem Mainzer Stuhl befolgte Politit der Ber: 
mittlung auf. 
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Als die Fürftlihen inne wurden, daß Lothar Franz aus 
ihrem Lager gewidhen war, bielten fie ihm feine Verpflichtung 
vor, die er als Biſchof von Bamberg auf ſich genommen hatte. 
In ihrem Unmut gingen fie jo weit, daß fie ihre Gejandten 
nicht an den Beratungen bes Reichstags, auf bem Lothar Franz 
das Direktorium zu führen hatte, teilnehmen ließen. Der Erz 
biſchof erfuchte den Kaifer, an die Fürſtlichen zur Beſchwichtigung 
eine ähnliche Erklärung zu richten wie an die Kurfürſten. 
Der Kaijer zeigte aber dazu feine Luft; er wollte die Fürften- 
partei nicht ala beftehende Körperfhaft anerkennen, daher trug 
er bem Erzbiſchof auf, von fih aus den Fürftlihen Vermitte— 
lungsvorſchläge zu machen." Aber diefe wiejen die von Lothar 
Franz aufgeftellten Punkte weit von fi und beharrten in ihrer 
feindjeligen Haltung.” Der Streit zog fih in den ſpaniſchen 
Erbfolgekrieg hinein, wo fein Feuer über den kriegeriſchen Er: 
eignifjen erloſch. 

Die Kurfrage tauchte aber bald wieder in anderer Form 
auf, al durch die Ächtung Mar Emanueld von Bahern bie 
Erxiftenz der adten Kur in Frage fam. So lange ala möglich 
hatte Lothar Franz mit dem Kurfürften von Bayern die Bes 
ziehungen aufrecht erhalten.” Zulegt Hatte aber aud er mit 
ihm gebrochen, und als dann der Kaiſer nad langem Zögern 
die Achtserflärung gegen Mar Emanuel im Kurfürftenrat 
beantragte, unterftüßte ihn der Erzbiſchof durch eine geſchickte 
Behandlung der heilen Angelegenheit, jo daß der Antrag feinen 
bejonderen Schwierigkeiten begegnete.‘ Man konnte nun bie 

ı Schreiben bes Kaiſers an Kur-Mainz vom 25. März 1700, aber, 
Europäifde Staatskanzlei, V, 220, 

2 Vgl. 'Theatrum Europ., XVI, I, 22, 

® Röder von Diersburg, Kriegd- und Staatsfhriften bes Mark—⸗ 
grafen Ludwig Wilhelm von Baden, I, 42, Theatrum Europ., XVI, 


I, 703. 
4Froböſe, Die Achtserflärung der Aurfürften von Bayern und 
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Sachlage jo bezeichnen, daß durch die Achtung die wilhelminifche 
Linie des Haujes Wittelsbach rechtlich erlojhen und damit ber 
im weftfäliihen Frieden vorgejehene Fall eingetreten war, wo— 
nad die achte Kurftimme wegfiel und Pfalz wieder in die vierte 
Stelle eintrat. Dadurch wäre den Katholiken im Kurfürftenrat 
eine Stimme verloren gegangen, während die Proteftanten durch 
die nicht mehr länger verſchiebbare Einführung des Kurfürften 
von Hannover einen Zuwachs erhielten, Eine große Unruhe 
bemädtigte fi der Katholiken, wenn fie fi den Fall aus: 
dachten, daß einmal die Proteftanten die Mehrheit im Kur: 
fürftenrat gewinnen fönnten. Lothar Franz fah die Sachlage 
ruhiger an. Er rechnete damit, daß durch den Friedensſchluß 
irgend eine Reftitution Bayerns erfolgen werde. Indeſſen be- 
fürwortete er ben Antrag des Kaifers, daß zum Ausgleich gegen- 
über Hannover von nun an Böhmen an allen Beratungen bes 
Kurkollegs teilnehmen follte, während es früher nur zu den 
Wahlfigungen zugezogen wurde, Mber er ließ ſich von dem 
Kaiſer einen Revers darüber ausftellen, daß Böhmen nie das 
von Mainz bisher geführte Direktorium beanſpruchen werde.! 
Freilich waren damit nod) nicht alle Fragen erledigt, die fich mit 
ber eltjegung der Kurftimmen beichäftigten. Mit echt deuticher 
Gründlichkeit wurden alle Eventualitäten erwogen und der Fall 
ins Auge gefaßt, was bei einem gleichzeitigen Erlöjchen ber 
fatholifchen Linien in Bayern und in der Pfalz zu geichehen 
hätte. Dean kam auf dem Reichstage überein, daß Kur-Mainz 
dann eine zweite Stimme führen jollte.? Lothar Franz war 
entzüdt über die Zugeftändniffe, die er den Proteftanten abge- 
Köln, Differtation Göttingen, 1874. Vgl. das Schreiben bes Reichs— 
bizefanzler® an ben Erzbifhof vom 24, November 1705. Gejammelte 
Korreſpondenz bes Lothar Franz. Arhiv zu Wieſentheid. 
1J. J. Mofer, Deutſches Staatsredht, VI, 102. 


? Bol. Reichsgutachten vom 30. Juni 1708, Bol. Pütter, Staats- 
verfafiung, II, 250. 
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wann; er meinte, er hätte noch viel mehr erreihen können, 
wenn ihm der Kaiſer von Anfang an freie Hand gelafjen hätte.! 
Er hatte fi bei dem großen Intereſſe, das die Kurfrage für 
thn bejaß, Schemata ausgearbeitet”, in denen allen Vorkomm⸗ 
niffen Rechnung getragen war; mit ihrer Hilfe konnte er jedem 
furdtfamen Katholiken veranſchaulichen, daß ſchlimmſten Falls 
das Verhältnis der katholiſchen Stimmen zu ben evangeliſchen 
fünf zu vier fein würde. 


2. Iofhar Franz leitef die Raiſerwahl im Sinne 
ſterreichs. 

Mer hätte es gedacht, daß wenige Jahre nad) Regelung 
ber Kurfrage die Kurfürften zur Ausübung ihres vornehmften 
Rechts, zur Wahl eines beutfchen Kaiſers, zufammentreten 
mußten! 

Am 17. April ftarb unerwartet Kaifer Jofef I Es fiel 
bem Kurfürften von Mainz die Aufgabe zu, die künftige Wahl 
vorzubereiten und zu leiten. Der Gedanke, von dem Haufe 
Habsburg abzugeben, lag Lothar Franz völlig fern. Er war 
ber Anfıcht, daß allein durch eine habsburgiiche Kandidatur der 
Friede im Innern bes Reichs gewahrt bleibe. Aber der einzige 
männlihe Sproß des Habsburger Haufes, König Karl II. 
von Spanien, befand fih in fernen Landen. 

Die Gefinnung der Seemädte war zweifelhaft. Bon 
Preußen und Sachſen erwartete man die Aufftellung einer Gegen- 
fandidatur. Welches Unheil konnte über das Reich herein— 
brechen, wenn die Stände wegen der Kaiferwahl in Streit ge 
rieten! Noch brannte das Kriegsfeuer im Norden und Weiten. 

ı Brief des Lothar Franz an den NReichsvizelanzler vom 13, De- 


zember 1707. Gefammelte Korrefpondenz. Archiv zu Wiejentheib, 
2 Vol. Schemata in fasc. 44 und 305 bes Archivs zu Wieſentheid. 
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Das Elend war nicht auszubenken, wenn die Flammen auf 
den Boden des Reichs hinübergriffen, um dort zu einem auf: 
lodernden Brande zufammenzufchlagen. Nirgends fand fi eine 
ftarfe Gewalt, die für das Reichsganze Sorge getragen hätte. 
Zu Wien fland eine Frau, die Kaijerinwitwe Eleonora, an der 
Spitze der Regierung. 

Dom Reichstag waren feine tatkräftigen Maßregeln zur 
Abwehr der drohenden Gefahren zu erwarten; feine Beratungen 
mußten fogar eingeftellt werben, weil die Reichsvikare ſich dem 
mainziihen Direktorium nicht unterwerfen wollten ; und fie felbft 
die Reichſsvikare, Sachſen und Kurpfalz, wußten nichts wichtigeres 
zu tun, als Sompetenzftreitigfeiten miteinander auszufechten, 
während die Krone Frankreich nicht müßig war, dur ihre 
Emifjäre die Zwietracht unter den Reichsſtänden zu mehren. 

Wahrlich, es war eine ſchwierige Aufgabe für den Mainzer 
Erzbiſchof, unter diefen Zeitverhältniffen eine einheitliche Kaijer- 
wahl zuftande zu bringen. Es ift nicht zum wenigften jeiner 
Geihidlichkeit zu danken, daß damals das Reich von inneren 
Unruhen und von einer Einmiſchung der Fremden verſchont blieb. 

Zunächſt vergemifjerte er fi durch eine Sendung in den 
Haag über die Gefinnung der Seemädte. Dann jandte er 
einen feiner Neffen nah Spanien zu König Karl IIL, um ihm 
bie Lage des Reichs zu ſchildern und ihn zur Reife nad) Deutſch— 
Yand aufzufordern.! Der König erklärte fi mit allem einver- 
ftanden, was Lothar Franz zur Unterftügung feiner Kandidatur 
unternahm, nur wollte er die von Lothar Franz ftark betonten 
Erzlanzlerrechte nicht in die neue Kapitulation aufgenommen 
willen; fie jollten für eine private Vereinbarung aufgeſpart 
bleiben. Lothar Franz brachte dieſes Opfer; er wollte die be— 

ı Bol, bie intereffante Relation Franz Georgs von Schönborn aus 


Barcelona. Gejammelte Korreipondenz bes Lothar Franz d. a. 1711, 
f. 28. Archiv zu Wieſentheid. 
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drängte Lage ſterreichs nicht ausnüßen, weil ihm alles darauf 
anfam, die Kaiferfrone dem Haufe Habsburg zu erhalten, das 
fih immer als ein Hort der geiftlihen Fürften erwiefen hatte, 

Preußen ſah von einer Kandidatur ab, aber Sachſen trug 
fih mit ehrgeizigen Plänen, und die Kurie, durch die impera- 
toriſche Politik Joſefs I. in Italien verftimmt, hatte ihm, wie 
e3 ſcheint, Aufmunterungen zufommen lafjen. Der Kurfürft 
von Sachſen war e8 auch, der einer PVerfürzung des Wahl: 
termins, wie fie im Intereſſe der Sicherheit des Reiches lag, 
beharrlihen Widerftand entgegenjehte, um Zeit für feine felbft- 
fühtigen Ziele zu gewinnen; aber es gelang ihm nicht, ſich 
einen Anhang zu verfchaffen.? 

Lothar Franz war vor allem bemüht, frembländifchen Ein: 
fluß von dem Wahltag, den er nad Frankfurt ausfchrieb, fern- 
zubalten. 

Das Heer ded Prinzen Eugen wurde zum Schuhe ber 
Stadt herangezogen ; die geächteten Kurfürften von Bayern und 
Köln, die an der Wahl teilzunehmen verlangten, blieben aus- 
geſchloſſen; dem anſpruchsvollen päpftlihen Nepoten Mlerander 
Albani murde bedeutet, daß er die Stadt vor Beginn ber 
Wahlhandlung zu verlaffen habe.“ 

Einige Schwierigkeit verurſachte der Umftand, dab bie 
ftändige Wahlkapitulation, über die man ſchon feit dem Jahre 
1707 zu Regensburg beriet, noch nicht zum Abſchluß gekommen 
war.* Aber da nad) dem Antrage des Mainzer Erzbijchofs der 


ı Bol. Ziekurſch, Die Wahl Kaifer Karls VI. Hiftorifhe Stubien, 
Heft 1, und Landau: Rom, Wien und Neapel. ©. 447. 

? Vgl, die Korrefpondenz bes Erzbiſchofs mit dem Reichsvizekanzler 
vom Juni und Juli 1711. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 58 und 524, 

® Bol. die Aufforderung des Reichsvizekanzlers an feinen Oheim 
vom 26. Auguft 1711, „Leine Facon mit Albani zu machen“. Archiv zu 
Wiejentheid, fasc, 8, 

* Gundling, Gründlider Diskurs über die Wahlfapitulation 
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Entwurf zur Grundlage der Verhandlungen genommen wurde, 
jo konnten fie doch in 21 Situngen zu Ende geführt werben. 
Am 12. Oktober jhritt man zur Wahl, deren Ausfall feinem 
Zweifel mehr unterlag. Im Auftrage des Mainzer Erzbifchofs 
und des Wiener Hofs reifte der Reichsvizefanzler nad Jtalien, 
um König Karl bei feiner Landung in Genua zu begrüßen. 
Diejer entjandte ihn zug Regelung von Lehensrechten des Reichs 
an die Fürſtenhöfe Oberitaliens?!, während er jelbjt über bie 
Alpen eilte. Zu Aſchaffenburg traf er mit Lothar Franz zu— 
jammen und wurde no vor Weihnadten, am 22. Dezember, 
zu Frankfurt gekrönt, wobei das würdige Auftreten des Mainzer 
Erzbifhofs allgemeine Bewunderung erregte.? 

In der Wahl Kaiſer Karla VI. zeigte Lothar Franz, dab 
er gut habsburgiſch gefinnt war. Er war es aus eigenem In— 
terefje, weil er die Sicherheit feiner Staaten unter habsburgiſchem 
Regiment am beften gewahrt glaubte. 

Er zählte zu den unbedingten Gefolgihaffern Habsburgs, 
fobald Fragen der äußeren Politif ins Spiel famen. Geriet 
Öfterreich wegen feiner Anfprüde auf Spanien und Stalien in 
Konflikte mit fremden Mächten, jo durfte es ficher fein, daß 
Lothar Franz feinen Einfluß im Reich zur Unterftügung der 
habsburgiſchen Politit aufbot. Er kannte den Unterjchied 
zwiichen dem Öfterreich, das durch das Kaifertum mit dem 
Reich in Beziehung ftand, und dem Öfterreih, das eine jelb- 
ftändige europäiſche Macht bildete, aber er hielt diefe Trennung 
für eine unheilvolle Entwidlung und hielt an der alten An— 


Caroli VL; 3. 3. Mofer, Deutſches Staatsrecht, I, 239 und 281, und 
Riegger, Harmonifhe Wahltapitulation Kaifer Joſephs II. 
! Bol. das faiferlihe Schreiben (Kopie) an den Reichsvizekanzler 
vom 5. September 1711. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 58. 
? Diarium beffen, was bei denen Wahlfolemnitäten Caroli VI. 
paiftert. Frankfurt 1712, 
Wild, Lothar Franz von Schönborn. 9 
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fhauung feft, daß Kaiferreih und Öfterreich zufammengehörten. 
Es gab ja immer noch viele VBerbindungslinien zwilchen beiden, 
die ſeine Anſchauung rechtfertigten.. So waren bie Tyürftentümer 
in Stalien, die Öfterreih aus dem ſpaniſchen Erbe beanfpruchte, 
urſprünglich Reichslehen, und Lothar Franz meinte, ſchon aus 
diefem Grunde müßten die deutſchen Fürften für Äſterreichs 
Rechte eintreten." Er empfand Iebhafte Freude über das 
energijhe Auftreten Kaifer Joſefs I. in Italien, weil er darin 
ein Wiederaufleben der alten Reichsgewalt ſah, und riet, ja fleißig 
in den italienifhen Archiven nachzuforſchen, um die vergefjenen 
Reichsrechte wieder in Erinnerung zu rufen.? 

Mit diefer Anſchauung der Einheit von Kaiſer uud Reid 
ftand Lothar Franz während des ſpaniſchen Erbfolgefrieges und 
in ben fpäteren Verwidlungen auf der Seite Öfterreichs. 


3. Sein Verſuch, durch den Reichsvizekanzler 
Einfluß auf die Raiferliche Politik zu gewinnen. 


Eine andere Stellung nahm er bei den innern Angelegen- 
heiten des Reichs ein. Da fam er durch feine ſtändiſchen Be— 
ftrebungen als Erzfanzler in häufigen Konflift mit dem unter 
Kaiſer Leopold I. fonfolidierten Öfterreih. Lothar Franz hält 
fih als Erzkanzler dazu berufen, die Politif der Reichaftände 
zu leiten und dem Kaiſer gegenüber zur Geltung zu bringen. 
Er will das Syftem wieder aufnehmen, das feine großen Bor: 
gänger auf dem Mainzer Stuhl, ein Berthold von Henneberg, 


ı Bal, die Inftruftion für feinen Abgejandten, den m. Hofrat 
Beringer, nad Trier vom Oktober 1701. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 
540. Vgl. auch Landau, Geſchichte Karla VI. ala Königs von Spanien, 
©, 151. 

2 Der Erzbifhof an den Reichsvizekanzler vom 13. April 1707, 
Gefammelte Korrefponbenz bes Rothar Franz. Arhiv zu Wieſentheid. 
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ein Johann Philipp von Schönborn befolgt haben. Der Kaiſer 
foll in Übereinftimmung mit den Ständen, mit ihrem Willen 
und Willen die oberfte Gewalt im Reich ausüben. Zur Ber: 
mittlung zwifhen ihm und den Ständen dient das Amt des 
Erztanzlerd. Sein Bertreter am Hofe des Kaiſers ift der 
Reichsvizekanzler. Durch dieſen geht alles, was der Kaifer mit 
bem Reich zu verhandeln hat, er ift os et manus Caesaris. 

Das Vizefanzleramt hatte im Laufe der Zeit eine mannig- 
faltige Wandlung durchgemacht. Es war eine Zeitlang ganz 
im Dienft des Haufes Ofterreich geftanden; jetzt war e8 wieder 
davon gelöft, hatte aber viel an feinem früheren Anſehen ein- 
gebüßt. Es bildete eine Art von ftändiger Geſandtſchaft des 
Mainzer Erzbiſchofs am Wiener Hofe. Die reihspolitiichen 
Beftrebungen des Lothar Franz waren darauf gerichtet, das 
Amt wieder zu feiner alten Bedeutung emporzuheben. 

Da aber gerade in biefer Zeit Öfterreich fi zu einem Ge- 
lamtftaate zu entwideln begann, jo konnten harte Kämpfe nicht 
auöbleiben. Schon die Beitimmung der Perſon bes Vizekanzlers 
ließ die gegenfeitigen Anſprüche aufeinanderprallen. Urjprüng- 
ich hatte der Erzbiſchof das Recht der Ernennung. Aber die 
Rüdfiht auf den Kaifer verlangte, daß man vorher bei ihm 
über die Genehniheit der Perfon anfragte. Dadurch drehte 
fi allmählich dag Verhältnis um. Der Kaifer ſchlug vor, und 
dem Kurfürften blieb nur die Beltätigung. Nun wollte Lothar 
Franz wieder das alte Recht der freien Ernennung zurüderobern. 
Zweimal trat eine Erledigung des Vizekanzlerpoſtens während 
feiner Regierung ein. Beidemal führte die Frage, wer das 
entjcheidende Recht bei der Bejegung auszuüben habe, zu einem 
heftigen Zufammenftoß. Nach dem Tode des Grafen Windiid- 
gräß im Jahre 1695 wurde von dem Kaiſer Graf Wolfgang 
zu Öttingen, von Kur-Mainz Philipp Wilhelm von Boineburg 


zum Reichspizefanzler vorgeichlagen. Kein Teil war zur Nach— 
9* 
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giebigfeit zu bewegen; man erhibte fich über der zähen Ver— 
teidigung ber beiberfeitigen Rechte.” Ein Amtsverwejer wurde 
ernannt; ſchließlich vereinigte man fih auf einen dritten Be: 
werber, den Grafen Dominik von Kaunitz. 

Durd feine Zuftimmung zu diefer Kandidatur hatte Kur— 
Mainz einen Fehler begangen, denn Kaunitz war öſterreichiſch, 
nicht mainziſch gefinnt. Lothar Franz beſchloß, bei der nächſt— 
folgenden Erledigung nur einem unbedingt zuverläffigen Reichs— 
deutſchen die Ernennung zu erteilen. Als Kauni am 11. Ya= 
nuar 1705 ftarb, beftimmten jowohl der Kaiſer als der Erzbiſchof 
alsbald den älteften Hofrat zum Interimskanzler. Beide Teile ges 
dachten dadurch Zeit zur reiflichen Erwägung der Bejegungsfrage 
zu gewinnen. Unter den zahlreihen Kandidaten auf Faijerlicher 
Seite trat zulegt Graf Philipp von Sinzendorf in den Vorder— 
grund, aber der Mainzer Erzbiihof ernannte ihn nicht; denn 
er war entihloffen, feinen Neffen, Friedrich Karl von Schön: 
born, auf den Wiener Poften zu ſetzen. Er drang zwar unter 
Kaifer Leopold I. mit feiner Abficht nicht durch, aber deſſen 
Nachfolger, Joſef L, wollte fi dem einflußreihen Erzbiſchof 
willfährig erweiſen und erteilte feine Zuftimmung zu der Er- 
nennung Friedrich Karla von Schönborn. 

Man hatte früher auf Wiener Seite feine Jugend als 
Grund ber Ablehnung gegen ihn geltend gemadt?, aber mit 
Unrecht, denn er bejaß bereitß die Kenntniffe eines Weltmanns 
und die Gemandtheit eine Diplomaten. Er hatte die Uni- 
verfitäten zu Mainz, Paris und Rom beſucht. Zu Rom ftudierte 
er im Collegium Germanicum, wo ihm die ehrenvolle Auf: 


t Die Unterhandblungen im Frühjahr 1696 in fasc. 309 bes Archivs 
zu Wiefentheid. Vgl. aud) Kretſchmar, Das deutſche Reichsvizekanzleramt, 
Archiv für öſterreichiſche Befchichte, 84, 453, und Seeliger, Erzfanzler 
und Reichskanzleien, 162. 

2 Er wurde am 3. März 1674 zu Mainz geboren, 
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gabe zufiel, Papft Innocenz XII. in einer Anſprache zu be 
grüßen. Sein fiheres Auftreten und fein ſchöner Vortrag er: 
regte allgemeine Bewunderung. Nach Vollendung feiner Studien 
betraute ihn fein Oheim mit verjchiedenen Miffionen an die 
Höfe befreundeter Fürften. Lothar Franz zog ihn unter allen 
feinen Brüdern vor, weil er fi durch eine hübſche Erſcheinung 
und ein gefälliges Weſen auszeichnet. Im Auftrage bes Erz- 
biſchofs reifte er nad Frankfreih, Polen und Schweden. 

Als König Nofef im Jahr 1702 von der Belagerung 
Landaus über Mainz nad Wien zurückkehrte, durfte ihn Friedrich 
Karl als Ehrenkavalier begleiten. Während feines Aufenthalts 
zu Wien wußte er fi jo beliebt zu maden, daß ihm Fürft 
Salm zurebete, in Faiferliche Dienfte zu treten. Zum Reichs: 
vizefanzler wollte man ihn aber nicht haben. Bisher waren es 
meift öfterreichifche oder böhmische Kanzler gewejen, die dieſen 
Poſten inne hatten. Dan war bei ihnen verfihert, daß fie ihr 
Amt in dfterreihiihem Sinne führten. Nun Fam biefer Nepote 
bes Mainzer Erzbiichofs, unter dem das Amt in vollftändige 
Abhängigkeit von Mainz geraten mußte. Da aber Lothar 
Franz auf feiner Ernennung beftand und Kaifer Jofef I. zuleßt 
einwilligte, jo entichloß fi das kaiſerliche Minifterum, dem 
Antömmling jo wenig Einfluß als möglich zuzugeftehen; jeben- 
falls jollten ihm die Geheimnifje der Hauspolitif verborgen 
bleiben; es galt, ihn in die Stellung eines mainziſchen Kanzlei— 
direktors zurüdzudrängen. 

Friedrich Karl dachte überaus Hoch von feinem zukünftigen 
Amte als Reichsvizefanzler; er meinte, daß es ihn in die uns 
mittelbare Nähe bes Kaiferd führe. Wie groß war feine Ent« 
täaufhung, als er bemerkte, daß man ihn als Eindringling 
anſah, Tür und Zor vor ihm verſchloß! Nichts von politifcher 
Wichtigkeit, Tein bedeutendes Aktenſtück, nur alte Schartefen 
wurden ihm zur Kenntnisnahme mitgeteilt. Seine Stellung 
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war jchon deshalb unſcheinbar, weil er nicht den Zitel eines 
kaiſerlichen Geheimerates bejaß, der allen höheren Beamten des 
kaiſerlichen Minifteriums zufam, und der die Borausfegung für 
die Teilnahme an den Geheimen Konferenzen bildete. 

Daher richtete der Mainzer Erzbiihof an den Fürften 
Salm die Bitte, beim Kaijer dafür einzutreten, daß dem Reichs— 
vizefanzler die Geheimeratswürbde zuerfannt werde. Die Geſchäfte 
zwiſchen Kaiſer und Rei würden um vieles erleichtert werben, 
wenn man feinen Neffen in dieſe Vertrauensftellung einrüden 
lafje.! Um diefelbe Zeit verpflichtete Lothar Franz den Kaiſer 
durch Überlaffung feines Mainzer Dragonerregiments Schönborn 
für Ungarn. Deshalb wurde jeinem Neffen der gewünſchte Titel 
anftandslos zugeftanben. 

In rofigem Lichte jah nun der neue kaiſerliche Geheimerat 
im Frühjahr 1706 die Zufunft vor ſich liegen. Aber er erfuhr 
wiederum eine Enttäuſchung, denn er wurde fein wirklicher Ge— 
heimerat. Die Rangerhöhung blieb Titelfache. Er durfte höchſtens 
mitreden, wenn es fi) um zeremonielle Dinge oder Lappalien 
handelte. Bon der geheimen Werfftätte der kaiſerlichen Politik 
blieb er ausgeſchloſſen. Daher beichränkte ſich der Reichsvize— 
fanzler in den nädften Jahren darauf, die ihm unzweifelhaft 
zufommenden Kanzleirechte wieder zurüdzuerobern. Der Kampf 
drehte fi dabei vornehmlich um zwei Punkte, um die Erpedition 
ber politiichen Korrefpondenz und um die Ausfertigung ber 
Diplome. 

Unter den Vorgängern Friedrih Karls hatten ſich die 
öfterreihifche und böhmiſche Kanzlei viele Eingriffe in den Ge— 
Ihäftsfreis der Reichskanzlei erlaubt und Reichsſachen an fi 
gezogen.” Sogar die Reihsmilitaria hatte man der Reichs- 


! Der Kurfürft an den Fürften Salm vom 12. Dezember 1705, 
Arhiv zu Wiefentheib, fasc. 53. 
2 Kretihmar, 457. 
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kanzlei entfremdet. Der öfterreichiiche Hofkanzler, Graf Singen: 
dorf, Hatte dafür eine politifh=militärifhe Expedition einge— 
richtet. Auf die Vorftellungen Friedrich Karla bemerkte er, der 
Kaiſer empfange ja feine Unterftüßung und fein Geld vom 
Reich, daher könne er auch feine Expeditionen durch diejenige 
Kanzlei befördern, die ihm genehm fei.! Was half es, daß der 
Reichsvizefanzler den $ 43 der Ieopoldinifhen und den $ 41 
der joſefiniſchen Kapitulation ins Feld führte! In den Wahl- 
fapitulationen ftand vieles, das nicht gehalten wurde. 

Zwei Vorfälle ftellen die Schmälerung ber Rechte des 
Reichsvizekanzlers ins grelle Licht." Der engliihe Gefandte 
Lord Mandefter war im Jahre 1707 zur Unterhandlung nad 
Wien gekommen. Nach Beendigung feiner Miffion jollte Friedrich 
Karl ein Rekreditiv im Namen des Reich unterzeichnen, ob— 
wohl er nicht einmal eine Kenntnis von dem Inhalte der In— 
ftruftion bes Geſandten beſaß.“ Ebenſo follte er die ſcharfen 
Edikte Kaiſer Joſefs J., die er im Kampfe mit der Kurie erließ, 
unterzeichnen, ohne daß er zu ihrer Beratung zugezogen worben 
war.” Da der Kaifer großen Wert darauf legte, dab fie im 
Namen des Reichs ausgingen, jo verftand ſich der Reichsvize— 
fanzler dazu. Er mußte aber jpäter feine Unterzeichnung bitter 
büßen, denn die Kurie rächte fih an ihm dafür.* 

Am heftigſten tritt ſich der Reichsvizekanzler mit den 


ı Der Reichövizefanzler an feinen Oheim vom 1. Juni 1707. Ges 
jammelte Korrefponbenz des Lothar Franz mit Friedrih Karl, f. 249. 
Arhiv zu MWiejentheib. 

? Der NReichöpizefanzler an feinen Oheim vom 4. Mai 1707. Ges 
fammelte Rorrefpondenz des Lothar Franz, f. 204. Archiv zu Wiefentheid, 

3 Vol. das Beſchwerdeſchreiben bes Reichsvizekanzlers an den Fürften 
Lamberg vom 27. November 1707 (Kopie), Gejammelte Korrejponbenz 
bes Lothar Franz mit Friedrich Karl, f. 491. Archiv zu Wiejentheid. 

4 Befonder8 wegen ber Dellaration vom 26. uni 1708. Faber, 
13, 548, 
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Wiener Kanzleien um die Ausfertigung der Diplome. Bei 
Reichäbelehnungen ging die Expedition ihren vorgeſchriebenen 
Weg. Anders war e8 bei den Standeserhöhungen. Sie fpielten 
damals eine große Rolle. Die Sucht nah hochtrabenden 
Titeln lag in der Luft. Künftler und Gelehrte meldeten fid 
bei dem Kaiſer mit ber Bitte um einen Adelsbrief, einheimijche 
und fremde Edelleute, Italiener und Moskowiter fuchten um 
ein Grafen= oder Fürſtendiplom nad. 

Welcher Kanzlei fam nun die Erledigung biefer Geſuche 
und ber große Gewinn an Zaren zu? Es beftand die urjprüng: 
lihe Anordnung, daß alles, was ſich auf das Reichsgebiet be- 
zieht, durch die Reichskanzlei Taufen follte. Die andern Hof: 
behörden Hatten die Erblande und die Kronlande zu ihren Do: 
mänen. Der Kaiſer jollte ihre Expeditionen nur in feiner 
Eigenihaft als Erzherzog oder al3 König von Böhmen unter: 
zeichnen. ® 

Dieje grundlegende Anordnung mwurbe aber nicht einge— 
halten, weil ber Kaifer das Rejervatreht beſaß, Gnadenſachen 
aus jeder beliebigen Kanzlei auslaufen zu laſſen. Die öfter- 
reichiſche Hofkanzlei machte fi dies zu Nuben und zog faft 
alle Gratialia an fih. Ihre Expeditionen trugen bie Unter: 
ichrift des Kaiſers und nicht, wie es fein follte, des Erzherzogs.' 
Die Anmakung ber öſterreichiſchen Hofkanzlei ftieg jo jehr, daß 
fie eine unentgeltliche Annahme ihrer Dekrete für das Reichs— 
gebiet verlangte, aber die Defrete aus ber Reichskanzlei nicht 
zuließ. 

Es fonnte ben Bewerbern um eine Standeserhöhung gleich 
bleiben, wo fie ihr Anliegen durdleßten, wenn nur ihr Diplom 
allgemeine Gültigkeit befaß. Es war ihnen zu raten, fih an 
die öfterreihiiche Hoflanzlei zu wenden, weil dieſe engere Füh— 

ı Der Neichöpizelanzler an feinen Oheim vom 31. Dezember 1707, 
f. 490, Korreſpondenz bes Lothar Franz. Archiv zu Wiejentheib, 
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fung mit dem SKaifer beſaß. Friedrich Karl von Schönborn 
durfte ſich aber diefe Kompetenzien der Reichskanzlei nicht entgehen 
laſſen, wenn er nicht eine erhebliche Einbuße an Einkünften er- 
leiden wollte. Ein großer Fürftenbrief koſtete bei der Reichs: 
fanzlei 48400 Rilr., ein einfadher 18600 Rtlr.; der Grafen: 
titel kam auf 4000 Rtilr.; für das Baronat beftand eine ver: 
ſchiebbare Skala von noch ganz beträchtlichen Anſätzen. Außer: 
dem gehörten in dieſen Geſchäftskreis die Gnadenbriefe, die 
Dispenfationen, Privilegien, Konfirmationen, Protektionen, die 
gleichfalls anjehnlihde Summen eintrugen. 


Neben der öfterreihifhen und böhmiſchen Hofkanzlei machte 
auch noch das Hofmarihallamt der Reichskanzlei Konkurrenz, 
indem e3 bie Beitallung und Einführung der Reichahofräte, 
der kaiſerlichen Kriegsräte und Geheimeräte an ſich zog. 


Der Reichsvizekanzler beſaß niemand im kaiſerlichen Mini- 
fterium, der ihm in dem Kampfe um fein Recht beigeftanden 
wäre. Es madte fih vielmehr in Wien eine deutliche Ab: 
neigung gegen das Reich bemerkbar. Habere imperium pro 
patria Viennae est peccatum originale bezeichnet nad) einem 
damals oft zitierten Sprühmwort die zu Wien herrſchende An- 
Ihauung.! Fürft Salm, der unter der Regierung Kaiſer Joſefs 1. 
die Stellung eines erften Minifters befleibete, und auf ben 
Briedrih Karl anfangs feine Hoffnungen gefeßt Hatte, erwies 
fih bald als fein heftigfter Gegner. Graf Wratislam war 
immer voll Mißtrauen gegen ihn; der einzige, der ihm mit 
einem gewiſſen Wohlwollen entgegenfam, war Prinz Eugen 
von Savoyen. So lange aber Fürſt Salm fein Amt inne 
batte, war für den Neichsvizefanzler Feine Ausfiht vorhanden, 
eine einflußreihe Stellung zu gewinnen. Seit dem Beginn 
des Jahres 1709 trug fih Fürft Salm ernftlih mit dem Ge: 


! Aretiämar, 452, 
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danken des Rüdtritts, und nun jeßte der Mainzer Erzbifchof den 
Hebel ein, um jeinem Neffen aus der prefären Lage zu helfen. 
Er benubte eine Beiprehung mit dem Grafen Kuefftein zu 
Bamberg, um dem Wiener Hof feine Verſtimmung fund zu 
tun.! Wie treu babe er dem Haufe Öfterreich gedient beim 
Streit um die neunte Kur, beim Ausbruch des Kriegs, als er 
die Anerbietungen Frankreichs und Bayerns zurüdwies! Und 
nun danke man ihm dadurch, daß man jeinem Neffen bie 
größten Schwierigkeiten bereite, ihn nicht anfommen laſſe. In 
diefem Sinne ſchrieb er auch an Graf Sinzendorf, an ben 
Fürſten Salm, an den Kardinal Bamberg, zulegt an ben 
Kaiſer jelbft. 

In huldreichſter Weite teilte der Kaifer dem Reichsvize— 
fanzler auf einer Jagd zu Schönbrunn mit, daß er fi ent: 
ihloffen habe, ihn von nun an, nad dem Abgang des Fürften 
Salm, zu allen geheimen Konferenzen zuzuziehen.? 

Es war eine bejondere Auszeichnung, die Friedrid Karl 
vor vielen älteren Geheimeräten widerfuhr, daß er in die fo: 
genannte ftändige Konferenz aufgenommen mwurbe. 

Freilich in ihrem intimften Zirkel, in dem die Hausſachen 
und die wichtigſten Staatsgeſchäfte beraten wurden, hatte er 
auch jest noch feinen Zutritt.” Es war aber doch viel ge— 
wonnen; in erfter Linie für feine perfönlicde Stellung, weiter: 
hin aud für jein Amt. Allerdings die Kompetenzwirren der 
verjchiedenen Kanzleien beftanden nad) wie vor. Zu ihrer Be- 
jeitigung unternahm Lothar Franz während des Interregnums 


ı Bol. das Schreiben des Reichsvizekanzlers über die Wirkung ber 
Relation Kuefiteins vom 11. Mai 1709, f. 51. Geſammelte Korreiponbenz 
bes Lothar Franz, Arhiv zu MWiefentheib. 

? Bl. auch das Handſchreiben des Kaiferd an Lothar Franz vom 
29. Auguft 1709, Archiv zu Wiejentheid, fasc. 546, 

3 Kretichmar, 436, 
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im Jahre 1711 einen geihidten Vorſtoß. Er legte dem Be— 
werber um bie Kaiferkrone, König Karl II. von Spanien, 
jeine Beichwerden und forderungen im Namen ber Neichs- 
ftände vor.! 

Ale Beamten des Wiener Hofes, die den Namen Faifer: 
ih führen, die Reichshofräte, Kriegsräte und Geheimeräte jollen 
durch die Reichskanzlei ihre Ernennung erhalten und durch den 
Reichsvizekanzler in ihr Amt eingeführt werden. Alle Schreiben, 
die die Unterſchrift des Kaiſers tragen, ob fie fih auf die 
Politit beziehen oder Gerichts: und Gnadenſachen betreffen, 
müflen dur die Reichsfanzlei befördert werden. Bleibt bie 
alte Unordnung beftehen, fährt die öfterreichiiche Hoffanzlei oder 
eine andere „niedere Hofftelle“ fort, Schreiben unter dem Namen 
des Kaiſers ausgehen zu laffen, jo jehen ſich die Reichsſtände 
gezwungen, ſolche Veröffentlihungen für null und nichtig zu 
erklären, denn die Reichsſtände kennen feine andere als. bie 
Reichskanzlei. 

Die Anklagen des Erzbiſchofs gegen die ſeitherige Politik 
des Wiener Hofes find voll Schärfe und Bitterkeit. Er konnte 
fich frei ausbrüden, da König Karl jelbft eine oppofitionelle Hal: 
tung gegen die Regierung feines Bruderd eingenommen hatte. Er 
fonnte feine Forderungen hoc ſpannen, denn König Karl war 
gezwungen, auf die Wünſche des Mainzer Erzbiſchofs, der die 
Kaiferwahl zu leiten hatte, Rüdfiht zu nehmen. 

Schon einmal hatte ein Erzbilhof von Mainz die Zeit 
bes Interregnums benußt, um ftändijche Forderungen durch⸗ 
zufegen; e8 war Johann Philipp von Schönborn, der im 
Sabre 1658 die Kaiſerwahl leitete. Lothar Franz hatte Luft, 
dieſe Politif wieder aufzugreifen. Aber die Lage, in der fidh 
das Reich, insbejondere die rheiniihen Fürften befanden, war 


ı Schreiben vom 17. Juli 1711; vgl. 3. J. Moſer, Deutiches Staats« 
tet, VI, 417 ff. 


140 Lothar Franz als Kurfürft und Erzkanzler. 


feine gefiherte.e Damals hatte man Frankreich zum Freund; 
jet ftand man mit ihm auf dem Kriegsfuß. Daher war eine 
ſchnelle Abwidlung der Wahlgeihäfte geboten. Lothar Franz 
ging auf den Vorſchlag König Karls ein, die Angelegenheiten 
der Reichsfanzlei privatim zu ordnen. Er trat deshalb mit 
der böhmiſchen Wahlbotihaft, die unter Leitung des Grafen 
Windiſchgrätz in Frankfurt erfhien, in Unterhandlung Da 
fie von Wien die Weifung erhalten Hatte, die Sache dilatoriſch 
zu behandeln, ſo betonte der Erzbiſchof, daß er die Kaiſerwahl 
nicht vornehmen laſſe, ehe eine Vereinbarung betreffs der Reich: 
kanzlei erzielt jei. Am Tage vor der Wahl, am 11. Oktober, 
erfolgte der Abſchluß eines DBertrags, in dem Kurmainz be= 
deutende Zugeftändniffe erhielt." Danach hatte der Reichsvize— 
fanzler mit dem Tage des Amtsantritts die Würde eines Faifer- 
lihen Geheimerats zu empfangen und war zu allen Konferenzen, 
in denen Reihsjahen beraten wurden, zuzuziehen. Alle kaiſer— 
lihen Defrete und Verordnungen hatten durch die Reichöfanzlei 
zu laufen, ebenſo die kaiſerlichen Gratialfahen; die letzteren 
waren don den übrigen Kanzleien für ihre Domänen unent- 
geltlih anzunehmen. Allein die Reichskanzlei durfte das große 
faiferlihe Siegel und eine goldene Bulle gebrauchen. Hinficht: 
li der Standeserhöhungen blieb der $ 43 der jolefinifchen 
Kapitulation maßgebend; fpäter jollten über diefen Punkt noch 
weitere Verhandlungen gepflogen werben. 

Lothar Franz gab ſich einer Taufhung Hin, wenn er meinte, 
dab die Hauptanftände nun gehoben feien; er jah ſich bald da— 
rauf veranlaßt, mit neuen Beſchwerden beim Kaijer vorftellig 
zu werden.” Aber die ſchweren Eingriffe in die Kompetenz der 
Reichskanzlei, die fich die öſterreichiſche Hoffanzlei früher hatte 

ı Kretſchmar a. a. O. Beilage 5, ©. 486, 


2 Dal. 3.3. Mofer, Bom römischen Kaifer, S. 528, und Kretſch⸗ 
mar, ©. 456, 
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zu Schulden kommen laſſen, unterblieben. Das erhöhte Ans 
jehen des Reichsvizekanzlers, der feit dem Jahre 1709 ftändiges 
Mitglied der Minifterfonferenzen war, brachte es mit ſich, daß 
man bie Befugniffe der ihm unterftellten Kanzlei mehr reſpektierte. 

Die Bemühungen des Mainzer Erzbifhofs gipfelten in 
dem DBeftreben, der Reichsfanzlei den ganzen politifhen Aus: 
lauf ber kaiſerlichen Korreipondenz zuzumenden. Das mußte 
der Kaifer ablehnen, wenn er nicht in Abhängigkeit von Kur: 
mainz geraten wollte. Er ließ den offiziellen Verkehr mit den 
Reihsfürften durch die Reichskanzlei gehen, ebenjo alles, was 
zur öffentlihen Kenntnis im Reich beftimmt war, aber ſchon 
das Wichtigfte der Reihstagskorrefponden; und vollends die in= 
timen Beziehungen zu den Fürſten bes Reichs und des Aus: 
landes wurden durch die öfterreihiihe Hoflanzlei geleitet. Es 
beftand aber niemals eine ſcharfe Trennung ber Gebiete. Man 
fann jagen, daß unter Friedrich Karl von Schönborn mehr 
wie früher politifhe Geſchäfte durch die Reichskanzlei vorbereitet 
und exrpediert wurden; man kann auch nicht in Abrede ftellen, 
dat die antipreußifche und antiproteftantiihe Haltung Kaiſer 
Karls VI. vornehmlich auf den Reichsvizefanzler zurüdzuführen 
ift, aber das mainzifhe Ideal einer Bevormundung der Taijer- 
lihen Reichspolitik war nicht erreicht worden. Es war ein 
verjpäteter Verſuch, wenn man ein reihsftändiges Syſtem zur 
Durchführung bringen wollte, nachdem Öſterreich ſich bereits mit 
vollem Bewußtſein vom Reich abgewandt und ein Staatswelen 
in ſich ſelbſt gebildet Hatte. 

Um feinen ftändifchen Beftrebungen mehr Nahdrud zu ver— 
Yeihen, hätte Lothar Franz feine Mitftände heranziehen jollen. 
Er unterließ e8, weil er zunächſt im kurmainziſchen Intereſſe 
tätig war und feine leitende Stellung mit niemand teilen wollte. 
Er würde freilih auch wenig Unterflügung bei feinen Mit: 
fländen gefunden haben, denn die mädhtigften unter ihnen fanden 


142 Lothar Franz ala Kurfürft und Erzlanzler. 


ben Angelegenheiten des Reichs ebenjo kaltſinnig gegenüber 
wie Öfterreich. 

Se mehr fih der Reichsvizekanzler in feiner Wiener Stel: 
lung feftigte, um fo jelbftändiger wurde er Kurmainz gegen- 
über, wenn e3 auch niemals zu Konflikten fam. Ein enges 
verwandtichaftliches Verhältnis hielt die beiden, Reichsvizekanzler 
und Erzkanzler, Neffe und Obeim, zufammen. Alles, was 
für bie Reichskanzlei erreiht wurde, ruhte auf dieſem perjön- 
lihen Grunde und Eonnte daher bei veränderten Verhältnifſen 
durch den Kaifer leicht wieder rüdgängig gemacht werden. In der 
Tat zeigt der weitere Verlauf der Geſchichte, daß der Aufſchwung 
der Reichsſskanzlei unter der Regierung des Lothar Franz nur 
von furzer Dauer war. 

Dagegen verblieben der Reichsfanzlei auch bei ihrer zus 
nehmenden politiihen Bedeutungsloſigkeit die reihen Einkünfte 
aus den Diplomerteilungen, die Lothar Franz ihr zum größten 
Teil wieder zurüdgenommen hatte. Für die Verwaltung der 
Einnahmen war eine bejondere mainziſche Behörde, da8 Taramt, 
zu Wien eingeſetzt, das feine Inftruktionen durch die Geheime 
Kanzlei zu Mainz erhielt. Aber dur eine Abmahung mit 
dem Reichsvizekanzler entzog der Erzbiſchof den Mainzer Be: 
amten die genaue Einfiht in die finanziellen Verhältniſſe ber 
Reichskanzlei.“ 

Die Koſten der Reichskanzlei beliefen ſich jährlich auf 
30000 fl. Soviel ging ſchon durch die kleineren Gerichtsſachen 
ein.“ Bon dem Überſchuß wurde ein Teil für den Neubau der 
Kanzlei zurüdgelegt?, der Reft, in den fetten Jahren nod 

ı Der Erzbifhof an den Reichsvizekanzler vom 14. April 1707. 
Arhiv zu Wiefentheib, fasc. 27. 

2 Bol. den Bericht über das Taramt vom 24, April 1719, fasc. 27, 
Dal, auch das Schreiben des Mainzer Hofrat Gudemus, des Borftands 


des Taxamts, vom 10. März 1717. Archiv zu Wieſentheid, fasc. 2. 
® Sie wurde an einem nörbliden Trakte der Hofburg angebaut. 
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30—40000 fl., blieb der freien Verwendung des Erzbiſchofs 
überlaffen. Zwar bejagte die Wahlkapitulation, daß fie zum 
Vorteil des Erzitifts verwandt werden jollten, aber Lothar Franz 
hielt fich ebenjowenig wie feine Vorgänger an diefe Beftimmung. 
Nur geringe Poften gelangten bei der Mainzer Hoflammer als 
Einnahmen aus dem Taxamt zur Verrehnung; das meifte 
verwandte Lothar franz für feine perjönlichen Zwecke, vor: 
nehmlich für feine koſtſpieligen Bauten. 

Der Reichsvizefanzler bejaß feinen Anteil an den Ein— 
nahmen des Taramts, aber nichtödejtoweniger war jeine 
Stellung eine der Iufrativften am Wiener Hofe. Er bezog 
außer jeinem Mainzer Gehalt noch das Einkommen eines Reichs— 
hofrats und eines Eaiferlihen Geheimerats; dazu famen die hohen 
Subjkriptionggelder, der Anteil an den Laudemien und Gerichts: 
jporteln, jo lange er noch regelmäßig den Reichshofrat beſuchte; 
dann vor allem die üblichen Gejchenfe bei den Zeremonien am 
Hofe." Alles in allem belief ſich jeine Gejamteinnahme jährlich 
auf 20—30000 fl.” Es war für die damaligen Berhältnifje 
eine ftattlihe Summe; jagte er doch jelbft, daß er über den 
hohen Einkünften die bitteren Hofpillen vergefien könnte, die 
man ihm in Wien zu jchluden gab.’ 

Zu feinen ſchlimmſten Erfahrungen gehörten die Intriguen, 
dur die man ihn von feinem gewinnreichen Poften zu ver: 
drängen ſuchte. Man verwidelte ihn im Jahre 1713 in einen 
jtandalöfen Münzprozeß“; im Jahre 1717 brach die ganze Leiden- 

ı Beriht bed Reichsvizekanzlers über die üblihen Geſchenke und 
Repräfentationsgelber d. a. 1722, f. 202, Gefammelte Korreſpondenz bes 
Lothar Franz. Arhiv zu Wiefentheid. 

2 Bol. Kretſchmar a. a. O. ©. 445, 

® Schreiben bes Reichsvizekanzlers an feinen Oheim vom 11, Mai 
1709, f. 51. Gefammelte Korrefpondenz bes Lothar Franz. Archiv zu 
Miefentheid. 

* Dol. feine Redtfertigungsiärift an Kaifer Karl d. a. 1713, 
Arhiv zu Wiefentheib, fasc. 328, 
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Ihaft feiner Feinde gegen ihn los, wobei er auf dem Auguftiner- 
platz von dem Grafen von Windifhgräß tätlic angegriffen 
wurde. Er jchilderte damals feinem Oheim Wien als einen 
Pla, wo „die Bosheit aller Nationen zujammen laufe” und 
„DOhrenbläferei und übles Weibergeſchwätz die Oberhand ge: 
wonnen babe“. Er hätte damals jeinen Wiener Poften auf: 
gegeben, wenn der Mainzer Erzbiſchof eingewilligt hätte. 

Von dem Jahre 1717 an beflerte fi die Stellung des 
Reichsvizefanzlers zum Kaijer und feinen Miniftern zufehends. 
Karl VI. zeichnete ihn durch befondere Gunftbemweije aus, denn 
er erkannte, daß er an dem Reichsvizefanzler und feinem Oheim 
troß vorübergehender Konflikte treue Gefolgichafter der habs: 
burgiichen Politik beſaß. 

Bei den Hofjagden und Vergnügungen zu Schönbrunn 
wurde der Reichsvizefanzler bald ber beliebtefte Geſellſchafter. 
Sein Runftverftändnis wurde allgemein anerkannt. Prinz Eugen 
benußte feinen Rat bei der Anlegung feines Gartenpalaftes Bel- 
vedere. Für Gartenfünfte befaß Friedrich Karl bejondere Vor— 
liebe. Sein größter Stolz war es, wenn die Leute in feinem 
Garten die erften und jhönften Tulpen bewunderten. Er trat 
mit dem Grafen von Altheim und Schwarzenberg in einen 
MWettftreit, die fchönften zu züchten. Er war ein Mann nad 
dem Geihmad der Wiener, da er prächtige Feſte zu veranftalten 
wußte. Die Masferaden in feinem Haufe wurden zu ben 
glänzendften gezählt. Seine ſchöne Erjheinung? paarte fih mit 
der Würde feines Auftretens, jo daß er für fein Amt wie ge- 
ihaffen war, das ja doch troß aller Anftrengungen des Mainzer 
Erzbiſchofs nicht viel über die Linie einer repräjentativen Stel: 
lung emporgehoben wurde. 


1 Brief vom 23. Januar 1717. Archiv zu Wiefentheib, fasc. 2, 
? Sein Bildnis bei Salver, Imperialis Cathedralis Ecclesia Bam- 
bergensis d. a. 1717. 


Lothar Franz als Kurfürft und Erzfanzler. 145 


4. Das mainzilche Pireklorium auf dem Reichskag. 


Als ein Ausfluß des Erzfanzleramtes muß die direftoriale 
Befugnis betrachtet werden, die Kurmainz bei den Reichäbe: 
ratungen bejaß. Auch diejes Recht juchte Lothar Franz zu ver: 
ftärfen und auszudehnen. Er geriet dabei wieder in Konflikt 
mit der kaiſerlichen Politik. 

Als beim Ausbruch des ſpaniſchen Erfolgefriegs Regensburg, 
der Sit des Reichstags, in die Hände des Kurfürften Mar 
Emanuel von Bayern fiel, verlangte Kaiſer Leopold I. von dem 
Erzbiſchof von Mainz, die Verlegung des Reichstags nah Linz 
oder jeine Auflöſung.“ Obwohl ſich Lothar Franz jagte, daß 
unter bayerijher Gewalt feine unparteiiichen Beſchlüſſe möglich 
waren, jo weigerte er jich doch, die Forderung Kaijer Zeopolds I. 
zu erfüllen. Er befürchtete, daß nad) einer Verlegung oder Auf: 
löſung doch nod ein Teil der Gejandten zu Regensburg zurüd- 
bleibe. Bejonders die proteltantiichen Fürften, meinte er, würden 
ihre Gejandten nicht abberufen, um mit Bejeitigung des Mainzer 
Direftoriums eine neue, proteftantifche Leitung am Reichstag 
anzubahnen.? Aus diefem Grunde glaubte er weder in eine Ber- 
legung nod in eine Auflöjung willigen zu dürfen. Zu Wien 
machte fich ein ftarker Unwille gegen Kurmainz geltend; man 
tagte ihn fogar des geheimen Einverftändnifjes mit dem em— 
pörerifhen Bayern an. Der Unmille blieb auch beftehen, nad): 
dem durch die Schlacht bei Höchſtädt die bayerifche Ofkupation 
von Regensburg ihr Ende erreichte. 


ı Bol. das Schreiben des Kaijers an Kur-Mainz vom 23. Dezember 
1703, f. 421. Gejammelte Korrefpondenz des Lothar Franz. Archiv zu 
Wieſentheid. 

2 Lothar Franz an feinen Geſandten Friedrich Karl von Schönborn 
zu Wien, vom 27. Dezember 1703. Gefammelte Korrejpondenz bes 
Lothar Franz. Archiv zu MWiejentheid. 

Wild, Lothar Franz von Schönborn. 10 
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Kaifer Joſef I. trug ſich gleichfalls mit dem Gedanken 
einer Auflöfung des Reichstags, weil er, der autofratiih an— 
gelegte Herricher, in ihm ein Hemmnis feiner Politik erblidte, 

Er ärgerte fich über die „anmaßenden“ Vota der Abge— 
jandten, über die lange Lifte der proteftantifchen Bejchwerden, 
über die unerquidlihen Händel wegen des Reichskammer— 
gerichts. Die Beratungen über ein ftändiges Reichsheer 
waren ganz und gar nicht nad feinem Sinn. Auch über Die 
Geſchäftsleitung des Direftoriums ſprach er feine Unzufrieden- 
heit aus. Bisher war es üblih, daß man bei einer Propo— 
fition die faiferlihe Initiative abwartete. Nett greife man zu 
beliebigen Dingen, ſchicke die Akten unvollftändig ein und wolle 
nur ſchleunige Zuftimmung des Kaiſers haben.! 

Der Erzkanzler beftritt, jemals etwas Unzuftändiges zur 
Beratung geftellt zu haben. Im übrigen antwortete er mit 
Gegenbeſchwerden. Erft nad) langen Worten läuft ein kaiſer— 
liches Kommiſſionsdekret ein. Darin ift die Hälfte des Reichs» 
gutachtens mit Stillihweigen übergangen. Nur ein geringer 
Zeil ift ratifiziert, und auch diejer gewöhnlich nicht in richtiger 
Form. Anſtatt einen fchriftlichen Beſcheid zu geben, begnügt ſich 
der Wiener Hof mit mündlichen Mitteilungen durch den Prin- 
zipalfommifjär, und die Eigenmädhtigfeit der kaiſerlichen Minifter 
geht joweit, excitatoria für Forderungen zu erlaffen, die man 
zu Regensburg gar nicht bewilligt habe.? 

Lothar Franz befaß Feine Neigung, mit dem Wiener 
Hofe in einen Kompetenzitreit über fein Direktorium auf dem 
Reichstag einzutreten, Er wünſchte die Auflöfung des Reichs— 
tags zu verhindern, weil er befürchtete, fie könnte eine Ver— 


ı Der Reihsvizefanzler an den Kurfürften von Mainz vom 23, Ja— 
nuar 1706. Korreſpondenz bes Lothar Franz, f. 37. Archiv zu Wiefentheib. 

2 Der Kurfürft an ben Reichsvizefanzler vom 2. Februar 1706, 
Gefammelte Korrefpondenz des Lothar Franz. Archiv zu Wiejentheib, 
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minbderung feiner reihsftändiihen Stellung zur Folge haben. 
Durch feinen Neffen, den Reichsvizekanzler, ließ er Joſef I. 
vorstellen, welchen mertvollen Rüdhalt die kaiſerliche Politik 
während ber Eriegerifchen Zeiten an dem Reichstag befite, der 
bis jegt immer für die Aufrechterhaltung der Rechte Oſterreichs 
eingetreten jei. Durch ſolche Vorftellungen ließ fich der Kaiſer 
von dem Gedanken einer Auflöjung des Reichstags abbringen. 

Biel größere Schwierigkeiten ala ber Wiener Hof be- 
reiteten die Proteftanten dem Erzbifhof bei der Führung 
feines Direftoriums. Im Jahre 1720, als der konfeſſionelle 
Haß wieder hell emporflammte, faßten fie ihre Beichwerden 
gegen Kurmainz in ein ganzes Sündentegifter zufammen.! Sur: 
mainz wurde ber hödften Parteilichkeit angeklagt; es ſei un: 
möglid, irgend einen Beſchluß gegen jeinen Willen durchzuſetzen, 
denn es befite eine dreifahe Schranke, um eine widrige Be— 
ſchlußfaſſung aufzuhalten: die Diktatur, die Propofition und 
die Relation. Was erftens die Diktatur betrifft, jo laßt Kur— 
mainz nad der Schilderung der Ankläger nur druden, was es 
will, erlaubt ſich Abänderungen und Auslaffungen, verzögert 
die Austeilung und verlangt, um jeder Kontrolle enthoben zu 
fein, Weglaffung des Datums bei den eingereihten Memorialen. 
Was zweitens die Propofition angeht, jo fteht e8 im Belieben 
des Direftorialgefandten, wann er eine Sade zur Beratung 
bringen will. Dringlichkeit oder Bertagung eines Gegenftandes 
hängt von feinem Urteil ab. ebenfalls fommt nichts zur Ber 
ratung, ohne daß er vorher jeine Meinung fund getan hat. 
Die übrigen Gejandten können fi aber vor der Beratung fein 
Urteil bilden, denn die Ratanjagzettel enthalten mandhmal ein 
Dutzend Punkte, und niemand weiß, welcher Punkt nun wirf- 

ı Mängel bed Directorii Moguntini. aber, Europäiſche Staats- 
tanzlei, 38, 287 ff. 


2 Bol. das Beifpiel bei fyaber, 38, 477. 
10% 
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ih vorgenommen wird. Einige meinen, der mit «in specie» 
bezeichnete, andere der in der Reihe zuleßt genannte. Erft 
nachdem fi die übrigen Gejandten verjammelt haben, erſcheint 
der Direftorialgefandte ; dann wird ein beliebiger Punkt aus: 
gewählt und über Hals und Kopf ein Beſchluß gefaßt, wobei 
e3 dann gewöhnlich beim mainzifchen Projekt fein Verbleiben hat. 

Bei der letten Barriere, der Relation und Korrelation, 
fommt vollends die mainziſche Parteilichkeit zu Tage. ft es 
dem Direktorialgefandten gelungen, die Mehrheit im Kurkolleg 
für feine Anfhauung zu gewinnen, jo drüdt er mit dem Ge- 
wicht des Erreichten auf die andern Ratskollegien; ift e8 ihm 
nicht gelungen, fo will er überall feinen Proteft angehängt wiffen. 
Sind die Rollegien verſchiedener Meinung, jo legt er die Sade 
nicht zu erneuter Beratung vor, fondern handelt mit den Direk: 
toren der Kollegien bin und ber, bis er zulegt feine Abficht 
erreiht. Zur Grundlage für die Abfaffung des Reichsgut-— 
achtens nimmt er das mainzijhe Votum und lieſt das Projekt 
fo jhnell vor, daß niemand nahfolgen und Ausftellungen an- 
bringen Tann. 

Auch Hinfichtlich der Legitimation der Gejandten herrſcht 
die reinfte Willfür, indem der Direftorialgefandte Beanſtan— 
dungen erhebt oder über Mängel hinwegfieht, je nachdem es 
ihm zweckdienlich ericheint. So ift e8 dahin gefommen, daß das 
mainziſche Direktorium gewiſſermaßen den Schlüfjel zum Munde 
der Reichögefandten befitt. Es kann fie reden lafjen, wenn e3 
will, und es kann fie zum Schweigen bringen, wenn es ihm 
beliebt. Es jcheint, al3 jeien die Reichögefandten nur noch zum 
Anhören der mainziihen Anſchauung nad) Regensburg beftellt. 
Die Tyrannet des Direftorialgefandten ift unerträglich geworden ; 
feine Anmaßung geht Ichon joweit, daß er ganz im Stile der 
faiferlihen Dekrete Schreiben an feine Kollegen erläßt. 

Die Angriffe galten zunähft dem Mainzer Gejandten 


Lothar Franz als Kurfürft und Erzlanzler. 149 


Dr. Otte, aber in letzter Linie waren fie auf den Erzbiſchof 
gerichtet. 

Schon vor 50 Jahren waren ähnlihe Vorwürfe gegen den 
damaligen Leiter der Reichsverſammlung erhoben worden, aber 
in folder Menge hatte man noch nie die Beſchwerden zujammen: 
getragen. Sie geben uns ein Bild von dem kleinlichen Treiben 
zu Regensburg; fie zeigen, mit welden Mitteln das Diref- 
torium arbeiten mußte, wenn es einen Beſchluß durchſetzen wollte. 
Lothar Franz verlangte von feinem Gejandten die äußerfte An— 
ftrengung, um der mainzifhen Anfhauung zum Siege zu ver: 
helfen; er machte jeinen Gejandten dafür verantwortlich, wenn 
er nicht alle verfügbaren Mittel ergriffen hatte. Um zu ver: 
hindern, daß widrige Anträge zum Beſchluß erhoben wurden, 
mußte diejer allerhand Chikanen anwenden, wodurd der jchneden- 
artige Gang der Geihäfte noch vermehrt wurde. Wollte er 
aber für einen mainziſchen Antrag die Mehrheit gewinnen, jo 
mußte er ihn duch die Beratungen zerren und durfte vor Oftroy: 
ierungen nicht zurüdichreden. Beide Methoden waren nicht dazu 
angetan, einen gemeinjhaftlihen Geift auf dem Reichstag auf: 
fommen zu lafjen; die Anſchauung ging verloren, daß man zur 
Beratung gemeinfamer Angelegenheiten verfammelt war; man 
gewöhnte fi) daran, feine eigenen Zwede zu verfolgen, wie dies 
die Direftorialmadt tat. Denn welches waren die politifchen 
Ziele, nach denen ſich der Erzbiſchof von Mainz richtete? Es 
waren die Interreſſen der von ihm beherrſchten Länder. Bon 
dem Boden der Zerritorialpolitit aus jchritt er zur Reichs— 
politif. Er rief die Stände zum Kampfe gegen Frankreich auf, 
das jeine rheinischen Gebiete verwüftete; er unterftüßte die Heinen 
Fürſten des Südens gegen die Armierten des Nordens, die fi 
die Leitung des Kriegs anmaßten; er verhinderte das Vor— 
dringen Preußens nad) dem Süden und befämpfte die Anſprüche 
der Proteftanten, weil er in ihnen die geſchworenen Feinde der 
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geiftlihen Staaten erblidte; er war gut habsburgiſch gejinnt, 
wenn es fih um das Verhältnis des Reichs zum Ausland 
handelte, und trieb ftändifche Politik, wenn feine eigene Stellung 
in Frage fam. Was fi als Reichspolitik des Lothar Franz 
darftellte, war doch nidyts anderes ala eine auf das Reich über: 
tragene mainziſche Politif, und der Begriff des Reichs, noch 
fo häufig und gerne gebraudt, war doc bereits zur inhalts- 
lojen, blind umherſchwebenden Phrafe geworden. 

Der Mainzer Erzbijchof juchte feinen eigenen Staat zu kon— 
folidieren, aber fein Territorium war zu unbedeutend, als daß 
er von diefem Boden aus eine für dad ganze Reich vorteilhafte 
und zwedmäßige Leitung der Dinge anftreben konnte. Das 
Unheil der Reihöverfaffung beftand darin, daß auf Grund ver: 
alteter Rechte einem Kleinftaat die Führung des Ganzen ander: 
traut war. Nur mit diplomatiihen Künften konnte er fi in 
biejer Vormachtſtellung behaupten und jeinen Willen durchſetzen, 
während die wirtichaftlich ftarfen und auf realem Gebiet vor: 
wärtäftrebenden Stände voll Unzufriedenheit beifeite ftanden. 
Sie mußten immer die Zeiten mit Freuden begrüßen, wo bie 
Waffen zulammenjhlugen und die Superiorität ihrer Macht 
dem unwahren Reichsweſen gegenüber klar an den Tag trat. 

Als Erzkanzler beſaß Lothar Franz auch Einfluß auf das 
Reichsfammergeriht. Die Kanzlei und LXeferei, jowie bie Ver— 
waltung der Finanzen war ihm unterftellt.! Der Erzbifchof 
von Trier nahm allerdings ala der vom Kaiſer ernannte 
Kammerrichter eine höhere Stellung ein, aber der Präfident und 
die Affefloren des R. K. G. wandten fih mit ihrem Anliegen 
meift an Kurmainz, weil diejes die Sade vor den Reichstag 
bringen konnte. 

ı Mallblank, Einleitung zur Kenntnis ber Gerichtöverfaflung, 


II, 280. Über das mainzifhe Vifitationsrecht ſ. Pütter, Staatöverfaffung 
des Deutihen Reichs, I, 450 ff. 
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So wurde Lothar Franz in einen häßlichen Streit ver: 
widelt, der mehrere Jahre hindurch alle Geſchäfte des R. K. ©. 
lahm legte und den Kaiſer und die Stände miteinander ent- 
zweite. Den Anlaß des Streites bildete eine Präjentationsjache, 
mit ihr verband fich aber noch eine Reihe anderer Zwiftigfeiten.! 
Lothar Franz nahm fi des Präfidenten von Ingelheim an, 
der beim Kaiſer verklagt worden war, und 309, um ein ein- 
feitiges Vorgehen de3 Kaiſers zu verhindern, die Sache vor den 
Reihstag. Zu feinem Eintreten für Ingelheim wurde er durch 
verwandtichaftliche Beziehungen bewogen; dabei wirkte auch jeine 
Abneigung gegen den proteftantiihen Grafen von Solms mit, 
dem er die Präfidentihaft nicht zugeitehen wollte. Hinter dieſen 
mehr perfönlichen Intereſſen ftand aber das ſachliche. Lothar 
Franz jah ſich durch fein Amt als Erzkanzler dazu verpflichtet, 
dem autofratifhen Kaifer Joſef I. enigegenzutreten, als er die 
Angelegenheiten des R. 8. G., diejer ſtändiſchen Schöpfung, von 
fih aus entſcheiden wollte. Er ließ fich trotz ſchwerer Anfein- 
dungen in feiner Stellungnahme nicht irre machen, fondern fegte 
e8 durch, daß eine ftändifche Viſitationskommiſſion ernannt wurde, 
die nach mehrjähriger Arbeit endlich einigermaßen Ordnung in 
da3 R. 8. ©. brachte. 

Lothar Franz hielt zäh an den Rechten feines Erzkanzler- 
amts feſt. Er juchte auch Veraltetes wieder neu zu beleben, fo 
fein Recht der Protektion der Reichspoſt?, feinen Anſpruch auf 
den Yudenihug im Reih und auf die Inſpektion des Bücher: 
weſens.“ Er ſcheint doch etwas von der Reunionspolitif 





! jiber den Streit vgl. Theatrum Europaeum, 18, 1, 621. Faber, 
Europäiſche Staatskanzlei, X, 142 und 189 ff. Lünig, Deutſche Staats» 
fanzlei, VI, 284 ff. 

? Zünig, Literae procerum, V, 525; VI, 476; VIII, 584, al. 
das Memorial über die Brieftaren d.a. 1711. Korreipondenz Lothar 
Franz' mit Johann Philipp von Schönborn, f. 1. Archiv zu Wiefentheib. 

* Bol. den Streit über das Buch des Heidelberger Profeffors 
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Ludwigs XIV. gelernt zu haben, wenn er auf verjährte Rechte 
zurüdgriff, um eine Grundlage für die Ausdehnung feiner 
Macht zu gewinnen. Es lag im Charakter jener Zeit, daß 
eine ortbildung der Macht fih an redtlihe Vorftellungen 
anflammerte, ehe fie fi frei erhob, um das Recht des Starfen 
für ih in Anfpruch zu nehmen. Für Lothar Franz beftand 
jedoch der Nachteil, daß er nur vergeffene Amter, Titel und 
Würden wieder geltend machen konnte, die ihm wohl eine zere— 
monielle Bereiherung, aber feinen Zuwachs an realer Macht 
eintrugen. 

Das ganze Erzkanzleramt war bei der zunehmenden Bes 
beutungslofigfeit des Reichstags und bei dem Herauswachſen 
Oſterreichs aus dem Reich in einer Entwidlung begriffen, bie 
beinahe nur feine repräjentative Seite fefthielt. Tür diefe be- 
jaß Lothar Franz eine ganz bejondere Fähigkeit. Sowohl 
fein weltlihes Amt als Erzlanzler wie fein geiftliches ala Erz: 
biſchof boten ihm reichliche Gelegenheit zu prunfendem Auftreten. 


A. Eijenmenger, betitelt „Das entdedte Judentum”, Archiv zu Wiefent- 
heid, fasc. 598, f. 171ff.. 
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Sünfter Abjchnitt. 
Lothar Sranz als Kirdenfürft. 


1. Seine Stellung zur Kurie. 


Zum Papft als dem Vater der Chriftenheit, als dem oberften 
Richter in allen geiftlihen Dingen, ſchaute Lothar Franz voller 
Berehrung auf; aber er lebte der Überzeugung, daß die Kurie 
nicht dasſelbe Maß von Gewogenheit dem Deutichen Reiche ent: 
gegenbrachte wie den andern Staaten. Er jhalt auf die „Fi: 
neſſen“ des römiſchen Hofes, die dem Deutjchen Reihe und der 
katholiſchen Kirche in Deutichland mehr Schaden zufügten als die 
gehäffige Politik der proteftantiihen Fürften. Nur aus der Un: 
befanntihaft der Kurie mit den Verhältniffen im Reiche konnte 
er fih ihre oft fonderbare und feindjelige Stellungnahme er— 
Hären. Die Konkordate des Reichs fanden nad feiner Mei- 
nung feine genügende Berüdfihtigung. 

Schon unter dem milden Innocenz XII. mußte er gegen 
das römische Syſtem Proteft erheben. In feinem Suffraganeat 
Worms wurde dur päpftlice Provifion ein Ausländer in das 
Domkapitel gejegt. Als das Kapitel ſich weigerte, ihn aufs 
zunehmen, drohte die Kurie mit Bann, und beauftragte jchlie- 
lich einen franzöfifhen Prior, die Kirchenftrafe an den Wider: 
ipenftigen zum Vollzug zu bringen. Lothar Franz wandte ſich 
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in einem Schreiben vom 10. Juli 1699!, worin er die bejon- 
deren Berhältniffe der adeligen Domftifter Deutichlands klar— 
legte, an den Papft, und bewirkte die Einftellung des Ver— 
fahrend. Kurz vorher Hatte fih die Kurie einen ähnlichen 
Eingriff in das Konftanzer Kapitel zuſchulden kommen Laffen; 
man jah, wie wenig Rüdfiht fie auf die Privilegien des Reichs 
nahm. Lothar Franz gelangte zu der Anihauung, daB bie 
„welihen“ Kardinäle bem Reiche übel wollten. 

In feinen eigenen Angelegenheiten fand der Erzbiſchof bei 
Innocenz XI. ſtets das größte Entgegenfommen. Dies gute 
Berhältnis blieb anfangs auch unter Clemens XI. beftehen, der die 
angegriffene Wahl? eines Neffen des Erzbifchofs, des Johann 
Philipp von Schönborn, zum Würzburger Dompropft beftätigte. 
Johann Philipp war zum Austrag ſeiner Sade im Herbfte des 
Jahres 1703 von dem Mainzer Offizial Beffel? begleitet, nad 
Rom gereift und hatte die Gunft des römischen Hofes gewonnen. 
Uber bereits war man aud auf den Punkt geftoßen, wo die 
Politik der Kurie und des Mainzer Erzbiſchofs auseinanderging. 
Lothar Franz hatte feither den Grundſatz verfolgt, die über 
die Ryswicker Klaufel aufgeregten Proteftanten nah Möglich— 
feit zu beſchwichtigen. Er hatte deshalb aud nah einigem 
Zögern feine Zuftimmung dazu gegeben, daß auf dem Reiche: 
tag die Religionsbeſchwerden der Proteftanten verhandelt wurden, 
was ihm von der Kurie übel vermerkt wurde. Die Redt- 
fertigungsgründe, welche fein Neffe in Rom vorbringen jolltet, 


ı Joannis (Serarius), Rerum Mogunt. liber I, 987. Ral. au 
Zünig, Sylloge negot. publ., III, 213. Zünig, Literae procerum, III, 664. 

® Die Vorgänge bei ber Wahl ſchildern die Berichte des Bamberger 
Weihbiſchofs Schnaz an den Erzbiſchof, d. a. 1703. Archiv zu MWiejent- 
heib, fasc, 304. 

® jiber ihn, den jpäteren Abt von Göttweig, ſ. ben Auffag von 
Albert im Freiburger Diözeſanarchiv, 27, 234 ff. 

* Dal. die Inftruftion für Johann Philipp von Schönborn (Kopie) 
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ftellten den Bapft nicht zufrieden. Er verlangte von dem Erz: 
biſchof eine entjchloffene Aufnahme des Kampfes gegen bie 
Häretifer. Er habe gerade auf feinem Poften in Mainz die 
Verpflichtung, die katholiſche Kirche in den umliegenden Ges 
bieten ber Pfalz mwieberherzuftellen. Hier müfje eine Fräftige 
Propaganda einjegen, nachdem die Regierung des Kurlandes 
in die Hände eines glaubenseifrigen Fürſten gelangt fei.! 

Lothar Franz war nit gejonnen, ſich zum Bannerträger 
der päpftlichen Politik im Reiche zu machen. Eine Zeitlang 
ſchien e3 fogar, als werde er fich zum Führer der Beftrebungen 
aufihwingen, die auf die Gründung einer jelbftändigen, deutſchen 
Nationalkirhe Hinzielten.” Man forderte ihn von Wien aus 
dazu auf, als der heftige Streit zwiſchen Kaifer Joſef I. und 
der Kurie ausbrach. Man erſuchte ihn, die Gravamina ber 
deutihen Nation auf den Regensburger Reichstag zu bringen; 
ihm, als dem erſten Biſchof des Reichs falle die Aufgabe zu, 
ihre Zufammenftellung und Beratung anzuordnen? Obwohl 
Lothar Franz damals wegen der Anmaßungen des päpftlichen 
Nuntius in Köln voller Bitterfeit gegen Rom war, jo wollte 
er doch nicht für eine jo weitgehende, gefährliche Unternehmung 
bie Führerſchaft übernehmen, da er wohl einjah, daß der Kaiſer 
ihn nur als Werkzeug in feinem Konflikt mit der Kurie zu 
verwerten gedachte.“ 
vom 22. Oftober 1703. An der gefammelten Korrejpondenz bes Lothar 
Franz mit Friedrih Karl von Schönborn. Arhiv zu Wiefentheib, 

ı Bol. das Rekreditiv für Johann Philipp vom 10. Dezember 1703. 
Arhiv zu MWiejentheid, fasc. 306. Vgl. auch Clementis XI. Epistolae 
et brevia selectiora. Rom 1729. ©. 181 und 189. 

® MWoder, Aus den Papieren Steffanis, Zeitfchrift ber Görresgejell- 
ſchaft 1885, I, 50. 

3 Der Reichsvizekanzler an feinen Oheim vom 3. März 1706. Ge— 
fammelte Korreſpondenz des Lothar Franz. Archiv zu MWiejentheib. 


* Lothar Franz an ben Reichsvizekanzler vom 5. Juni 1706, Ge- 
fammelte Korrefponbenz bes Lothar Franz. Arhiv zu Wiefentheib. 
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Troß feiner vorfihtigen Haltung wurde er aber in dieſen 
Konflilt durch jeinen Neffen hineingezogen. Der Reichsvize— 
kanzler ließ fich bewegen, feinen Namen unter die ſcharfen Edikte 
zu fegen, die der Kaifer im Sommer des Jahres 1708 erließ.! 
Seit jener Zeit hatte der Name Schönborn in Rom einen üblen 
Klang. Unglüdlicherweile fiel gerade in jene Zeit die Wahl 
bes Reichsvizekanzlers, Friedrihd Karl von Schönborn, zum 
Koadjutor von Bamberg; fein Obeim hatte die Wahl durch— 
gejeßt und juchte nun durd eine erneute Sendung des Würz⸗ 
burger Dompropftes, Johann Philipps von Schönborn, nad 
Rom, die Beftätigung zu erhalten. Lothar Franz hoffte, daß 
er bei dieſer Sendung etwas zur Vermittlung des Gtreites 
zwijchen dem Kaiſer und dem Papft werde beitragen können.“ 
Da aber der Würzburger Dompropft von Wien feinen Auftrag 
erhalten hatte, jo betrachteten die Kardinäle jeine Beſchwich— 
tigungsverſuche als müßige Erörterrungen eines deutſchen 
Klerikers. 

An eine Beſtätigung der Bamberger Koadjutorenwahl war 
unter den obwaltenden Umſtänden nicht zu denken, und ſo 
mußte der Würzburger Dompropſt, ohne irgend etwas erreicht 
zu haben, wieder abziehen. 

Die weiteren Schidfale der Bamberger Koadjutorei jeien 
hier eingefügt, weil durd) die lange Verzögerung ihrer Konfir- 
mation das geſpannte Verhältnis des Mainzer Erzbiihofs zur 
Kurie erhalten blieb. 

Nahdem am 15. Januar 1709 der Marcheſe de Prie 
einen Friedensvertrag zwilhen dem SKaifer und dem Papft 
unterzeichnet Hatte, kamen zwei päpftliche Abgejandten, der 


ı Faber, Europäifhe Staatskanzlei, XIII, 548—580, 

2 Schreiben des Erzbiihofs an den Würzburger Dompropft vom 
24. Auguft 1708. Gefammelte Korrefpondenz bes Lothar Franz mit Jo— 
hann Philipp von Schönborn. Arhiv zu Wiejentheib. 
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Nuntius Piazza und Annibale Albani, ein Nepote bes Cle— 
men3 XI, nah Wien, um den unentjchiedenen Punkt über 
Commachio beizulegen.” Dieje verwidelte Streitfrage fiel in 
ben Wirkungsfreis des Reichsvizekanzlers, mit dem die päpft= 
lichen Abgejandten in Unterhandlung traten. Sie bildeten 
zu gleicher Zeit ein Tribunal, vor dem ſich der Reichsvize— 
fanzler wegen feiner Unterzeihnung der kaiſerlichen Defrete 
des Jahres 1708 zu verantworten hatte. Sie erfundigten 
fih nad feinem Amtseid und nad feiner DVerpflihtung ala 
Reichsvizekanzler; fie legten ihm, wie er feinem Oheim jchrieb, 
„an einem Tage mehr fragen vor, als er in zehn beantworten 
fonnte”.? 


Der Kaifer, in deſſen Auftrag Friedrih Karl gehandelt 
hatte, ftellte ihm ein Proteftorium aus, das ihm den Befik 
der Bamberger Koadjutorei garantierte. Er verbot ihm aber 
zu gleicher Zeit, eine Erklärung abzugeben, die dem kaiſerlichen 
Anfehen ſchade. Friedrih Karl jah fih vor ein Dilemma ge: 
ſtellt. Willigte er in eine völlige Unterwerfung, jo beleidigte 
er den Kaiſer und beraubte ſich jeiner Unterftüßung; tat er 
es nicht, fo verjagte man ihm die päpftliche Konfirmation. Es 
jab aus, als jollte er dem Frieden zwiſchen Papft und Kaijer 
zum Opfer gebracht werden. Er entihloß fich endlich zu einem 
Entihuldigungsichreiben an den Papit; aber es wurde von 
den päpftlihen Abgejandten für ungenügend befunden; fie ver: 
langten, daß Friedrich Karl befenne, unbedahtjam gehandelt zu 


ı Bol. Ziekurſch, Die Wahl Kaijer Karla VI. Hiſtoriſche Studien, 
Heft 1. Der Streit wurde erft im Jahre 1724 zugunften des Paſtes 
entſchieden. Dankſagung Benebifts XIII. an Lothar Franz und ben 
Reichsvizefanzler. Päpftlihe Breven in fasc. 309’, Nr. 9. Archiv zu 
Miefentheib. 

® Der Reihöpizefanzler an feinen Obeim vom 19, Februar 1710. 
Gejammelte Rorrefpondenz des Lothar Franz. Archiv zu Wiefentheibd. 
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haben." Mit diefem Geftändnis waren aber jeine Richter noch 
nicht zufrieden; fie ſprachen ihm die weltliche Kleidung ab, und 
als er fih dem mit Berufung auf eine jpezielle Anordnung des 
Kaiſers widerjeßte, jo zwangen fie ihn, wenigſtens den Degen 
und die Reitftiefel abzulegen. Eine Beftätigung der Wahl er: 
folgte erft im Jahre 1714, und zwar mit der Auflage, das 
Klerifergewand zu tragen und fi die Priefterweihe geben zu 
lafjen. Er zögerte, diefe Bedingungen zu erfüllen, weil er be- 
fürdtete, daß fein Auftreten als Kleriker ihm Schwierigkeiten 
in feinem Amte bereiten würde. Aber ber Papft ließ ihn 
wiederholt ermahnen, bis er fich endlich in die Bande fügte, in 
die man ihn zu jchlagen fuchte. 


In feinen Briefen an feinen Oheim madte er fi oft Luft 
durch leidenschaftlihe Außerungen gegen Clemens XI.; e8 war 
gut, daß fie vor römiſchen Ohren geheimgehalten wurden, 
fonft wäre e3 mit feiner Koadjutorei für immer vorbei ge- 
weien. Lothar franz mußte zugeftehen, daß man Friedrich 
Karl mit Schikanen peinigte; er mußte ihm auch zugeben, daß 
es zu Rom nicht immer riftlich zugehe. Die ganze Angelegen: 
heit trug nicht dazu bei, das Verhältnis von Kurmainz zur 
Kurie freundlicher zu geftalten. Lothar Franz ergriff im Jahre 
1711 bei der Kaiferwahl die Gelegenheit, dem Neffen des Papites, 
dem Nuntius Annibale Albani, die ſchlimme Behandlung heim: 
zuzahlen, die man feinem Neffen angedeihen ließ. Er verjagte 
ihm bie berfömmliche Höflichkeit und ordnete an, daß er 
vor dem Wahltage aus der Stadt gewiejen werde. Durd 
rechtzeitige Abreife Fam Annibale Albani der Ausführung 
dieſes Befehls zuvor. Aber das Vorgehen des Erzbiſchofs 
war befremdfid, um jo mehr, als im Jahre 1658 bei Der 


ı Die Worte lauteten: inconaulto egi. Projeft bes Schreibens an 
ben Papft in fasc. 228, Archiv zu Wieſentheid. 
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Wahl Kaifer Leopolds die Anweſenheit eines Nuntius geduldet 
wurde. Glemens XI. rügte in einem zornigen Schreiben an 
den Erzbilchof,den Mangel an Ehrerbietung gegenüber feinem 
Abdgejandten.! 

Der Utrechter Friedenskongreß gab dem Papft Anlaß, zwei 
weitere Breves voll bitterer Vorwürfe an Lothar Franz ab: 
gehen zu laffen. Es war die Kunde nah Rom gedbrungen, 
daß der mainzifhe Abgejandte auf dem Kongreß für die Auf: 
bebung der Ryswider Klauſel eintrete und mit den Proteftanten 
gemeiname Sadje made. In der Tat nahm Graf Stadion 
zu Utrecht eine vermittelnde Haltung ein; denn der Erzbiſchof 
hatte ihm aufgetragen, die Verträglichkeit unter den Konfelfions- 
parteien nah Möglichkeit zu befördern.” Dieſe Politik juchte 
er bem Papft gegenüber zu rechtfertigen. Die katholiſchen 
Fürften müßten mit den Proteftanten zufammengehen, um das 
bedrohte Reid) vor einer Einmifhung der Fremden zu bewahren. 
Der Papft belehrte den Erzbiſchof, daß die Gründe für die un— 
glückliche Lage des Reichs nicht im Ausland, fondern im Innern 
zu fuchen feien, wo die Fatholiihen Fürften durch ihre ſchwäch— 
liche Haltung und kurzſichtige Friedenspolitik die proteftantifche 
Partei auffommen ließen. Daburd jet eine Zerrüttung ber 
Einheit und Macht des Reichs eingetreten, die die Nachbarn 
begehrlih made; die falſche Politik der katholiſchen Reichs: 
fände ſei Schuld an dem ganzen Unheil.’ 

ı Clementis XI. epistolae et brevia selectiora.. Breve vom 
1. September 1711, ©. 1586. 

2 Vol. das Schreiben des Erzbijhofs an Franz Georg von Schön- 
born nah Utrecht, 13. Januar 1713. Gejammelte Korrefpondbenz bes 
Lothar Franz. Archiv zu Wiefentheid, 

3 Clementis XI. epistolae et brevia selectiora, 1821 unb 1833. 
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2. Sein gewalffäfiges Perfahren gegen die 
Profeflanten. 


Die fortwährenden Ermahnungen und Erinnerungen des 
Papſtes verfehlten nicht, eine fichtbare Wirkung auf die fernere 
Haltung des Mainzer Erzbiſchofs gegenüber den Proteftanten her— 
vorzurufen. Er war biöher nicht müßig geweſen, jondern hatte 
fh, wenn aud in ftiller Weile, an der Propaganda beteiligt. 
Die Prinzeffin Elifabetb von Wolfenbüttel, die auserleſene 
Braut für König Karl III. von Spanien, wurde unter feiner 
Hilfeleiftung für den fatholifhen Glauben gewonnen; der Über: 
tritt ihres Großvaters, des Herzogs Anton Ulrih von Wolfen: 
büttel, und der Fürftin von Schwarzburg-Arnſtadt war ganz 
das Werk des Erzbiſchofs. Der Mainzer Hof wurde von 
zahlreihen Edelleuten aufgeſucht, die in unauffälliger Weiſe 
ihren Glaubenswechſel vollziehen wollten. Das von Lothar 
Franz in Friglar neu errichtete Stift der Urjulinerinnen bil: 
dete eine geeignete Zufluchtsſtätte für ſchwankende, des Zuſpruchs 
bedürftige Frauen.! 

Diefer gelinde Seelenfang hatte aber nichts von der Gewalt: 
tätigfeit an fih, mit der Lothar Franz feit dem Jahre 1714 
infolge der Anftachelungen des Papftes gegen die Proteftanten 
in feinem Lande und in den Nachbargebieten vorging. Die 
Pfalz hatte ihm Clemens XI. jhon im Jahre 1703 al3 den 
Ort genannt, wo eine zielbewußte kirchliche Reunionspolitik ein= 
zujegen Hatte. Zunächſt nahm er in den von Kurpfalz einges 
tauchten Ortſchaften: Volxheim, Siefersheim und MWöllitein 
Veränderungen vor, durch die die Proteftanten ihrer Rechte 
beraubt wurden.” Hierauf lieh er dem Prälaten der Benebif- 


ı Bol. die Berichte der Äbtiffin, einer Gräfin von Apremont, in 
fasc. 543. Archiv zu Wiejentheib. 
2 Faber, 40, 147, 
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tiner zu Mainz feine Unterftügung, ala er das zum Klofter 
gehörige Dorf Planig in ber Rheinpfalz refatholifierte.! Dann 
miſchte er fi, von den katholiſchen Xerritorialherren aufges 
fordert, in das Religionsweſen fremder Gebiete. Im Sabre 
1717 kam e3 in ben rheingräflichen und zweibrüdifchen Landen 
zu unerbörten Gewalttaten. Der mainziihe Rat Hachenberg 
machte auf Befehl des Mainzer Generalvifariats mit 200 Dann 
zu Fuß und einigen Dragonern einen dreimaligen Streifzug in 
die rheingräfliche Herrihaft Wörrftadt. Er führte überall das 
Simultaneum ein, überwies die kirchlichen Gefälle ben Katho— 
Iifen und nahm die Schulen für fie in Befis. Niemand wagte 
den Truppen, die mit Elingendem Spiel in die Ortſchaften ein- 
zogen, Wiberftand zu leiften.? 


Im zweibrüdiichen Gebiet machte Hachenberg den Anfang 
mit Glan-Müncmweiler, da8 die katholiſchen Grafen von ber 
Leyen befaßen. Als Grund der Einmiſchung führte er an, daß 
bier während des Pfälzer Krieges ein Priefter tätig war. Da— 
her wurde die Kirche den Proteftanten entzogen und ihrem 
Geiftlihen die Auflage gemacht, die bisher genofjenen Bezüge 
zurüdzuzahlen.? Eſſenheim und Stadte waren Immediatorte 
des fonvertierten Herzogs von Zweibrüden. In ihnen führte 
Hachenberg das Simultaneum ein.* 


Die Ortihaft Badenheim im Zweibrückiſchen hatten die 
katholiſchen reiherren von Stromberg zu Lehen. Hier hauften 
die beirunfenen Scharen des Hachenberg wie die Feinde. Sie 
hieben auf die widerjpenftigen Bauern ein, fprengten das Rat- 
haus auf, wo fie die Flurbücher in Beihlag nahmen, und 


! Shaurotd, Sammlung conclusorum corp. ev., II, 468 ff. 
2Faber, 39, 492; Schauroth, II, 540. 
® Faber, 37, 592, 
* Schauroth, II, 746. 
Wild, Lothar Franz von Schönborn. 11 
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wandten fih dann zum Pfarrhaus, aus dem fie die Bewohner 
vertrieben und die Geräte auf die Straße warfen.! 

Seine letzte Gewalttat verübte Hachenberg zu Partenheim.? 
Diefer Ort war während des Pfälzer Krieges nie von franzd- 
ſiſchen Zruppen beſetzt gewejen; aber feine Einwohner hatten 
eine franzöfiihe Kontribution gezahlt. Das war Grund ges 
nug, um bie Ryswider Friedensklauſel auf Partenheim anzu= 
wenden. Hachenberg, von den katholiſchen Beſitzern herbeige: 
rufen, nahm jelbft eine Art in die Hand, um die verjchlofjenen 
Kirhentüren einzubauen. Dann ließ er die verfchüchterten Ein- 
wohner zufammenrufen und verfündigte ihnen als ein Erefutor 
des Ryswicker Friedens das Firchliche Beſitzrecht, das künftighin 
zu gelten habe. 

Das corpus evangelicorum zu Regensburg, bei dem ſich 
die Beihwerden gegen Kurmainz immer mehr häuften, war der 
Anſchauung, daß die Bedrüdung der Proteftanten in den rhein- 
pfälziſchen Gebieten allein dem Mainzer Generalvifar Dr. Hahn 
zuzuſchreiben ſei. Wie waren fie aber erftaunt, als ihre Bor: 
ftelung an den Erzbiſchof feiner jhriftlihen Beantwortung ges 
würdigt wurde! Durch den kurſächſiſchen Gejandten erhielten 
fie eine kurze Mitteilung. Diefe lautete: Der Erzbiihof hält 
fich nach zwei folennen Friedensſchlüſſen, zu Ryswick und Baden, 
für befugt, fein Diözefanreht in den Gebieten auszuüben, Die 
von Frankreich mit Aufrechterhaltung der katholiſchen Beſitz— 
rechte an das Reich zurüdgegeben wurden. Er hat im Ein: 
verftändnis mit dem Landesherrn gehandelt.” Es fommt vor 
allem darauf an, ob die Proteftanten ben Ryswicker Frieden 

1Faber, 37, 456; Schauroth, IT, 572. 

® Faber, 39, 500; Schauroth, II, 812. 

3 Die Anihauung bes Lothar Franz über das Reformationsret in 
der Kurpfalz und jeine Auslegung bes Art. 4, $ 6, des Instr. Pac. 


Westph. fiehe in feinem Schreiben an ben Reichsvizekanzler vom 27, Ja⸗ 
nuar 1720 in fasc. 305. Archiv zu Wiefentheib. 
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zu halten entjchloffen find oder nit. Im erften Falle muß 
bie von dem franzöfilchen Gejandten überreichte Lifte der beſetzten 
Ortihaften zur Grundlage der Regelung dienen, im zweiten 
Tall haben fih die Proteftanten an Frankreich zu wenden, das 
nicht jo leicht in die Aufhebung des feierlich beſchworenen Rys⸗ 
wider Friedens willigen wird.! 

Was die Proteftanten am meiften empörte, war die Be: 
hauptung des Mainzer Erzbifhofs, daß er ein Didzefanrecht 
über das pfälzifche Territorium befite. Damit war ein gefähr- 
licher Grundſatz ausgeſprochen, ber den ganzen Beſitzſtand der 
Proteftanten bedrohte. Die Geltung der biſchöflichen Gewalt 
war für die proteftantiihen Gebiete durch den weſtfäliſchen 
Frieden abgejhafft worden, und nun redete der Mainzer Erz: 
biſchof von einer Wiederherftellung feines Didzeſanrechts dur 
den Ryswicker Frieden: es ſei durch ihn „revivisziert“ worden.? 
Für eine jolde Ausdeutung der FFriebensbeftimmungen mußte 
der Erzbilhof bei Ludwig XIV. in die Schule gegangen fein; 
ftelfte denn nicht fein Regierungsrat Hachenberg und Genofjen 
eine Art Reunionskommiſſion dar? 

Auf die Beihwerden, die dad Corpus evangelicorum an 
ben Kaijer richtete, erfolgte die Antwort in einem Kommilfions: 
befret, deſſen leidenſchaftliche Sprache die Ausfertigung durch 
den Reichsvizekanzler erkennen ließ? Die Klagen gegen ben 
Erzbifhof von Mainz erfuhren die ſchroffſte Zurückweiſung. 
Man habe ihn, den erften und beften Fürſten des Reichs, vor 
das Forum bes Corpus evangelicorum gezogen, das gar feine 
rechtliche Exiſtenz befite. Das Verhalten der Proteftanten 
wurde in dem Defret jo bargeftellt, als ob fie durch Anrufung 


! Schauroth, II, 189. Pal. auch J. J. Mofer, Deutſches Staats- 
recht, II, 82 und X, 439. 
? Mejer, Die römifhe Propaganda, II, 237. 
’ Kommiffionsbdefret vom 12, April 1720. Schauroth, II, 641. 
11* 
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Preußens und Englands das oberrichtlihe Amt des Kaifers 
angetaftet hätten. 

Der Kaiſer hatte zwar kurz vor dem Erjcheinen des Defrets 
Abmahnungsſchreiben an Mainz und andere rheinifche Fürften 
erlaſſen; man fpürte aber wenig von ihrer Wirkung, im Gegen 
teil, neue Klagen über Kurmainz liefen beim Corpus evangeli- 
corum ein. Sie hörten auch nicht auf, nachdem der Kaifer 
ein zweites Monitorium an Kurmainz abgeſchickt hatte, denn 
die Schreiben waren, wie Friedrich Karl feinem Obeim mit» 
teilte, mit „fimuliertem Ernſt“ gejchrieben, ! 

Die ganze Wut der Proteftanten richtete fih allmählih 
gegen den Reichövizefanzler, von dem man glaubte, daß er 
durch feine Ränke alle guten Entſchließungen des Kaijers 
hindere. Ein zu Regensburg verbreitetes Flugblatt ftellte die 
Forderung auf, daß fein Geiftliher mehr ein weltliches Amt 
im Reiche befleiden jolle, denn die Herrſchſucht der Pfaffen fei 
die Wurzel alles Unfriedens. 

Die Spannung zwiſchen ben Religionsparteien fteigerte fich 
immer mehr.” Dean befchuldigte ſich gegenfeitig der heimlichen 
Rüftung und verlangte bei den eigenen Genofjen militärischen 
Zulammenihluß. Auf feiner Reife ins Reich beſprach ſich der 
Reichsvizekanzler mit jeinem Oheim und feinen Brüdern, den 
Bilhöfen von Speier und Würzburg, über die Bildung einer 
Liga. Im Januar des folgenden Jahres entwidelte er feine 
Gedanken in einem ausführliden Schreiben an feinen Oheims: 
Der Bund ift nah dem Mufter der Affoziation einzurichten. 
Bon den weltlichen Ständen find Bayern und Pfalz zum An« 

ı Der Reihsvizefanzler an feinen Oheim vom 14. November 1720, 
Archiv zu Wiejentheid, fasc. 155, 

2 jiber die Angriffe der Proteftanten auf die Führung bes Reich» 
tagsbdireftoriums. Vgl. das Kapitel: Lothar Franz als Erzlanzler. 


* Der Reihsvizelanzler an den Erzbiſchof von Mainz vom 21. Ja⸗ 
nuar 1721, Archiv zu Wiejentheid, fasc. 305. 
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Thluß einzuladen. Der Kaifer wird fi, wenn alles einig ift, 
gerne finden laſſen. Zur Aufrechterhaltung der Beziehungen zwi— 
Ihen den Fürſten der Liga und dem Kaiſer muß ein ftändiger 
Gelandter in Wien angeftellt werden. Frankreich ift durch den 
failerlihen Gejandten, den Grafen Pentenrieder, ins Vertrauen 
zu ziehen; Polen kann man leicht durch eine Allianz angliedern. 
Beim Ausbrud eines Krieges müflen die Bunbesglieder den 
Kaifer um Überlaffung eines tüchtigen Feldherrn, des Prinzen 
Eugen oder des Grafen Starhemberg, angehen. Die erſte Maß— 
regel muß die Entwaffnung Württermbergd und Heſſen-Kaſſels 
bilden, da fie die ftärkften Gegner im füddeutichen Stiftsgebiet 
bilden. Zur Zeit ift vor allem notwendig, die Miliz und die 
Feſtungen in einen guten Stand zu fegen und einen bedeutenden 
Kriegsſchatz anzuſammeln, zu deffen Vermehrung aud das Ein: 
Ihmelzen der kirchlichen Silbergeräte beitragen könnte. 

Der Erzbiihof von Mainz war nicht jo kriegsluſtig ge— 
finnt wie fein Neffe, do war er mit dem Plan einer Liga 
einderftanden; denn wenn es auch nicht zum Krieg fommen 
follte, jo fonnte man wenigftens durd ein gemeinfames Mor: 
gehen auf dem Reichstag die Anmahungen ber Proteftanten 
zurüdweifen. Aber es zeigte ſich bald, daß gerade an den 
Höfen, wo man am meiften Unterftügung zu finden hoffte, 
große Lauheit herrſchte.“ Gelegentliche Streitfälle hielten zwar 
bie Eriegeriihe Stimmung auf dem Reichstage noch längere 
Zeit hindurch aufrecht; aber die meiften und ftärkften Reichs» 
fürften entnahmen nicht mehr von dort her die Direktion für 
ihre Politil. Und ala im Jahr 1726 eine neue Gefahr für 
ba3 Neid vom Meften drohte, dämpfte fih allmählich wieder 
der Hader der Religionsparteien. 


ı Der Biſchof von Würzburg an ben Reichsvizekanzler vom 29, Ja= 
nuar 1721. In der gefammelten Korreipondenz des Lothar Franz mit 
bem Reichsvizekanzler. Archiv zu Wiefentheib, 
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Dur die Forderungen des Papftes und durd die Ein: 
wirkung des Reichsvizekanzlers war Lothar Franz zu einer 
ihärferen Stellungnahme gegen die Proteftanten veranlapt 
worden, Einmal im Kampfe brad auch bei ihm die Leiden: 
ſchaft los; doc gewann immer wieder fein vorfihtiges und maß: 
volles Weſen die Oberhand. Er war feine Kämpfernatur. Er 
liebte e3 nicht, im Vordergrund des Streites zu ftehen; darum 
ſah er auch davon ab, feinen Streit mit den Proteftanten 
auf die Spite zu treiben, und lenkte immer wieder in eine ver: 
föhnlihe Haltung zurüd. Er befak wenig Verftändnis für Die 
Glaubensüberzeugung ber Proteftanten; aber er war im großen 
und ganzen redlich bemüht, mit ihnen auf einen modus vivendi 
zu fommen. — 

Der religiöje Charakter des Fürften ift ſchwer zu beftimmen. 
Lothar Franz ſcheint nicht zu einer tieferen Erfaffung der 
Glaubenswahrheiten fortgefehritten zu jein, aber er ftand ihnen 
auch nicht gleichgiltig gegenüber. Seine Frömmigkeit betätigte 
fi in den hergebracten Formen und Übungen. Auch war er 
fi) feines firhlihen Amtes wohl bewußt. Er las gerne jelbft 
die Meſſe bei fetlicher Gelegenheit. Die ewige Anbetung wurde 
von ihm im Mainzer Erzbistum eingeführt. Der Aufbau zahl« 
reiher Wallfahrtsfirhen wurde allein durch feine freigebigen 
Stiftungen ermöglicht. Überhaupt zeigte er eine gewifje Vorliebe 
für die Askeſe, was bei jeinem fonft auf das Äußerliche ges 
richteten Welen befremden mag. Die Bursfelder Kongregation 
und der Karthäuſerorden erfreuten fich feiner befonderen Gunft.! 
Der Weltklerus beſaß an ihm einen ſcharfen Bifitator, der die 
Häufer der Parochialen von dem Unweſen der Konkubinen jäuberte.? 


ı Inforporationsdbiplom der Bursfelder Kongregation und Affilia— 
tionsbrief des Karthäuferordens in fasc. 205. Archiv zu Wiefentheid, 

2 Bol, die Relation vom 18, April 1708 über den Stand bed Erz- 
ftifts. Archiv zu Wiejentheib, fasc. 309°/,. 
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Auf der andern Seite war er beftrebt, die wirtſchaftliche Lage 
der armen Landpfarrer zu verbeflern. Für die gealterten 
Klerifer, die ihren Dienft nicht mehr verjehen konnten, baute er 
ein Emeritenhaus. 

Dur diefe Maßregeln bewies Lothar Franz, daß es ihm 
an kirchlichem Eifer nicht fehlte; aber jein Hauptinterefje lag 
nit auf dem kirchlichen oder politiihen Gebiet: Es gehörte 
ber Kunſt. 
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Sechſter Abjchnitt. 
Lothar Sranz als Runftfreund. 


1. Seine CTäfigkeif als Bauherr. 


Lothar Franz war ein begeifterter Verehrer der Kunft. 
Sie bildete für ihn ein Heiligtum, in das er fih aus den 
Händeln der Politik zurückzog. Am Tiebften plaubderte er in 
den Briefen an feine Neffen über Gegenftände der Kunſt. Die 
einzelnen Glieder der Familie befaßen verjchiedene Neigungen; 
aber allen gemeinfam war bie Liebe zur Baufunft. Ein jeder 
von ihnen Hat ein bedeutendes Baumerk errichtet: Yohann 
Philipp Franz die Würzburger Nefidenz, Friedrih Karl bie 
Reichskanzlei zu Wien und Schloß Schönborn in Niederöfterreich, 
Damian Hugo dag Brudjfaler Schloß, Franz Georg bie ehe- 
malige Schönbornluft bei Trier. Das Hauptwerk des Lothar 
Franz ift das Schloß Weikenftein bei Pommerzfelden, ein Baus 
denkmal erſten Ranges, das in der Geſchichte des deutſchen 
Barocks eine hervorragende Stelle einnimmt. 

Die Bauluſt des Lothar Franz hat noch eine Reihe anderer 
ſtattlicher Werke hervorgerufen. Seine Bautätigkeit beginnt 
mit der Zeit, da er zum Bamberger Biſchof erhoben wurde. 
Sein Vorgänger hatte in der Nähe von Bamberg ein prächtiges 
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Sagdihloß, aufführen laſſen!; doch hatte er es nicht mehr ganz 
vollenden können. Lothar Franz legte die letzte Hand an den 
Bau und ließ ihn mit Fresken ausftatten.? 


Zur Wohnung des Bilhofs in der Stadt Bamberg diente 
die neue obere Hofhaltung. Sie lag auf bem Domberg und 
wurde zum Unterfchied von der alten Hofhaltung, einem reizenben 
Heinen Bauwerk in der unmittelbaren Nähe des Doms, die 
neue Hofhaltung genannt. Aber fie fonnte den Anſprüchen 
eines prachtliebenden Fürften, wie Lothar Franz don Schön: 
born, nicht mehr genügen. Das fparfame Domkapitel gab 
feine Zuftimmung nur zu einem Umbau, aber tatfählih brachte 
Lothar Franz doch einen Neubau zuſtande.“ 

So, wie die Dinge jeßt liegen, macht die ganze Anlage des 
Nefidenzbaus einen rätjelhaften Eindrud. Was den Beihauer 
am meiften befrembet, ift die unſymmetriſche Zufammenfügung 
von fünf Bauteilen in einer langgezogenen Reihe. Die drei 
bintern Trakte gegen ben Michelöberg blieben in ihrer alten Ge: 
ftalt erhalten. Die Bautätigkeit des Lothar Franz beſchränkte 
fih auf die zwei dem Dom zunächſt liegenden Trakte; fie wurden 
von Grund aus neu aufgeführt. Gemwaltig ragt aus dem ab» 
ſchüſſfigen Terrain das öftlihe Ende des Vorderbaus empor. 
Es findet in einem turmähnlihen Pavillon von vier Geſchoſſen 
feinen Abſchluß. Am andern Ende dieſes vorderen Bauteils 
reiht fich ein zweiter Neubau in ftumpfem Winkel an. In ihm 
befindet fi) ber Haupteingang und die Haupttreppe. Sie find 
jonderbarerweife von der Mitte weg zur linken Seite ge: 


ı Qurlitt, Gefhichte der neuern Baufunft, V, Geſchichte des Barod= 
ftils in Deutſchland. Stuttgart 1889, ©. 172. 

2 Als Stuccator arbeitete hier J. J. Vogel. Bamberger Hoflammer- 
alten d. a. 1699, f. 53, Kreisardiv zu Bamberg. 

: Vol. MWeigmann, Eine Bamberger Baumeifterfamilie. Studien 
zur deutſchen Kunftgeihichte. Straßburg 1902. 
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ihoben; dur den hohen Giebel über dem Eingang wird der 
unharmoniſche Eindrud noch verftärkt. 

Blidt man auf das linfe Ende diejes Trafts, jo entdedt 
man frei vorfpringende Kragfteine, die den unvollendeten Cha— 
rafter der Anlage deutlich zu erkennen geben. Die Abfichten 
des Bauherren find aljo nicht durchgeführt worden. Wenn aud 
Lothar Franz von Anfang an feinen einheitlihen Plan gefaßt 
hatte, jo entwidelte ſich doch während ber fortichreitenden Ar— 
beit der Gedanke, einen Mittelbau mit zwei Flügeln zu errichten.! 
Nur der öftliche Flügel und ein Teil des Mittelbaus find zur Aus: 
führung gefommen. Die Gründe, warum der zweite Flügel nicht 
ausgebaut wurde, lagen wohl an den Sindernifjen de3 Terrains, 
der vorliegenden Gebäude und der vorbeiziehenden Straße? Der 
Mangel an Geld wird nicht wenig dazu beigetragen haben, 
um da3 großartig angelegte Unternehmen ins Stoden zu bringen. 
Lothar Franz verftand zwar billig zu bauen, der Rohbau koſtete 
nur 45000 fl.?, aber jelbit diefe Summe war während ber 
kriegeriſchen Zeit nicht leicht aufzubringen, und das Domkapitel 
zeigte feine Neigung, die Bauluft des Fürften zu unterftüßen. 
Daher wurde im Jahre 1707 nad einer zwölfjährigen Arbeit 
die weitere Fortführung des Refidenzbaus aufgegeben.* 

Der Baumeifter war Johann Leonhard Dienzenhofer. 
Sein Werk ſtellt fein Meifterftüd dar, verdient aber Beachtung, 


1 Der Neffe und Nachfolger des Lothar Franz ſpricht davon, „bie 
angefangene Figura auszubauen‘. Schreiben an bie Bamberger Hof« 
fammer vom 14. September 1737. Hoflammeratten, f. 79. Kreisarchiv 
zu Bamberg. 

? Eine erneute Durchforſchung der Bamberger Hofkammerakten und 
eine Berüdfihtigung der Bautätigkeit des Friedbrih Karl von Schönborn 
tönnte vielleicht die vielen Fragen, bie den Refidenzbau noch umſchweben, 
aufbellen. 

3 Abrehnung vom 11, November 1707. Hoffammeraften, f. 63, 
Kreisariv zu Bamberg. 

* Auch die geplante Kapelle fam nit zur Ausführung. 
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weil die Renaiffanceordnung bei ihm charakteriſtiſch durchgeführt 
ift; das erfte Geſchoß doriſch, das zweite joniſch, das dritte 
korinthiſch. Treilih find auch verſchiedene Mängel zu ver: 
zeichnen. Die Pilafter an den Wänden entbehren der konſtruk— 
tiven Bedeutung, fie wirken nur ala Deforationsftüde, und doch 
vermögen fie nicht, jo wenig wie bie verzierten fyenfterber- 
dadungen, die Einförmigfeit hinwegzunehmen, die über dem 
Ganzen laftet. Der bedeutendfte Innenraum ift der Kaiferjaal. 
Lothar Franz wollte ihn urſprünglich nur mit perſpektiviſchen 
Fresken ausmalen laſſen. Aber der Meifter in diefer Kunft, der 
Wiener Yefuitenpater Pozzo, ftellte jo hohe Anforderungen, daß 
der Fürft lieber davon abjah. Er hätte dann für die Ausſchmück— 
ung des Saales gerne den Mailänder Künftler Lanzani ge— 
mwonnen, der damals viel in Wien von ſich reden machte. 
Aber au mit ihm konnte er fich nicht über den Preis einigen.! 
Scliekli übertrug er die Arbeit einem Insbruder Meifter, 
namens Steidl. Diejer erhielt die Anweiſung, die Dede mit 
den vier Monardien ftatt mit den „gewöhnlichen vier Welt: 
teilen“ zu bemalen und bie freien Räume der Wände mit den 
Bildniffen der römischen und deutſchen Kaiſer zu Ihmüden.? 
Der Stuccator Vogel unterftügte ihn in feiner Arbeit und 
lieferte im Kaiferfaal wie in den übrigen Gemädern treffliche 
Proben feiner Kunft.? 

Lothar Franz wohnte nicht gerne in der Bamberger Refi: 
benz. Er weilte lieber auf dem Lande, auf dem Seehof bei 
Bamberg oder in feinem Privatihloß zu Gaibach in Unter: 


ı iiber Zanzani vgl. die Korrefpondenz bes Lothar Franz mit feinem 
Neften Franz Erwin vom 15. Januar 1706, f. 109. Anlage. Archiv zu 
Wieſentheid. 

2 Schreiben bes Lothar Franz an die Bamberger Hoflammer dom 
21. Juni 1707. Hoffammeraften, f. 50. Kreisarchiv zu Bamberg. 

: Meigmann, Tafel 283—30. 
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franfen. Dieſes Gaibader Schloß bildete eine quabratijche 
Anlage; es war auf hohe Grundmauern geftellt, von einem 
tiefen Graben umgogen und mit Türmen bewehrt. Bor feinem 
Umbau glich e8 eher einer Wafjerburg als einem Schloß. 

Solange Lothar Franz Domberr war, nahın er an dem 
alten Bauwerk feinen Anftoß; nachdem er aber zum Biſchof 
erhoben war, empfand er das Bedürfnis, feinem Landfit ein 
befieres Ausjehen zu geben. Er baute auf der Gartenfeite zwei 
große Flügel an und zierte den dazwiſchenliegenden Mittelbau 
mit einer prächtigen Zorfafjade." Durch ein geräumiges Trep- 
penhaus ſchaffte er einen bequemen Zugang zu den Gemädern.? 
Zur Kommunikation mit dem Garten legte er eine breite Brüde 
über den Graben. Alles wurde viel freier und Iuftiger ein- 
gerichtet. 

Die Riffe für den Umbau arbeitete fein Bamberger Hof: 
baumeifter Johann Leonhard Dienzenhofer aus. Aber fie gingen 
durch viele Hände, ehe fie zur Ausführung gelangten. Lothar 
Franz legte fie feinen Mainzer Baumeiftern vor, er jelbft 
nahm gerne ben Zirkel zur Hand und jaß oft bis in Die tiefe 
Naht hinein mit feinen bauverftändigen Räten über den Plänen. 
Dann wurden fie nad) Wien gefandt, um das Urteil Marti- 
nelli3? oder anderer Größen einzuholen. 

Der Umbau z0g fi in die Länge, no im Jahre 1712 


ı Vgl. den Beriht über den Stand des Bauwefens: Friedrich 
Karl aus Würzburg an feinen Obeim nah Mainz, vom 22, Oftober 
1701, Arhiv zu Wiejentheib, fasc. 305. 

* Das bebeutenbfte war das Alfovenzimmer, in bem 1200 Konſols 
zur Aufftelung von Nippſachen angebradt waren. Lothar Franz an ben 
Reichsvizekanzler vom 25. Mai 1710. Archiv zu Wiejentheid, fasc. 102. 

3 Vol. das Schreiben bes Lothar Franz an den Grafen von Kaunitz 
vom 8, Januar 1698, fasc. 545. Später wurde auch der kaiſerliche Hof: 
baumeifter Lukas Hilbenbrand zu Rat gezogen. Vgl. das Schreiben bes 
Reichsvizefanzlerd vom 17. Auguft 1709, Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 305. 
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wurde daran gearbeitet; allmählih entftand aus dem alten 
Schlößchen ein ganz modernes Baumwerf.! 


Die Gartenanlage wurde erft um das Jahr 1718 fertig- 
geftelt. Was hatte man nicht alles in den Garten heineinge- 
baut! Bajfins, Kaskaden, Grotten, Kabinett? und Papillons. 
Hohe Taxuswände ſchloſſen den Garten nah außen Hin ab; 
bededte Laubgänge und offene Wege durchzogen das innere, 
wo Raſenplaͤtze mit Blumenbeeten abwechfelten. Überall bes 
gegnete man geometriſchen Figuren. Die Vorliebe für diejen 
Stil ging joweit, daß man auch die Pflanzen in ihn Hinein- 
zwang. Man ftußte die Bäumden und Sträuder zu Kugeln 
oder Pyramiden, man jchnitt das Bindwerf zu Rechtecken. 
Als beſondere Kunftleiftung galt es, wenn ein Baum kugel— 
fürmig gehalten war, dann den freien Stamm zeigte und oben 
in einen Kegel auslief. Sole Künfteleien erfreuten das Herz 
bes fürftlihen Gartenliebhabere. Er fühlte fih glücklich auf 
einem jolden Schauplaß der geometrijhen Schwärmereien; alles 
mußte wohlgeordnet und abgezirkelt fein, damit durch die ſymme— 
triſchen Formen auch die Seele des Beſchauers harmoniſch ges 
ſtimmt wurde. 


Erhielt Lothar Franz zu Gaibach Beſuch von ſeinen 
Würzburger und Bamberger Freunden, jo gewährte es ihm 
großes Vergnügen, den Gäften die Schönheiten jeines Quft: 
gartens zu zeigen. Nach mwohlgeordnetem Zermoniell wandelte 
bie Bejellihaft auf den Promenadeplägen umber; ihre Tracht 
und ihr Weſen entſprach den fteifen fyormen, in die man bie 
Natur gekleidet hatte. Der Geift jener Tage war dem Ein: 
fahen und Ungezwungenen abhold; er bevorzugte das Edige 
und Berfröpfte; er bewunderte das Sonberbare. 


ı Siehe bie Abbildungen in Salomon Sleinert, Wahrhafte Dar» 
ftelung der Schlöffer zu Pommersfelden und Gaibad. Augsburg 1728, 
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Die eigenartigfte Leiftung der damaligen Gartenfunft war 
die Schöpfung des Lothar Franz zu Mainz, die SFavorite.! Der 
Plan für die ganze Anlage wurde von dem Mainzer Oberften 
Welſch ausgearbeitet? Natürlich richtete er fih babei nad} den 
Angaben des Bauherrn, und diefer verfäumte nicht vor und 
während der Ausführung fremde Baumeifter von anerfanntem 
Urteil um ihren Rat anzugeben. Zu diefem Zweck wandte 
er fih vor allem nad Frankreich und trat mit dem be: 
rühmten Boffrand in SKorrefpondenz.? Lothar Franz beab⸗ 
ſichtigte einen Landſitz in der Nähe von Mainz nach dem Muſter 
des königlichen Gartenſchloſſes Marly* zu errichten, und war 
nicht wenig ftolz, als er diejen Gedanken nad langjähriger 
Bauarbeit zur Ausführung gebracht hatte? Die Ähnlichkeit 
mit dem franzöfifchen Vorbild ift nicht zu verfennen, aber trotz⸗ 
dem bietet die Anlage eine Fülle des Originalen.“ 


Wenn man von der Stadt her die oberhalb von Mainz 
gelegene Favorite betrat, jo gelangte man zunächſt an eine 
längs des Rheins Hinziehende Promenade. In ber Mitte be: 
fand fih eine Bogenhalle, die einen freien Ausblid auf den 
Rhein geftattete. Wandte man den Blick rüdwärts dem auf- 
fteigenden Gelände zu, jo fonnte man von hier aus das Wafler: 
werk beobachten. Bon ber Höhe des Hügel ftrömte das Waſſer 


ı Abbildung bei Weigmann a, a. O., Tafel 12. 

2 Dal. das Schreiben des Lothar Franz an den Reichsvizekanzler 
vom 22. April 1714. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 183, 

® Nur ein Zeil ber Briefe Boffrands, vornehmlich aus ſpäterer Zeit, 
wurden bis jegt zu Wiefentheid aufgefunden, 

* Dal. das Schreiben bes Erzbiſchofs an ben Reichsvizekanzler vom 

12, Mai 1717: «le petit Marlys. Archiv zu Wiejentheid, fasc. 135. 

5 Rgl. das Schreiben an ben Reichsvizekanzler vom 12, Februar 
1718, Arhiv zu MWiejentheid, fasc. 137. 

° Ausführlihe Beſchreibung bei Gurlitt, Geſchichte des Barockſtils 
in Deutihland, ©. 325 ff. 
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über drei Terraſſen zur Tiefe nieder. Auf jeder Terraſſe ſam— 
melte e8 ji in einem breiten Beden. Hier ließen Springbrunnen 
ihre Künfte fpielen; bier waren Grotten gebaut, in denen zier: 
liche Nymphen badeten. Wollte man zu den Gebäuden gelangen, 
jo mußte man zum oberften Zeil des Hügels emporfteigen, 
wo die große Orangerie lag, und von wo man das Ganze 
überfhaute. Die Orangerie war in barodem Gtil erbaut. 
Sechs Pavillons, drei zur Rechten und drei zur Linken, ums 
gaben fie in einem Halbfreis, In ihrer ftaffelartigen Auf- 
ftellung boten die Pavillons mit der Orangerie zujammen den 
Anblid einer intereffanten Szenerie. Die bunte Dekoration 
der Gebäude trug nicht wenig zur Belebung bei. Unzählige 
Statuen, unter ihnen aud Figuren in moderner Tracht, waren 
auf dem ganzen Vordergrund aufgeftellt und vollendeten den 
Eindrud, ala ob hier der Schauplat einer Schaubühne wäre. 
Auch an einem eigentlihen Gartentheater fehlte e8 nit. Es 
batte feinen Platz auf befonderer Terraſſe beim Aufftieg zu ben 
übrigen Gebäuden. 

In ihrer grotesfen Art war die Favorite vielleiht die aus: 
gelafjenfte Leiftung der baroden Kunſt.! Es ift aber feine Spur 
mehr von ihr übrig geblieben; jo find auch die Gartenanlagen 
zu Gaibach, auf dem Seehof bei Bamberg, in der Schönborn: 
luft bei Trier verſchwunden. Wie mit ehernem Beſen hat die 
Revolutionszeit die Tieblihen Gärten des Barod und Rokoko 
Binmweggefegt. — 

Doch das bedeutendfte Bauwerk des Lothar Franz ift uns 
erhalten geblieben, es ift bas Schloß Weikenftein bei Pommers- 
felden, da3 feinen Namen dem filberigen Stein verdankt, aus 
dem e3 gebaut ift. 

Lothar Franz beabfichtigte zunächſt, das alte Lehenskaſtell 


I Qurlitt a. a. O. ©, 325. 
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zu Bommeröfelden, das ihm mitſamt dem herrſchaftlichen Gute 
durch teftamentarifhe Verfügung des legten Truchſeß, Friedrich 
Ernft von Pommersfelden, zugefallen war, zu einem bequemen 
Landfig umzugeftalten. Nachdem ein Zeil des alten Gebäudes 
abgetragen war, fand man die Grundmauern in jo ſchlechtem Zu: 
ftand, daB man fie unmöglich zu einem Neubau verwerten fonnte.! 
Auch Fellten fich wegen der auf dem Haufe haftenden Baireuther 
Lehensrechte unerwartete Schwierigkeiten heraus?, und von Wien 
berichtete der Reichövizefanzler, daß der eingefandte Plan dem 
faiferlihen Hojbaumeifter Johann Lukas Hildenbrand gar nidt 
gefallen habe.? Daraufhin entihloß fih Lothar Franz in den 
legten Tagen des März, das alte Bauprojekt aufzugeben* und 
etwas völlig Neues zu unternehmen, wenn e3 aud mehr Geld 
foften ſollte. Die Kunde von einem baldigen Trieben erfüllte 
ben Fürften mit frohem Mute. Er ließ feinen’ Bamberger Hof- 
baumeifter, Johann Dienzenhofer?, nah Mainz fommen und 
beriet mit ihm den neuen Plan®, dann reifte er felbft nad 








! Lothar Franz an den Reichävizefanzler vom 2. März 1711, Ardiv 
zu Wiefentheid, fasc. 144. 

2 Lothar Franz an den Reichsvizekanzler vom 24. März 1711. Ge- 
fammelte Korreſpondenz im Arhiv zu Pommeröfelden. 

3 Der Reichsvizekanzler an Lothar Franz vom 28. Februar und 
28. März 1711. In dem legten Schreiben: „Wir find bes Paters Loyjon 
Meinung, und wollen eimas Schönes und Orbentliches projektieren“. Archiv 
zu Wiefentheib, fasc. 58, 

* Das alte Schloß mußte des Lehensrechts halber wieder aufgebaut 
werben. Dies geſchah in berjelben Zeit, in ber das neue Schloß errichtet 
wurde. Die doppelte Bautätigkeit verurfadhte die große Verwirrung in 
ben früheren Anſchauungen über die Baugefhichte, die endlih von Weig— 
mann a.a. DO. Elargeftellt wurbe. 

° Er war ber Bruber des vor einigen Jahren verflorbenen Johann 
Leonhard Dienzenhofer. Über feine Anftellung fiehe das Dekret vom 
1, September 1711. Bamberger Defrete J. Kreisarhiv zu Bamberg. 

° Lothar Franz an ben Reichövizefanzler aus Mainz vom 7, April 
1711: „Ich bin über dem Pommersfelbener Riß allhier mit meinem Bam— 
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Pommersfelden, um das Terrain in Augenſchein zu nehmen. 
Als Pla wurde ein Hügel Hinter dem Dorfe ausgewählt, der 
einen entzüdenden Überblid über das Ebrachtal gewährte. 
Das Schloß jollte nah modernem Geſchmack errichtet werden; 
es jollte aus einem Mittelbau (Corps de logis) und zmei 
Seitenflügeln beftehen. Im Innern mußte für die Bequemlich— 
feit de8 Hausherren Sorge getragen werben: nicht viele „Anti- 
fammeren“ und „Galerien“; der Fürſt wollte mit „Gemächlich— 
feit“ aus feinen Zimmern ins freie gelangen. Für bie Diener 
waren bejondere Treppen und Gänge Herzuridten, die Haupt: 
treppe mußte für den Hausherren und feine Gäfte frei bleiben.! 

Lothar franz war nicht unbefannt mit den franzöfifchen 
und beutichen Theorien über den Schloßbau?; er entlehnte wohl 
manches von ihnen für die Außenjeite, aber das Innere wollte 
er vornehmlich nad) jeiner „eigenen Fantafie” eingerichtet wifjen.® 
Daraus erklärt ſich vieles Eigentümliche in der Konftruftion. 
Die Anlage der Haupttreppe bezeichnete der Erzbiſchof ausdrüd: 
lih als feine eigene Erfindung.* 

Dem Bamberger Hofbaumeilter Johann Dienzenhofer fiel 
die Aufgabe zu, die Grundjäge und Abfichten feines Herrn bei 
der Ausarbeitung des Bauplans zu berückſichtigen. Dadurch war 


berger Baumeifter begriffen und will erweijen, daß man au hier zu_ 
Land etwas hübſch maden kann“. Arhiv zu MWiejentheid, fasc. 144, 

ı Kothar Franz an ben Reichspizefanzler vom 11. April 1711, 
Arhiv zu Wieſentheid, fasc. 144, 

® Bol. P. Deders: „Fürftl. Baumeifter" und die umfangreiche 
franzöfifche Literatur in der Bibliothef zu Pommersfelden. 

® Pol. den Brief vom 11. Mai 1711 in fasc. 144 und bie Korre- 
fpondenz d. a. 1711 in fase. 58. Archiv zu Wiejentheib. 

* Dal. das Schreiben von J. 2. Hilbenbrand aus Wien vom 16, Mai 
1713. Laudo molto l'inrentione della scala, che per quanto da sua 
Eecellenza Reichspizekanzler) ho perinteso sia un punto della Altezza, 
che veramente e degna della ammirazione etc. Archiv zu Wiejentheid, 
fasc. 537. 

Wild, Lothar Franz von Schönborn, 12 
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jeine Aufgabe viel ſchwieriger, ala wenn er freie Hand gehabt 
hätte. Doc blieb jedenfalls ein weites Gebiet feiner Geftal: 
tungsfraft überlafjen; daher wird man ihm troß der Mitarbeit 
feines jadhverftändigen Herrn da3 Hauptverdienft bei dem Ent: 
wurf de3 prächtigen Schlofjes zujchreiben müffen. Was J. 8. Hil- 
denbrand und andere zu dem Werke beigetragen haben, wurde 
erft nadträglih in den Plan aufgenommen und beftand nur in 
unbedeutenden Veränderungen. Die Bauriffe wurden durch Jo— 
bann Dienzenhofer im Laufe des Sommers 1711 fertiggeftellt, 
fo daß anfangs September der Kontrakt zwiichen ihm und Lothar 
Franz abgeichloffen werben Fonnte.! 

Ehe die trefflihe Unterfuhung von Weigmann? erfchien, 
wurde vielfadh die Urheberſchaft des Entwurfs dem Johann 
Leonhard Dienzenhofer? zugeiprodhen, der do um dieje Zeit 
Ihon geftorben war. Bon anderer Seite wurde der Sefuiten- 
pater Loyſon als der eigentliche Schöpfer des Bauplan be= 
zeichnet. Es ift ficher, daß Lothar Franz das Urteil Loyſons 
überaus hoch ſchätzte, wie er ihn denn ſchon zu jeinem Gaibacher 
Schloßbau beizog. Und fobald er den Entihluß gefaßt Hatte, 
in Pommersfelden einen Neubau zu errichten, wandte er fi 
an ben Ordensprovinzial zu Mainz* mit der Bitte, Loyjon von 
feinem Dozentenamt zu Bamberg zu befreien und ihm zu er: 
lauben, daß er in feinen Privatdienft trete. Mit der Appla= 
nierung des Bodens, der Errichtung von Ziegelöfen, der Aus: 
teilung von Gteinmebarbeit, der Mechanik der Baugerüfte, mit 
der ganzen Ingenieurkunft war Pater Loyfon vertraut. Er 








! Er ift vom 1. September batiert und findet fi im Archiv zu 
Pommersfelden. Ein Duplifat unter dem gleichen Datum Liegt bei 
den Defreten be3 Lothar Franz, Band I. Kreisarchiv zu Bamberg, 

2 Studien zur deutſchen Kunftgefhichte, 34. Heft. Straßburg 1902, 

3 Er war ber ältere Bruder des Johann Dienzenhofer. 

* Bothar Franz an ben Orbensprovinzial zu Mainz nom 24, No— 
vember 1710. Archiv zu Wiejentheid, fasc. 400. 
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fannte auch den Preis der Dtaterialien, und war in der Führung 
der Rechnungen wohl erfahren. Daher madte ihn Lothar Franz 
zum Inſpektor des Pommersfeldener Baumefens.! Freilich dieje 
Stellung, die viele Widerwärtigfeiten mit fih brachte, entſprach 
nicht der Neigung des Pater Loyfon. Er hätte ſich Lieber mit 
architektoniſchen Fragen beihäftigt. Diefe lagen auch nicht völlig 
außerhalb feines Geſchäftskreiſes, und e3 fteht feit, daß Lothar 
Franz bei allen wichtigen Entſcheidungen feinen Rat einholte; 
e3 bleibt aber zweifelhaft, ob der Einfluß Loyſons fo weit reichte, 
um eine beftimmende Wirkung auf die Abfaffung des Bauplan 
und auf feine Durhführung auszuüben. Manches beutet dar— 
auf Hin. Loyfon wurde im Jahre 1719 nad Wien gejchidt, 
um die Baläfte des Prinzen Eugen, des Grafen Lichtenftein und 
Trautjon zu befidtigen. Offenbar jollte er das Wiſſenswerte 
für die innere Einrihtung von Wien mitbringen. Er ftarb auf 
der Rüdreife. Seine Papiere zu Pommersfelden wurden auf 
Befehl des Erzbiſchofs in Beſchlag genommen und, wie es 
iceint, vernichtet. Was Lothar Franz dazu veranlaßte, ift nicht 
mehr erfihtlih. Wenn er es tat, um ber Nachwelt die Kennt- 
nis von den Koften des Baues vorzuenthalten, jo hätte er doch 
eine umfaflendere Sorge für die Geheimhaltung tragen müflen; 
denn es eriltieren noch die meiften der Baurechnungen?, Die einen 
Koftenüberichlag ermöglichen und zeigen, daß von einem Ver— 
ihlingen riefiger Summen feine Rede fein fann. Der Mangel 
an ardivalifhem Material, vor allem der Verluft der Baus 
pläne und Entwürfe, macht e3 jchwierig, die Frage zu ent: 
ſcheiden, ob Pater Loyſon, abgefehen von feiner Stellung als 


I Inftruftion vom 19, Februar 1711, Gefammelte Akten bes Archive 
zu Pommersfelden. Bol. aud Lothar Franz an den Ordensprovinzial 
vom 17. November 1711. Archiv zu Wiejentheib, fasc. 400. 

2 Im Shönbornishen Arhiv zu Pommerzfelden,. Sie wurden von 
Weigmann verwertet. 
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Bauinjpektor, auch jonft noch bei diefem Bau eine bedeutende 
Rolle geipielt hat. 

Die Bauarbeit zu Pommersfelden wurde im Jahre 1711 
aufgenommen und jritt ſehr rafch vorwärts. Zuerſt wurde der 
rechte Flügel beendigt, ehe man den Mittelbau in Angriff nahm. 
Das Treppenhaus wurde, wie es ſcheint, zulegt fertig geftellt. 
Im Jahre 1717 Eonnte der Rohbau als beendigt angejehen 
werden. Der Ausbau im Innern, die Stallungen und ber 
Garten nahmen nod viele Jahre in Anſpruch; erſt Friedrich 
Karl von Schönborn mit feinem genialen Baumeifter Balthafar 
Neumann bradte dad Ganze zum Abſchluß. 

Das Hußere des Schloffes trägt einen echt baroden Cha: 
rafter.! Es hat nichts von der Vornehmheit der Würzburger 
Refidenz, jondern offenbart die Macht des fürftlichen Befigers 
auf derbe Weile. Von der Ferne betrachtet, erſchien es ber 
Markgräfin von Baireuth? wie ein großer Steinhaufen; fie 
mußte allerdings geftehen, daß fie einen ganz andern Eindrud 
befam, jobald fie die Hofleite des Schlofjes betrat. 

Das Schloß beiteht aus einem Mittelbau und zwei Flügeln, 
die rehtwinklig angebaut find und weiter nad) der Hof- als 
nad) der Gartenjeite vorfpringen. Es ift zweigeſchoſſig, mit 
einem Mezzanin über dem zweiten Stodwerk; die Endpavillons 
der Flügel befigen noch ein weiteres Geſchoß. Das Mittelrifalit, 
an dem fich ftatt der Tore einfahe Eingänge befinden, ragt 
halbfreisförmig auf der Hof: und Gartenfeite hervor. Seine 
Faſſade ift in den zwei oberen Stockwerken durch Halbjäulen 
gegliedert. Den Abſchluß nah oben bildet ein Giebelfeld 


! Siehe die Tafeln bei Kleinert und Weigmann a. a. O. Befdhrei- 
bung bei Nikolai, Reifen durch Deutihland, ©. 152 ff. Kayslers 
Reifen, II, 1350 ff. Gurlitt, Gejhichte des Barodftils, S. 326. 

? M&moires de Frederique Sophie Wilhelmine, Markgrave de 
Baireuth, Braunſchweig 1810. 
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von Haffiicher Form, über dem auf der Hofleite ein globus— 
tragender Atlas, auf der Gartenjeite ein Neptun aufgeftellt 
ift. Die Gliederung an den Wandflähen der Flügel geſchieht 
durch hohe, an der Spitze verfröpfte Pilafter, die etwas ein- 
fürmig erjheinen. Im übrigen ift hinreichend für Abwechslung 
geforgt. Das untere Geihoß öffnet fih auf der Hoffeite zu 
Arkaden; die Fenſterbedachung ift bald bogenförmig, bald winflig; 
breite Fugen durchziehen die Mauerflächen bes erſten Geſchoſſes, 
und der Anfang der einzelnen Stodwerfe ift durch glatte Stein- 
lagen hervorgehoben. 

Die Pracht des umfangreihen Schloſſes zeigt ſich im 
Innern. Da ift zunächſt das ſchöne Treppenhaus, das bis zum 
Dache hinaufreiht. Eine zweiarmige, freie Treppe, auf einer 
niederen Säulenhalle rubend, führt zum erften Stodwerf empor, 
wo jchlanfe, fanellierte Säulen fompofiter Ordnung eine Iuftige 
Galerie bilden. Darüber erhebt fich eine zweite Galerie in Ars 
fadenform, über derjelben mwölbt fi die Dede, von Karyatiden 
getragen. Eine Fülle von Licht ergießt fih aus den zahlreichen 
Fenſtern auf die Gemälde und Statuen, mit denen das Treppen- 
haus geſchmückt ift. Die Feinheit und Großartigfeit diefer An— 
lage jteht unerreiht da. Man wird in ganz Deutichland nad 
ähnlichem vergeblich ſuchen. Seinen Urſprung verdankt das 
prädtige Treppenhaus dem Bauherrn jelbft, von deſſen durch— 
gebildetem Geihmad e3 ein glänzendes Zeugnis ablegt. 

Auf eine direkte Einwirkung des Fürſten läßt fich vielleicht 
auch die eigentümliche Verbindung zurüdführen, in die der 
Prunkjaal zum Treppenhaus gejegt ift. Nach der herrichenden 
Anſchauung jollte ein Schloß zwei Prunkjäle mit den dazu ge— 
börigen Vorzimmern befiten. Lothar Franz iſt für möglichfte 
Einfachheit in der Austeilung des Raumes. Er mill fi nicht 
hinter viele Gemächer einjperren lafjen, fondern liebt den be— 
quemen Zugang zum Treppenhaus. Darum entichied er ſich für 
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einen einzigen Prunkſaal. Der jonft übliche zweite wurde mit 
dem Treppenhaus zu einer Art Borhalle zufammengezogen.! 

Der Prunkſaal zu Bommersfelden fteht Hinter dem Kaiferfaal 
zu Würzburg und vollends hinter dem fein ausgeführten Bruch— 
jaler Kaiſerſaal weit zurück. Er zeigt kühnſte Barodbildung. Die 
gemölbte Dede des hohen Raumes wird von Säulen getragen, 
bie einzeln oder gefuppelt aufgeftellt und mit Gurtbögen ver— 
bunden find. Sonberbarerweije jchließt fih an jede Säule ein 
Pilafter an, deſſen Ornamente ohne Unterbrehung frei zur Dede 
binaufziehen, während die Säulen durch aufgejegte Gipsfiguren 
oder Marmorftatuen ihr Gepräge als Träger vollftändig ver- 
lieren. Die reichlihe Anwendung des buntgefärbten und bron= 
zierten Gipſes, Die verflatterte Geftaltung der Stuccaturarbeit, 
die Überladung mit Architekturftüden erweden das Gefühl bes 
Unruhigen und Planlojen. 

Bon den anftohenden Gemächern verdient die von den 
Wiener Ratgebern hart angefochtene, nad Franzöfiihem Mufter 
ganz ſchmal gehaltene Gemäldegalerie Erwähnung. Der Kur: 
fürft war nit dazu zu bringen, für feine Sammlung einen 
andern Ort zu wählen; denn er wünjchte fein geliebtes Kunſt— 
fabinett in unmittelbarer Nähe jeines Wohnzimmers zu haben. 
Aber er nahm die übrigen Vorjchläge, die ihm von Wien aus 
zugingen, willig an. Er ließ die Dedenriffe ausführen, die 
der kaiſerliche Hofbaumeifter Hildenbrand für feine Galerie ge- 
zeichnet hatte, und befolgte feinen Rat, die Fenſter der Galerie 
ſchräg nad innen laufen zu laffen, obwohl diefe Konjtruftion 
etwas ganz Ungewöhnliches war.? 

Der Spiegelfaal des Pommersfeldener Schloffes bejigt nur 


ı Dohme, Baukunſt (Gefhichte der deutſchen Kunft, I), ©. 381. 

2 Lothar Franz an den Reichsvizekanzler vom 27. Januar 1714, 
fasc. 133. DBgl. auch das Schreiben des NReichövizefanzlers vom 24. Yas 
nuar 1712, Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 146, 
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geringen Umfang, war aber ehemals verjchwenderiich ausge— 
ftattet. Er wurde von Kennern für ſchöner gehalten als ber 
des Prinzen Eugen zu Wien. Freilich der Kurfürft fonnte aud) 
eine vorzüglihe Auswahl des Materials treffen, denn er hatte 
eine eigene Spiegelfabrit zu Lohr im Spefjart. 

Wir übergehen die anderen Gemäder, die wie üblich mit 
Zierat überladen waren. Nur noch ein bemerfenswerter Raum 
ift vorhanden, die sala terrena im untern Stodwerf. Die 
Miener Freunde des Erzbiſchofs konnten ihr feinen Geihmad 
abgewinnen, obwohl Lothar Franz ihnen verficherte, daß nad) 
franzöfiſcher Anſchauung eine ſolche Anlage zu den unentbehr- 
(ihen Prunfftüden eines herrſchaftlichen Schlofjes gehöre." Die 
Wände des gewölbten Saal waren mit Schnedenhäufern und 
Muſcheln bededt; komiſche Figuren waren auf bie freien 
Fäden gemalt; in den Eden jprudelten Kleine Brunnen; 
ihr Raufchen wurde durch akuftiihe Spielereien vervielfältigt. 
Orangen: und Pomeranzenbäume belebten mit ihrem Grün 
ben grotesfen Ort, von dem man ebenen Fußes in den Garten 
gelangte. 

Auf der Hoffeite war dem Schloß ein einftödiges Ge— 
bäude bogenförmig vorgelagert. Dean konnte es für eine 
Drangerie halten, jo jhmud war fein Ausſehen. Es war für 
den koſtbaren Marftall des Fürſten beftimmt. Diefe Anlage 
befriedigte den Fürſten über alle Maßen, weil fie der Hoffeite 
einen hübſchen Abſchluß verlieh und zugleich praktiſchen Zwecken 
diente, Der urjprünglide Plan jftammte von dem Mainzer 
Oberiten Welih?, wenn aud die Ausgeftaltung ein Werk bes 
Bamberger Hofbaumeifterd darftelt. Die Reitſchule und die 


! Lothar Franz an den Reichsvizefanzler vom 25. Januar 1722, 
Arhiv zu MWiefentheid, fasc. 149, 

? Lothar Franz an ben Reichsvizefanzler vom 25. April und vom 
23. Mai 1714 Archiv zu Wiejentheid, fasc. 133. 
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Wirtihaftsgebäude befanden ich Hinter der Anlage, jo daß 
alles Störende dem Anblid der Schloßbewohner entzogen war. 
Menn der Fürſt feine Pferde befichtigen wollte, jo begab er 
fih in den ovalen Mittelbau, in die Sattellammer, von ber 
aus er die Stallungen zur Rechten und Linken überbliden 
fonnte. Es gewährte ihm große Freude, ſich jeine „Favoriten“ 
vorführen zu lafjen und das Bureiten der neugefauften Pferde in 
der Reitichule zu beobachten. 

Die ganze Anlage des Schloffes wurde nad den perfün- 
fihen Bedürfniffen des Fürften, nad feiner Lebensweiſe und 
nad den Grundjäßen jeines künſtleriſchen Empfindens ausgeführt. 
So entitand ein flattlihes, prunkendes Baumerf, ein groß: 
artigeg Anmwejen auf der Anhöhe von Pommersfelden. Das 
lag ja eben in der Abſicht des Herrichers, daß fein Schloß 
einen gewaltigen Eindrud auf den Beihauer made, daß es von 
der Gewalt und dem Reichtum jeines Befikers erzähle. Für 
diefen Zweck war der monumentale Charakter des Baroditils 
bejonder3 geeignet, er brachte die Macht des fürftlihen Baus 
herrn zur nachdrücklichen Geltung. 

Lothar Franz war auch an dem Bau der Würzburger Res 
fidenz, dieſes ſchönſten Schloſſes im Frankenland, beteiligt. 
Sein Erbauer, Johann Philipp von Schönborn, ein Neffe des 
Lothar Franz, war eine eigenwillige Perſönlichkeit, der nicht gerne 
fremden Rat annahm, aber das Urteil ſeines bauerfahrenen 
Oheims ſchätzte er überaus hoch. Der Erzbiſchof betrachtete die 
Unternehmung ſeines Neffen ganz als eigene Sache, die zum blei— 
benden Ruhm der Familie Schönborn ausſchlagen ſollte. Er war 
auch nicht abgeneigt, ihm den Jeſuitenpater Loyſon als Bau— 
inſpektor zu überlaſſen; und als dieſer unerwartet ſtarb, erlaubte er 
ſeinem Bamberger Hofbaumeiſter Dienzenhofer die Aufſicht über 
das Würzburger Bauweſen im Nebenamt zu übernehmen.! Auch 

ı Bol. das Schreiben des Lothar Franz an den Würzburger Biſchof 
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feine Mainzer Kräfte ftellte der Erzbiihof dem Neffen zur Ver— 
fügung. Er empfahl ihm, den Oberſten Welſch durch eine jähr- 
lie Gratififation für feinen Plan zu gewinnen, worauf ber 
Biſchof aud einging. Nahdem Balthafar Neumann die Baus 
riſſe fertiggeftellt Hutte, jandte fie der Biihof nah Mainz, wo 
fih Lothar Franz mit feinen bauverftändigen Räten in den Ent» 
wurf vertiefte. Darauf ging der Oberft Welſch und der main 
ziſche Amtmann Philipp Chriftoph von Erthal nah Würzburg, 
um die Vorſchläge ihres Herrn zu überbringen. Ste nahmen 
an den entjcheidenden Situngen im Februar des Jahres 1720 
teil, wo man oft nachts bis 12 Uhr zufammenjaß, und der Ent- 
wurf jeine definitive Nusgeftaltung erhielt.! 


Der Rat und die Unterftügung des Mainzer Erzbiſchofs 
wurden nod öfters in Anſpruch genommen. Als Lothar Franz 
während des Sommers 1720 bei jeinem Neffen Johann Philipp 
zu Befuh war, wurde die Baufrage eingehend erörtert. Bal— 
thafar Neumann unternahm im folgenden Frühjahr eine Reife 
an den Rhein, offenbar zu dem Zweck, die veränderten Baus 
riffe dem Erzbiſchof zu unterbreiten und fein Urteil einzu— 
holen.“ Dasſelbe geihah im Frühjahr 1722. Damal3 wur: 
den während der Anmelenheit Neumanns zu Mainz mehrere 
Beratungen abgehalten, und zu ihnen auch der Mainzer Cberft 


vom 19. April 1720, fasc. 131. Gejammelte Korrefpondenz bes Lothar 
Franz mit feinem Neffen Johann Philipp, B. 20. Archiv zu Wie- 
ſentheid. 

ı Bol. die Berichte des Franz Erwin von Schönborn aus Würz« 
burg an feinen Oheim vom 24. Februar und ben folgenden Tagen, 
f. 825 bis 841. Gejammelte Korrefpondenz des Lothar Franz mit fei- 
nem weltlichen Neffen, dem mainzifhen Obermarihall. Arhiv zu Wie— 
ſentheid. 

2 Vgl. das Schreiben des Franz Erwin aus Frankfurt an den 
Biihof zu Würzburg vom 11. Februar 1721. Gefammelte Korrejpondenz 
bes Würzburger Biſchofs, B. 21, f.28. Archiv zu Wiefentheid, 
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Welſch zugezogen." Die Reife Neumanns nad Frankreih? wird 
wohl auf die Einwirkung des Lothar Franz zurüdzuführen fein, 
der mit dem föniglihen Hofbaumeifter Boffrand in Korreipondenz 
ftand und ihn für dad Würzburger Bauweſen zu interejfieren 
wußte. Boffrand fam ſelbſt im Jahre 1724 nad Deutichland, 
um die hönborniihen Baumerfe zu Mainz, Würzburg, Bam— 
berg, Pommersfelden, Gaibad und Wiejentheid zu befichtigen. 
Der Höflihe Franzoſe Sparte nicht mit Lobeserhebungen über 
dad, was er fah; er meinte, e8 feien ihm zu Pormmersfelden 
und Würzburg Dinge gezeigt worden, die man fi in Frank— 
reich nicht zu maden getraue?: ein Urteil, das von Lothar 
Franz mit großer Genugtuung aufgenommen wurde, Um Die: 
felbe Zeit, da fi Boffrand im Frankfenlande befand, wurde der 
Würzburger Biſchof Johann Philipp von Schönborn von einem 
Ichnellen Tode dahingerafft‘, worauf in dem Würzburger Re— 
fidenzbau eine Stofung eintrat®, bis der zweite Nachfolger des 
Johann Philipp auf dem Würzburger Bilhofsftuhl, der nicht 
minder pradtliebende Friedrih Karl von Schönborn, das Wert 
zu einem frönenden Abſchluß brachte. 


2. Die Gemäldefammlung des Exzbiſchofs. 
So jehr der Mainzer Erzbiihof an der Aufführung oft: 
barer Baumerfe Gefallen fand, jo war fein vornehmftes Intereſſe 


! Bol. das Schreiben bes Würzburger Bifhofs an feinen Oheim 
vom 19. März 1722, Gejammelte Korrefpondenz Johann Philipps, 
B. 22, f. 26, vgl. auch f. 56 und 60. Arhiv zu Wiefentheid. 

2 Rot. Joſef Keller, Balthafar Neumann, ©. 60. 

3 Beriht des Franz Erwin an feinen Oheim vom 28. Auguft 1724, 
f. 1382. Korreipondenz bes Lothar Franz mit dem Obermarſchall Franz 
Erwin von Schönborn. Archiv zu Wieſentheid. 

4 Am 23. Auguft 1724. 

5 Bol. die intereffanten Briefe Neumanns an den Mainzer Erz- 
biſchof, d. a. 1724 und 1725, Arhiv zu MWiejentheid, fasc. 117. 
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doch nicht der Baufunft, jondern der Malerei zugewandt. Die 
Freude an Bildern und Gemälden beherrjchte alle feine übrigen 
Neigungen.“ Er zierte fein Pommersfeldener Schloß durch einen 
reichen Freskenſchmuck. Viele italienijchen Künftler, die damals 
den Zugvögeln gleich über die Alpen famen und an den beut- 
Ihen Fürftenhöfen für einige Zeit Anftelung fuchten, wurden 
von ihm zur Ausmalung feiner Schlöffer in Dienft genommen, 
In Pommersfelden waren Antonio Bellucci, Carlo Cignani, 
Marco Liberi und Marchint tätig. Zu ihmen gehörte Friedrich 
Benkowich, der in Italien feine Ausbildung erhalten hatte, Auch 
deutſche Künftler, der Nürnberger Jakob Andreas Gebhard und 
der Wiener Rottmayr von Rojenbrunn! beteiligten fih an ber 
Ausſchmückung des Schlofjes zu Pommersfelden.? Eine fländige 
AUnftellung beſaß der zu Solothurn in der Schweiz geborene 
Johann Rudolf Byß. Der Erzbifhof hatte ihn durch einige 
Kopien aus der Prager Galerie fennen gelernt. An feinen 
jelbftändigen Schöpfungen glaubte Lothar Franz eine Ahnlichkeit 
mit ber Art des Sammetbrueghel?, den er überaus hoch ver- 
ehrte, zu erkennen. Er berief Byß im Jahre 1713 nad Pom— 
mersfelden und madte ihn zu feinem Kammerdiener.* Die 
Stellung eines fürftlihen Kammerdieners galt damals nicht als 
etwas Niedriges, fondern wurde auch von Künftlern, bejonders 
wegen des damit verbundenen feflen Gehalts, ala höchſt be= 
gehrenswert angejehen. Die Hauptleiftung von Byß zu Pom— 
mersfelden ift das große Freskengemälde an der Dede des 


ı fiber Rottmayr vgl. Ilg, Fiſcher von Erlach, ©. 584. 

2 iiber feine Kabinettftüde vgl. Srimmel, Gemälde in Schönborn- 
Wieſentheidſchem Beſitz. Pommersfelden 1894, ©. 42 ff. 

® Rothar Franz beſaß von ihm: Die Verfuhung bes heiligen Ans 
tonius. Frimmel, Nr. 68. 

+ Anftellungsbefret vom 20. Februar 1713, Defrete I, 345. Kreis- 
ardhiv zu Bamberg. Pal. auch den Brief bes Erzbifhofs an den Reichs— 
vizefanzler vom 27. Januar 1714. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 133, 
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Treppenhaufes. Es ftellt die Taten des Herkules dar und ift für 
die Art des Byß charakteriſtiſch. Er zeichnet volle Figuren und 
gibt ihnen ein lichtes, verfhwinmendes Kolorit; ein Vergleich 
zwiſchen feinen Sabinettjtüden und den Geftalten des Treppen 
gemäldes läßt feinen Zweifel über feine Autorjhaft zu.“ Hier 
wie dort eine figurenreiche, belebte Darftellung, während ber 
Mangel an einer einheitlihen Kompofition nicht zu verfennen 
it. Die Nachricht bei Nikolai, daß Byß im Jahre 1719 
in Ungnade gefallen jei, weil er in jeiner Schrift über 
„Die Protektion der edlen Malerkunft durh den Kurfürſten 
Lothar Franz von Schönborn” einige von diefem hochgeſchätzte 
Stüde der Gaibacher Galerie für unecht erklärt hätte, ift un- 
richtig. Byß erfreute ſich in dieſer Zeit noch des vollen Ver— 
trauens feines Herrn, allerdings im Jahre 1721 fam es über 
der Eoftipieligen Ausmalung der Mainzer Orangerie zu einem 
Zerwürfnis zwiſchen ben beiben?, infolgedeffen ſich Byß eine 
Zeitlang vom Hofe fern hielt und fein Heimatland aufjucte; 
doch ſcheint er jpäter wieder zu Gnaden gefommen zu fein, denn 
wir finden ihn am Ende der Regierung des Lothar Franz wieder 
in jeiner unmittelbaren Umgebung. Er ftarb zu Würzburg im 
Jahre 1738. 

Ein zweiter Kabinettsmaler, der eine ftändige Anftellung 
bei Lothar Franz befaß, war Jan Joſt van Eoffiau.* Er war 
ein Blamländer aus Brügge. Dur einige vorzügliche Arbeiten 
für den Fürften von Taxis hatte er fich frübzeitig berühmt ge: 
macht. Während feines Aufenthalts zu Frankfurt wurde er mit 


ı Die Hauptarbeit wird no oft dem J. R. Gebhard zugeſchrieben. 
Dol. Weigmann a, a. O., ©. 159. 

2 Beichreibung einer Reife dur Deutfchland. Berlin 1783, ©. 155, 

: Abrehnung und Memorial von J. R. Byß vom 29. Oktober 1721. 
Archiv zu MWiejentheid, fasc. 229, 

4 Über feine Werke vgl. Frimmel, Nr. 102—104. 
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den Erzbiſchof befannt!, den befonders das wundervolle Blau 
jeiner Landſchaften entzüdte. Er nahm ihn zu feinem Kammer: 
Diener an und verjchaffte ihm fpäter noch ein einträgliches Kano— 
nifat in jeiner Vaterſtadt. Da er fein fleißiger Arbeiter war, 
Tieß ihn Lothar Franz immer wieder anſpornen. So fertigte er 
zulegt eine ftattliche Anzahl von Gemälden, Kaminftüden und 
Supraporten für die Schönborniihen Schlöfler. Der Erzbiſchof 
übertrug ihm feiner Kenntniffe halber gerne das Geſchäft von Ans 
fäufen. So ſandte er ihn im Jahre 1713 nad den Nieder: 
landen, aus denen er ein ganzes Schifflein von guten Holländern 
auf dem Rhein nad Mainz zurückbrachte.“ Seine fonftige Tätig: 
feit jeffelte ihn ann Gaibach, wo er die fürftliche Galerie zu ordnen 
hatte. Im Jahre 1721 erihien von ihm ein Verzeichnis der 
Gaibacher Gemälde unter dem Titel: «Delitiae imaginum» 
oder „MWohlerlaubte Gemälde: und Bilderluft”, Er blieb bis zu 
jeinem Tode in mainziſchen Dienften. 

Die beiden Hofmaler Byß und Eoffiau waren die Ber: 
walter der von dem Erzbiſchof gegründeten Galerien. Schon ala 
Domherr hatte Lothar Franz begonnen, eine Kleine Galerie anzu- 
legen. Allmählich jteigerte fi fein Sammeleifer zur Leiden- 
ihaft, jo daß er jelbit über feinen „Malereimurmb“ ſpottet, der 
ihm Tag und Nacht feine Ruhe laffe. Er begnügte ſich nicht 
mit feiner Gaibaher Sammlung, die bereit3 eine ftattliche 
Anzahl von Gemälden enthielt, fondern legte au) zu Pommers- 
felden eine Galerie an, die er bejonders für die Werfe moderner 
Meifter beftimmte,? 


1 Brief von Eoffiau an den Erzbifhof vom 22. Februar 1706. 
Arhiv zu Wiejentheid, fasc. 249. 

’ Dal, das Schreiben des Erzbifhofs an Franz Georg von Schön» 
born vom 13. Mai 1713. Geſammelte Korrefpondenz des Lothar Franz. 
Archiv zu Wiefentheib. 

° Die Geſchichte ber Pommersfeldener Galerie fiehe bei Frimmel 
(Vorwort), 








190 Lothar Franz als Kunftfreund, 


Die Art und Weile, wie Lothar Franz jeine Schäße ſam— 
melte, ift intereffant genug, um näher darauf einzugehen. 

Die mainziihen Gejandten erhielten bei ihren häufigen 
Reifen in ben Haag den Auftrag, ſich nad} guten nieberländifchen 
Meiftern umzufehen. Sie fnüpften mit den Kunfthändlern zu 
Amfterdam und Brüffel Beziehungen an, die Lothar Franz jein 
ganzes Leben lang aufrecht erhielt. Zu größeren Einfäufen 
ſandte er jadhverftändige Leute nach den Niederlanden. So im 
Jahre 1708 Johann Matthäus Merian, im Jahre 1713 feinen 
Rabinettmaler Eoffiau. Durch ihre Vermittlung gelangte er 
in den Befiß der guten holländiſchen und vlämiſchen Meifter, 
die neben den Werfen ber italieniſchen Künftler den wertvollften 
Beitandteil feiner Sammlungen ausmachten.! Bei feinen italie— 
niſchen Erwerbungen richtete ſich der Erzbiihof nad) dem Rat 
jeines römiſchen Refidenten, des kunſtſinnigen Abbe Joſeph 
Melchior.” Diejer erftattete von Zeit zu Zeit Bericht über die 
Atelier3 und Sammlungen, bie er in Rom und andern Stäbten 
Staliens beſuchte. Wenn er erfuhr, daß irgendwo alte Meifter 
zum Berfauf famen, jo berichtete er jchleunigft nah Mainz, 
und Lothar Franz geriet in nicht geringe Aufregung durch die 
Ausfiht, einen Guido Reni?, einen Veronefe, einen Tizian oder 
gar einen Raffael* zu erwerben. Er befahl dann feinem Agenten, 
daß er vor dem Kaufabichluß noch das Urteil gelehrter Per: 


! Bejonders hervorzuheben find die Werke von van Dyd, Rembrandt 
und Rubens, jowie die zahlreihen Stüde aus ihren Schulen. 

2 Er war ein Verwandter bes Johann Paul Melhiori, ber zur 
Schule des Carlo Maratta gehörte. Vgl. das Schreiben bes Agenten 
vom 6, Oftober 1714. Archiv zu Wieſentheid, fasc. 261. 

’ Bol. Frimmel, Nr. 447, ala echt bezeichnet. 

* über einen angeblichen Raffael vgl. das Schreiben bes Refibenten 
vom 19. Januar 1726. Archiv zu MWiejentheib, fasc. 261. Auch das 
Urteil des Midas von l'Orbetto hielt man lange Zeit für einen Raffael, 
vgl. Frimmel, Nr, 597. 
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Jonen einholen jollte, aber troß diejer Vorficht brachte meift die 
genaue Nachprüfung in Deutichland das Rejultat zutage, daß 
man einen Nahahmer oder Echüler ftatt des großen Meiſters 
eingehandelt hatte. Wie der Erzbijchof jelbft zugeitand, machte 
er bei dem Ankauf alter italienijcher Meifter gewöhnlich ſchlimme 
Erfahrungen. Darum wandte er fi) mehr der zeitgenöffiichen 
Kunft zu. Er konnte fi) bereits im Jahre 1714 rühmen!, 
daß fein berühmter Dialer in den Niederlanden oder in Italien 
oder in Frankreich lebe, von dem er nicht ein Bild befite. Er 
ftand mit vielen Künftlern in brieflihem Verkehr. Der erfin- 
dungsreiche Jakob Ehriftophorus de Blond fette ihm in einem 
ausführlichen Schreiben jeine Gedanken über die Kunft aus- 
einander, und erklärte ihm durch beigelegte Zeichnungen den 
Unterſchied zwifchen dem heroijchen und imaginativen Stil.” Meift 
begnügten fich die Künftler mit der Aufzählung und Belchrei- 
bung ihrer Werke. Die Italiener verfäumten nie mit einer 
bombaftijhen Lobeserhebung des Fürften zu ſchließen. Eine 
langjährige Korrefpondenz führte der Erzbifhof mit Antonio 
Baleftra von Verona, mit dem Abbate Solimena von Neapel, 
mit Benedetto Lutti und Francesco Trevifani von Rom, Die 
ihm den Grundftod zu feiner Pommersfeldener Galerie Tieferten.? 
Mit den römiſchen Künftlern unterhielt Lothar Franz fort» 
während rege Beziehungen. Im Jahre 1718 beauftragte er 
zwölf unter ihnen, zur Ausihmüdung der Laterankirche je ein 
Prophetenbildnis in Medaillonform zu malen. Mit diefer 


ı Brief an ben Reichövizelanzler vom 3. Februar 1714. Archiv zu 
Miejentheid, fasc. 133. 

® Sein Schreiben, batiert Amfterdbam, 10. Auguft 1712. Archiv 
zu MWiefentheid, fasc. 581. Über feine Perſönlichkeit Füßli, Künftler- 
Ierifon, I, 59, 

® Über den Ankauf von Werfen des Daniel Seiter, } 1705, vgl. 
bas Schreiben bes Mainzer Hofrats Bauer aus Rom vom 12, Januar 
1709, fasc. 228. Über Carlo Maratta fiehe ©. 190, U. 2. 
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Stiftung jhuf er ein Gegenftüd zu den vorhandenen Apoftel- 
bildniffen und machte feinen Namen als Kunftmäcen weithin 
befannt, 

Bon deutſchen Meijtern beſaß Lothar Franz nur wenige 
Werke. Doc gelang es ihm, Dürer Muffelbildnis zu erwerben,! 
Vielleicht ftammte es aus derjelben Quelle, die ihm auch zwei 
Granade, Luther und Calvin, zuführte.? Wie jehr er für die 
deutſche Kunft interejfiert war, erfennen wir aus jeinem gründ— 
lihen Studium von Sandrarts „Deutiher Akademie“. Als 
er darin ein Werk des Aſchaffenburger Künftlers Matthias 
Grünewald? verzeichnet fand, das ſich zu Eiſennach befinden 
Jollte, wandte er fih an den Herzog Johann Wilhelm mit 
der Bitte um Auskunft. Diejer entdedte das jchabhafte Ges 
mälde in feiner Bibliothek und überſchickte es dem Erzbiſchof 
ala Geſchenk.“ 

Mit einigen deutſchen Künftlern feiner Zeit trat Lothar Franz 
in näheren Verkehr. Dur den Reichsvizefanzler lernte er den 
Wiener Maler und Bildhauer Peter Strudl fennen, der unter 
Kaifer Yofef I. zum Direktor der neugegründeten Maleraka— 
demie ernannt wurde? Er war der Madart feiner Tage. 
Bachanalien, büßende Mlagdalenen, Sufannen im Bade und 
„Budipharen” waren feine beliebteften Motive. Der Erzbifchof 
war nicht jo rigoros, daß er darartige Darftellungen, die ihn 


! Dal, Srimmel, S. 13, 

2 Sie befanden fih früher im Beſitz eines Rheinländers, namens 
J. B. Schneider. Diejer behauptete, feine Kunftihäße von einem Haupt- 
mann Wächter erhandbelt zu haben. Schreiben Schneibers vom 15. No— 
vember 1714. Archiv zu Wiejentheid, fasc, 304. 

3 fiber Matthias Grünewald ſ. Füßli, I, 241. 

* Der Herzog an ben Erzbifchof vom 11. Februar 1715. Archiv zu 
Miefentheid, fasc. 304. 

5 Die Schreiben des Barons von Strudl an ben Erzbiſchof d. a. 
1708 und 1709 in fasc. 304. Archiv zu Wieſentheid. 
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durch ihre blühenden Farben anzogen, au3 feiner Galerie aus: 
geihloffen Hätte." Längere Zeit weilte der Frankfurter Maler 
Johann Melhior Roos am Mainzer Hofe. Obwohl Lothar 
Franz feine Kunſt jehr hoch jhäßte, jo gab er ihm doch feine 
ftändige Anftellung, weil er feine Arbeiten zu lälfig betrieb. Lothar 
Franz mußte ihn von Zeit zu Zeit mahnen, um die gewünjchten 
Beitellungen zu erhalten? Zu Frankfurt nannte man den 
Künftler nur den Samstagsroos, da er erſt an diefem Tage 
die Arbeit aufnahm, um die Woche nicht ganz unnüß verjtreichen 
zu laffen. Er war ein vortrefflicher ZTiermaler. Seine Stüde 
gefielen dem Erzbiſchof beſſer als die von Hamilton und anderen 
Meiftern auf diefem Gebiet. Beſonders die Yagdizenen, bie 
Roos padend darzuftellen wußte, erregten das Entzüden des 
Erzbifchofs, der ein leidenſchaftlicher Jäger war. 


Seine Neffen huldigten demielben Sport und überhäuften 
Roos mit Beftellungen, jo daß er oft mit dem beſten Willen 
ihren Anforderungen nicht entipreden konnte. 


Bon der ganzen Familie wurde aud der Wiener Porträt- 
maler Franz Stampart in Anjprudh genommen. Das in den 
Grafenftand erhobene Geſchlecht wollte wie andere Häufer jeine 
Ahnengalerie befiten. In der Zeit Johann Philipps hatte be- 
reit3 der jüngere Merian einige Glieder der Familie porträtiert; 
jeßt jollten womöglih vom erften berühmten Ahnen an, ber 
ih unter König Rudolf I. ausgezeichnet hatte, die wichtigften 
Repräfentanten der Familie in Bildern dargeftellt werden. Aber 
der vielbeſchäftigte Stampart verftand fih nur dazu, zehn unter 
den lebenden Perjonen zu malen, und verlangte dafür denſelben 


ı Fyrimmel, Nr. 180 ff. 
2 Der Erzbifhof an den Reichsvizekanzler vom 17. Juni 1714, 
f. 160. Gejammelte Korreipondenz bes Lothar Franz. Arhiv zu Wie— 
fentheib. 
Wild, Rothar franz von Schönborn. 18 
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Preis, wie bei Beftellungen bes kaiſerlichen Hofes.! Es dauerte 
fünf Jahre, bis er den Auftrag erledigte, und doch war bei den 
meiften Perjonen nur das Gefiht ausgeführt und die Haltung 
gezeichnet, das übrige mußten noch bie mainziſchen Hofmaler 
binzutun.? 

Mit dem Schlachtenmaler Georg Philipp Rugendas wurde 
der Erzbiſchof durch feinen Neffen, den kaiſerlichen General 
Anjelm von Schönborn, befannt. Für ihn hatte der Augs: 
burger Künftler einige prädtige Bilder in der Art des Le 
Bourguignon gefertigt. 

Nah dem frühen Tode des Generals übernahm der Erz- 
biſchof feinen künſtleriſchen Nachlaß und mit ihm aud einen 
tätigen Kopiften namens Rubens.’ 

Junge ftrebfame Künftler erfreuten fi der freigebigen 
Unterftügung des Erzbiſchofs. So Ichidte er den Bamberger 
Johann Joſeph Scheubel auf die Akademie nah Wien und 
bezahlte ihm eine Reife nah Stalien.* Er wurde fpäter fein 
Bamberger Hofmaler und lieferte in dieſer Stellung einige be— 
achtenswerte Leiftungen feiner Kunft.? Im ähnlicher Weife 
wie Scheubel wurde der Blumenmaler Jakob Kaul von dem 
Erzbiſchof unterftügt und im Jahre 1718 zum Mainzer Hof: 
maler ernannt. 


I Für eine Kopie 40 fl., für ein Knieſtück 60 fl, für ein lebensgroßes 
Bild 100 fl. 

* Zur Ausbefferung der fhabhaften und nadgedunfelten Bilder, die 
ihm aus zahlreihen Vermächtniſſen zugingen, gebrauchte ber Erzbiſchof 
die Hilfe des Wiener Kupferftehers Jakob Männel. Vgl. über ihn Ilg, 
Fiſcher von Erlad, ©. 213, 

° Zais, Zur mainzifhen Kunſtgeſchichte, Zeitfehrift zur Erforſchung 
ber rheinifhen Geſchichte und Altertumskunde, 1887, III, Heft 4, ©. 386. 

* Empfehlungsfäreiben an Antonio Baleftra in Verona vom 25. Juni 
1715. Archiv zu Wiefentheibd. 

*Jäck, Beben und Werke ber Künftler Bambergs. 
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Lothar Franz war bei feiner Begeifterung für die Kunft 
von dem Geifte feiner Tage abhängig, der von ihm verlangte, 
daß er den „Euridjen”, für alles Feine und Kunftfinnige emp- 
fänglihen und urteilsfähigen Herrn ſpielte. Gewiß beitand 
ſeine Freude zum großen Zeil darin, den Leuten zu zeigen, 
was er alles an Schäßen aufgefpeihert hatte. Die Luft zu 
prunfen lag einem abfoluten Fürſten im Blut. 

Aber feine Anordnung, wonach die Galerie zu Pommers- 
felden in die unmittelbare Nähe feines Wohnzimmers gelegt 
werben mußte, läßt uns doch erkennen, daß er zu feinem eigenen 
Ergögen die Gemälde jammelte. Freilich, wie weit jein fünftle- 
rifches Verftändnis reichte, bleibt mit dieſer Folgerung noch uns 
berührt. Manches deutet darauf Hin, daß es am Außerlichen 
baftete. Seine Beftellungen werden in einer Weiſe gemacht, 
ala ob es vor allem auf die Länge und Breite der Bilder und 
auf die Zahl der Figuren ankäme. Es iſt aud nit in Ab— 
rede zu ftellen, daß der Rahmen der Gemälde für den Erz 
biſchof größere Bedeutung bejaß, als wir ihm zuerfennen. Aber 
bei aller Rüdfihtnahme auf das Außerliche blieb das Intereſſe 
des Fürſten nicht darauf beihräntt. Er gab fih ganz dem 
Eindrud Hin, den eine hübſche Darftelung auf ihn made. 
„Deine jhöne Venus erfreut mich täglich über alle Maßen“, 
ihreibt er an den Reichövizefanzler!, nachdem er in ben Beſitz 
eines angeblihen Zizian gelangt war.? 

Natürlih war er aud in feiner Auffafjuug von dem Zeit: 
geihmad beherrſcht. Dahin gehört feine Vorliebe für alle: 
goriſche Darfiellungen, für Architekturſtücke, für das Grotesfe 
und verſtohlen Laſzive.“ Bezeichnend für die befondere Art 





* Brief vom 14. März 1712. Archiv zu Wieſentheid, fasc. 145. 
In Wahrheit ftammte das Bild aus ber Schule bes Giorgione. 
Frimmel, Nr. 201. 
° Graf Harrach, der Vizefönig von Neapel, ſchenkte dem Erzbifchof 
18* 
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feines Empfindens ijt fein Wohlgefallen an großen Figuren, 
belebten Szenen und jpredhendem Kolorit. Mit der Zeit ver: 
tiefte er feine künſtleriſche Anſchauung und fchritt ſoweit fort, 
daß er die Perfönlichkeit des Künſtlers verftehen lernte. Er 
Yiebte e8, von einem Künftler mehrere Stüde zu befigen, um 
duch DVergleihungen feine Eigenart zu erkennen. Wenn er 
bei einem lebenden Maler eine Verwandtihaft mit einem der 
großen Meifter entdedte, von dem er bereits ein Werk beſaß, 
jo trug er ihm die Anfertigung eines pafjenden Gegenftüds 
auf. Bei diefer Maßregel jpielte der Wunſch eine Rolle, feine 
Gemälde in einer ſymmetriſchen Art zur Aufftellung zu bringen, 
aber das Entjcheidende feiner Anordnungen lag doch in dem 
Streben zu einem vollen Verſtändnis des jchaffenden Geiftes 
zu gelangen, der jih in den Werfen des Künftlers offenbarte, 
Und jo wird man doch wohl jagen dürfen, daß die Kunft für 
Lothar Franz mehr war als ein Mittel der Prunkſucht, daß 
fih ihr innerftes Weſen feinem bewundernden Blid erſchloß. 


Für die Plaftik ſcheint Lothar Franz weniger Verftändnig 
gehabt zu Haben; aber nad der Sitte der Zeit ließ er eine 
Menge von Statuen in feinen Luftgärten aufftellen.! Es 
handelte fich dabei um feine hochſtehenden Erzeugnifie der Bild: 
hauerfunft, e3 waren zumeiſt Sandfteinfiguren, plumpe Koloſſal— 
ftatuen von allegoriiher Bedeutung oder menſchliche Beftalten 
in prätenfiöfer Haltung. Beachtenswerter find die Arbeiten im 
Innern des Schlofies zu Pommersfelden, bejonders die zier: 
lihen Putten des Treppenhaujes, die als Lampenträger ver: 
wendet wurden. Unter den Bildhauern, die hier tätig waren, 


eine große Anzahl von Gemälden, bie dieſer als „ovidiſche Nudidäten“ 
in feinen Briefen an ben Reichövizefanzler bezeichnet. 

I Spezififation ber Bildwerke in den Anlagen der Mainzer Zitabelle, 
d. a. 1726 in fasc. 154. Archiv zu Wiefentheid. Über die Favorite vgl. 
Delle, die ehemalige Favorite, Rheiniſche Chronik, I, Heft 1—3. 
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find Burkhard Zamels, Johann Peter Benkert, der ſich jpäter 
in Potsdam großen Ruhm erwarb, und bejonders 3. Schott zu 
nennen.' 

Damals feierte die Stuccatur bei Ausjhmüdung der Schloß: 
bauten ihre höchſten Triumphe. Urjprünglid der Ausfüllung 
und Verzierung dienend, erhob fie fi allmählich zu der jelb- 
fändigen Kunft der Studmalerei und ging dann zur voll: 
fommenen Rundplaftif über. Die Stuccateure Vogel und Hön— 
nife lieferten für die jhönbornifhen Schlöſſer? wahre Pradt: 
werfe ihrer Kunſt. 

Der Zug des Prunkhaften ift in der Plaſtik jener Zeit 
unverkennbar. Wir finden ihn aud in der Architektur und in 
der Malerei; er ift jogar in die Mufif eingedrungen, die fi 
do ſonſt über die Zeitftrömung zu erheben pflegt. Er ent: 
ſprach den Sitten, die damals zur Herrihaft famen. Niemals 
wurden an yürftenhöfen die Feſte pompöjer gefeiert, die Jagden 
theatralifcher abgehalten. Es lag etwas Geipreiztes und Ge: 
zwungenes in den Umgangsformen und in den Trachten jener 
Generation. Damit verband fih die Suht nad dem Sonder: 
baren. Sie bildete gewiſſermaßen eine Ablenkung und Erholung 
von dem abgezirkelten Welen, in das man den Geift gepreßt hatte. 

Welch großes Wohlgefallen beſaßen die Bauherren bes 
baroden Zeitalter? an Scheinarditeftur und perjpeftiviicher 
Malerei, an Zonftruftiven Tricks und Ichallleitenden Gemwölben ; 
mit welcher Vorliebe jammelten die „Euriöjen“ Herren japa= 
niſche und chineſiſche Waren; mit welcher Freude pflegten die 
Gartenliebhaber da8 Zwergobſt und die verfrüppelten Pome— 
ranzenbäume! 

Auh Lothar Franz ift von dem Zug zum Sonderbaren 

1 Bon ihm ftammen bie Figuren der Elemente, die ehemals vor 


bem Eingang bes Schlofjes aufgeftellt waren. Weigmann, 173, 
2 Meigmann, Tafel 23—32. 
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beherrſcht. Er offenbarte fih bei ihm in einem krankhaften 
Sammeleifer für alles Merkwürdige und Seltene. 

Daher finden wir in feiner Bibliothek eine ftattlihe Ans 
zahl von Gimelien und Unicis. Er erwarb mehrere koſtbare 
Manufkripte, die Karl der Kühne von Burgund hatte an— 
fertigen lafjen!; er ließ fih aus Italien durch Vermittlung ge 
lehrter Kardinäle prachtvolle Miniaturwerke fenden.? Beſonders 
reihhaltig war jeine Bibliothef an jeltenen Ausgaben ber 
Heiligen Schrift; unter ihnen findet fih eine Abſchrift des 
Neuen Teftaments in Taſchenbuchform, die eine Nonne im 
Lauf eines Wierteljahres hergeftellt haben fol. Immer war 
es das YUußergewöhnliche, wodurd das Intereſſe des Erzbiſchofs 
angeregt wurde. Dies trieb ihn auch dazu an, bie merfwür: 
digen Schriften de3 großen Aldimiften Lullus mit einem une 
geheuren Aufwand an Koften zu jammeln und berauszugeben.? 

Wandert man dur die reichhaltige Bibliothek, die Lothar 
Franz in den freskengeſchmückten Sälen feines Schlofjes zu Pom— 
meröfelden aufitellen ließ, und durch die koſtbare Galerie, jo drängt 
fih dem Beſucher der Gedanke auf, daß die abjoluten Fürften 
bei aller Erfaffung der ftaatlihen Aufgaben ihr perjünliches 
Wohl nicht vergaßen und daß fie eifrig beftrebt waren, ihre 
Maht und ihren Reihtum nah außen Hin in prunfenden 
Formen zur Darftellung zu bringen. 

ı fiber ben Erwerb vgl. bas Schreiben bes Grafen Franz von Hap- 
feld aus Breslau an den Erzbiſchof vom 6. Juni 1725. Arhiv zu Wie 
jentheid, fasc. 278. 

? Bericht des Kardinalſekretärs Petra an den Erzbiſchof vom 28. Mai 


1726. Archiv zu Wiefentheid, fasc. 581. 
3 Antiquarius Rhen., III, 2, 205. 
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Wir jehen in Lothar franz einen echten Vertreter des 
fürftlihen Abjolutismus. Er ftrebt nah dem vollen Beſitz der 
Macht im Staate. Um dieſes Ziel zu erreichen, beginnt er 
eine intenfive Verwaltung, bei der er fih von ber Anſchauung 
des Merkantilismus leiten läßt. Mit gewalttätiger Energie 
drängen fich feine Verordnungen in alle Berhältnifie bes Landes, 
auch in bie wirtichaftlihen Beziehungen ber Untertanen. Seine 
Beamten werden zu Organen herangebildet, die den fürftlichen 
Willen in bie breiten Schichten der Bevölkerung tragen. Da: 
durch dehnt fich feine Herrſchergewalt über das ganze Territorium 
aus und gewinnt an innerer Feſtigkeit und Stärke. 

Lothar Franz hat aus eigenem Intereſſe die Verwaltungs 
arbeit aufgenommen; fie fommt aber auch feinem Lande zu gut: 
fie kämpft gegen die Mißſtände, fie fördert Handel und Ge: 
werbe, fie jorgt für die Sicherheit und das Ausfommen ber 
Untertanen. Gerade bem Erzbistum Mainz find die anleitenden 
und durchgreifenden Maßregeln des Türften zum Segen ge— 
worden. &8 erholte fih binnen kurzem von den ſchweren Schä- 
digungen, die e3 im Pfälzer Krieg erlitten Hatte. Die ver: 
ſchiedenen Landesteile drohten damals auseinanderzufallen, ba 
baute Lothar Franz auf dem Grunde, den Johann Philipp von 
Schönborn ein halbes Jahrhundert zuvor gelegt Hatte, weiter 
und gab dem Erzftift durch zielbemußte Aufrichtung ber Fürften- 
gewalt ftaatliche Ordnung und Einheit. 

Das Streben nah Machterweiterung lag einem Fürſten 
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des abſolutiſtiſchen Zeitalters jhon im Blut. Bei Lothar Franz 
fam nod die Erwägung hinzu, daß die geiftlichen Fürften allen 
Anlaß hatten, ihre Kräfte zu Jammeln, weil der Gedanke der 
Säfularifation in den Herzen ber proteflantifchen und katho— 
liſchen Reichsfürſten no nicht erftorben war, fondern von Zeit 
zu Zeit wieder auflebte. Er erkannte die Gefahr, die den Bis— 
tümern durch die fräftigeren weltlichen Staaten drohte; er be- 
fürdtete, daß fie von ihnen überflügelt und in politifche Ohn— 
macht hinabgedrüdt werden. Daher galt es, um der Eriftenz 
willen, nichts zu verfäumen, was zur Verftärfung der eigenen 
Stellung und zur Sicherung der beherrſchten Territorien dienen 
fonnte. 

So waren es Betrachtungen der äußeren Lage, die auf 
die innere Politik des Lothar Franz mitbeitimmend einwirkten. 

Um mit der allgemeinen Entwidlung gleihen Echritt zu 
halten, entihloß er ſich, ftändige Regimenter aufzuftellen; 
aber er ſah ein, daß er mit feiner geringen Truppenmadt 
weder einen feindlichen Anſturm abmwehren noch politifhen Ein- 
fluß im Reich gewinnen fonnte, darum ergriff er den fördera— 
tiven Gedanken. Schon häufig waren in Deutſchland Bundes: 
beftrebungen von fleinen Territorialfürften, Die ſich dadurch poli- 
tiiches Anſehen verihafften, ausgegangen. Das Eigenartige 
der Unternehmung des Lothar franz befteht in der Anlehnung 
an die Kreisverfaffung und in der militärifhen Ausgeftaltung 
des Bundes, Diejes Werk der Affoziation wird von Lothar 
Franz gleih anfangs mit großem Eifer in Angriff genommen, 
bald gewinnt er Die oberfte Leitung und führt Schließlich die 
Aſſoziation im ganzen Süden bes Reiches burd. Er ift bamit 
der Gründer des NReichäheeres geworden, das die fleinen Kon— 
tingente des Südens zuſammenſchloß. Es ftellte aber feinen 
Ichlagfertigen Truppenkörper bar, fondern krankte an der bunten 
Vielheit feiner Kontingente. 
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Dem Erzbiſchof von Mainz blieben die Mängel in der Orga- 
nifation des Reichsheeres nicht verborgen; er hielt e8 aber doch für 
eine genügende Schugwehr, um den erften Vorſtoß Frankreichs über 
ben Rhein aufzufangen. Dann mußten freilich aud nach feiner 
Anficht die Truppen der „armierten” Stände und des Kaiſers zur 
weiteren Fortführung des Kampfes berbeieilen. 

Es ift bemerkenswert, daß bei der Gründung be Reichs: 
heeres weniger der Gedanfe an die auswärtigen Feinde, als 
vielmehr der Widerfpruch gegen die Vorherrſchaft der „armierten” 
Stände bervortritt. Ihre Bepormundung will man dur Auf- 
ftellung eigener Streitkräfte abwenden; das Reichsheer joll als 
ein Schwergewidht in die politiiche Wagichale gelegt werben, 
und jebem, ber an dem Heer durch Kontingentftellung beteiligt 
ift, Soll ein Einfluß auf die Geftaltung der Dinge im Reich 
garantiert bleiben. Bei Lothar Franz kommt der Gegenjah 
gegen die Armierten um jo mehr zur Geltung, als er gerade 
in ber Übermacht der nördlichen, proteftantifhen Fürſten die 
größte Gefahr für die Bistümer erblidt. 

Er ift voll Befriedigung über das Gelingen feines Werkes. 
Durch jeine Stellung als Führer der Afjoziation erfährt er einen 
bedeutenden Zuwachs an Anſehen. Er erjheint als Vertreter 
der militärijch geeinigten Reichsftände. Eine ſolche Stellung ent: 
ipriht der hohen Meinung, bie er von feinem Amte als Erz: 
fanzler befift. Er hängt nod an dem alten Traum einer reichs- 
ftändifhen Republik, in der dem Kaifer nur die Rolle einer 
ausübenden Gewalt zugedacht ift, während die Reihsfürften und 
an ihrer Spite der Erzbiſchof von Mainz die Entiheidung in 
den Händen halten. Lothar Franz ift bemüht, nach diejer Rich: 
tung bin jeine Anſprüche ala Erzkanzler auszudehnen und die 
verlorenen Rechte wieder zu gewinnen. Aber e8 war ein ver- 
ipäteter Verfuch; Öfterreich ift bereits aus dem Reiche ‚heraus: 
gewachſen; es betrachtet die Reichsangelegenheiten ala Nebendinge, 
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und die mächtigſten unter den Reichsfürſten ſtehen nicht auf der 
Seite von Kurmainz, ſondern gehen ihre eigenen Wege. Schon 
einmal hatte ein Schönborn auf dem Mainzer Stuhl ſein Erz- 
fanzleramt im Sinne des reichsftändiichen Ideals auszunützen 
geftrebt; e8 war Johann Philipp von Schönborn. Aber hinter 
ihm ftand Frankreich als Beichüger der deutſchen Libertät. Jetzt 
waren die Verhältniffe andere geworden. Eine Anlehnung an 
ben franzöſiſchen König hätte man als Verrat an Deutjchland be- 
trachtet, ſolch tiefe Erbitterung hatte der Pfälzer Krieg Hinter: 
laſſen! Im ſich jelbit fand Kurmainz nicht Kraft genug, um 
einen ernfthaften Kampf mit der kaiſerlichen Politik aufzunehmen; 
daber endigten feine Anläufe zu einer Aufrichtung reichsſtändiſcher 
Größe mit dem geringen Ergebnis einer zeitweiligen Erhöhung 
bes mainziſchen Außenpoftens zu Wien, des BVizefanzleramts. 

Zroß der gelegentlihen Konflikte geftaltete fi das Ber: 
hältnis des Mainzer Erzbiſchofs zum Wiener Hofe immer freund: 
licher, Lothar Franz trat in allen Fragen ber äußeren Politik 
auf bie Seite des Kaiſers und unterftüßte ihn auch in den inneren 
Angelegenheiten des Reiches, ſofern es fich nicht gerade um main- 
ziſche Anfprühe handelte. Der Kaiſer durfte fiher auf die 
Mitwirkung des Erzbiſchofs zählen, wenn es galt, dem aufſtre— 
benden Preußen Schwierigkeiten zu bereiten oder dem Vorwärts: 
drängen der Proteftanten Einhalt zu gebieten. 

Bothar Franz erblidte in dem Kaijer den berufenen Ber- 
treter und Schugheren der geiftlichen Staaten, den theofratifchen 
Herrſcher, der verpflichtet ift, den Befigftand der Kirche aufrecht 
zu erhalten. Darum jhloß er fih eng an ihn an; er wurde 
mit der Zeit der getreuefte Gefolgichafter des Hauſes Habsburg 
im Reiche, was ihm von Karl VI. den Ehrentitel „des ehrlichen 
Patrioten zu Mainz“ eintrug. 

Es läßt fih nicht in Abrede ftellen, daß Lothar Franz bei 
zunehmendem Alter in feiner politiſchen Tätigkeit erlahmte und 
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fh immer mehr dem Gebiete zumandte, wohin ihn feine per- 
fönliche Neigung zog, der Kunſt. Hier fand ſich nichts von 
dem zänkiſchen Getriebe, da3 die Welt erfüllte und die Leiden: 
Ihaften aufregte. Wir fehen den Fürſten, wie er in gravi— 
tätifchem Schritt feine Galerie durhmandert und vor feinen 
Lieblingsbildern Halt madt. Es find dies allegoriihe Dar: 
ftellungen mit einer Anlehnung an die antike Mythologie oder 
Gemälde mit feinen grazidjen Geftalten, Die eine Hineigung zum 
Sentimentalen, oft auch zum Lüftern befunden. In ihnen jpiegelte 
fi der Zeitgeſchmack wieder, der auch den Erzbifchof beherrfchte. 
Aber in mander Hinficht erhob er ſich doch über ihn; er ver: 
modte die einfahe und ruhige Schönheit einer italienischen 
Landſchaft oder den charakteriſtiſchen Ausdrud in den Werfen 
bolländijcher Meifter mit künſtleriſchem Empfinden zu erfallen 
und zu bewundern. Hatte er feinen Rundgang durch die Galerie 
beenbdigt, jo ftieg er in feinen Garten nieder, um die kunſtvollen 
Anlagen, die prächtigen Farben der Zulpen und Lilien, die 
merfwürbigen Formen des fremden Gewächſes, der Pomeranzen- 
und Orangenbäume zu bejehen. Dann wandte er fich wohl 
auch zu den Stallungen, um fich jeine Lieblingspferde vor— 
führen oder vorreiten zu laffen; denn oft verhinderte ihn fein 
rheumatifches Leiden, feine „Galanterie am Fuß“, wie er fi 
ausdrüdte, den Sit im Sattel einzunehmen. 

Über all feinen perfünlihen Vergnügungen vergaß Lothar 
Franz nie, daß er den abjoluten Fürften zu repräjentieren hatte. 
Auch in feinem Privatleben beobachtete er eine würdige Haltung 
und ſchloß fih als ein unnahbarer Herrſcher von feiner Um— 
gebung ab. Selbſt mit jeinen Vertrauten verkehrte er im Stile 
des fteifen, höfiſchen Zeremoniells. Er war eifrig befliffen, daß 
fein Name unter das Volk getragen wurde; dazu dienten jeine 
großartigen Bauwerke, die zahlreihen Schönbornbrunnen, Die 
er in den Städten anlegte, die Schaumünzen, die er unter die 
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Menge verteilen ließ, vor allem aber’ die pompöſen Feſte. Er 
verjäumte feine Gelegenheit, um prunfende Beranftaltungen ing 
Werk zu fegen: das eine Mal war ed ein kirchliches Feſt, der 
Übertritt der wolfenbüttelijchen Prinzeſſin Elifabeth Ehriftine, 
da3 andere Mal eine meltliche eier, wie die Kdiferkrönung 
Karls VI, welche Anlaß zu großartiger Prachtentfaltung boten. 
Natürlich trat bei allen Feſtlichkeiten feine Perjon in den Vorber- 
grund. Er wünſchte dem Volke zu zeigen, daß aller Glanz 
von feinem Herrſcher ausftrahlte. Er liebte es, die Rolle des 
Sonnenkönigs in feinem Gebiete zu jpielen. Seine kirchliche 
Stellung bot ihm reichlihe Gelegenheit zu prunfendem Auf: 
treten, auch außerhalb jeines Territoriums. Im Jahre 1712 
feierte er zu Würzburg das Jubiläum feiner Kapitularwürbe, 
das fi zu einem glänzenden Feſte des ganzen Frankenlandes 
geftaltete. Um den Jubilar, defjen ehrwürdiges Haupt ein 
goldener Rosmarinkranz ſchmückte, hatte fih eine Menge hober 
MWürdenträger verfammelt. Wie ein Patriarch der beut- 
Ihen Kirche ftand er da. Im Jahre 1720 weihte er unter 
prächtigen Beranftaltungen zwei feiner Neffen zu Bilchöfen, 
Damian Hugo zum Bilhof von Speyer und Johann Philipp 
zum Bilhof von Würzburg. Durch jein Anſehen und durch 
jeinen Einfluß wurden jpäter noch andere unter feinen Ber: 
wandten zu hohen kirchlichen Stellungen erhoben, jo daß fait 
zu berjelben Zeit fünf Schönborne auf deutſchen Bilchofsftühlen 
ſaßen, alle funftfinnig und pradtliebend. 

Noch heutzutage redet man am Rhein und am Main von 
den Schönbornzeiten und bezeichnet damit eine Generation, in 
der das Kirchliche Fürftentum feine größte Macht und jeinen 
höchſten Glanz entfaltete. u 


— *50 ——— 


C. F. Winter'ſche Buchdruclkerei. 


Heidelberger Abhandlungen 


zur mittleren und neueren Befchichte 
Zerausgegeben von Karl Jampe, Erich Marcks und Dietrih Schäfer 


ar ö 9. 4rt 


Die Publiziſtik 
der Bartholomäusnacht 


und Mornays 





„Vindiciae contra Tyrannos“ 


Don 


Albert Elkan 
2. 


Mit einem Brief Mornays 





* * * * * * * Heidelberg 1905 * * ck * * 
Carl Winter’s Univerfirätsbubdbandlung 


Derlags:Archiv Yir. 15. 


* . nn 


Alle Rechte, beſonders das Necht ber Überfegung im fremde Sprachen, werbeil 
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Meiner lieben Schwägerin Amelie gewidmet. 





Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ift ausgegangen von der Beſchäf— 
tigung mit den Vindiciae contra tyrannos, jener merfwürdigen 
Schrift, die die Gedanfenrichtungen der Hugenotten nad) der 
Bartholomäusnaht am klarſten und energilchiten wiedergibt. 
Vindieiae contra tyrannos: mit der Überjegung des Titels be: 
ginnen die Schwierigkeiten jchon; Rache an den Tyrannen gäbe 
doch nur einen Teil des Begriffs Vindiciae wieder, in dem auch 
Wahrung der Rechte, Verteidigung, ja jogar Urteilsſpruch liegt. 
Da die Schrift anonym erjchienen ift, mußte auf die Streitfrage 
über die VBerfaflerjchaft eingegangen, und, nachdem aus den Aug: 
jagen Anderer Mornay ala wahrſcheinlicher Autor erfannt war, 
defien Leben bis zur Erjcheinungszeit der Vindiciae dargeftellt 
werden, um zu zeigen, daß ſich die Abfaſſung der Vindiciae mit 
jeinen äußeren Lebensſchickſalen und mit feinen Anfichten ver: 
trägt. Gerade weil hierfür fait alle Vorarbeiten fehlten, zit 
dann die Biographie Mornays in jeinen erften 30 Jahren 
ziemlich eingehend behandelt worden. Da mir jchließlidy Fein 
Zweifel blieb, daß Mornay der Autor der Vindiciae ift, jo 
habe id) aud) fein Bedenken getragen, ihn ſchon im Titel des 
Buches als ſolchen zu nennen. 

Um aber die Vindieiae recht zu begreifen, um überhaupt 
die Ideen der Hugenotten nad) der Bartholomäusnacht zu ver: 
anjchaulichen, erwies es ji als unumgänglich notwendig, auch 
ihre übrige, den Vindieiae vorhergehende Literatur zu jkizzieren. 


VI Vorwort. 


Auch dabei mußte den Autorſchaftsfeſtſtellungen ein ziemlich 
breiter Raum zugewieſen werden, da man exakte Unterſuchungen 
dieſer Art etwas vernachläſſigt hat, und doch faſt alle Schriften 
erft dann recht verjtändlich werden, wenn wir den Berfailer, 
jeine Perfönlichkeitt und jein Leben fennen, Denn es lag mir 
vor allem daran, die Schriften aus den Verhältniſſen und Be: 
ftrebungen ihrer Zeit heraus zu verftehen, dogmengejchichtliche 
Unterfuhungen, jo intereffant und nüßlich fie zumal für den 
Yuriften und aud für den Philojophen find, lagen dem Hiftorifer 
natürlich ferner oder fonnten ſich faft nur darauf beziehen, das 
Abhängigkeitsverhältnis zu Calvin aufzuzeigen. — 

Megen mehrmaligen Aufenthaltswechleld und der Ber: 
jtreutheit der Literatur Habe ich die Beſtände verjchiedener 
Bibliotheken gebraudt, und ich habe den Beamten der Uni: 
verfitätsbibliothefen von Heidelberg, Straßburg und Breslau, 
der Münchener Hof: und Staatsbibliothek, der Berliner König: 
lihen Bibliothek, der Hamburger Stadtbiblivthef und des 
British Museum in London für alle Mühewaltung bei Be: 
Ihaffung der Bücher zu danken. Aus den Schäßen der Ham: 
burger Stadtbibliothet veröffentlihe ich mit der Erlaubnis des 
Herrn Direktors Profeſſor Dr. Münzel einen bisher unbekannten 
Brief Mornays. Bei der teilweife ſehr ſchwierigen Lektüre des 
Briefe half mir Herr Direktor Münzel in unermüdlicher Be- 
reitwilligfeit; ich jage ihm aud an diejer Stelle meinen auf: 
richtigen Dank. Ebenſo bin ich Herrn Dr. Hermann Eicher in 
Züri zu Dank verpflichtet für eine Mitteilung betreffs eines 
ichweizerifchen Namens, und Herrn Profeffor E. Picot in Paris 
für gütig erteilte Auskunft, daß die Paduaner Univerfitätsakten 
Mornay nicht nennen. Meinen wärmften Dank ſpreche ich be: 
ionders Seren Geheimrat Profefjor Dr. Erich Mards aus, der 
mich zu dieſer Arbeit angeregt hat, fie mit unermüdlicher Teil: 
nahme entjtehen jah und mir manche wertvolle Hinweiſe gab. 


Vorwort. VII 


Die Arbeit hat der Heidelberger philoſophiſchen Fakultät 
als Promotionsſchrift vorgelegen. 

Während der Ausarbeitung erſchienen Cardauns' und 
Mealy's Bücher, die ſich teilweiſe mit dem vorliegenden decken. 
Mit Cardauns habe ich mich mehrmals auseinandergefeßt, 
Mealy’3 Buch kam mir zu jpät in die Hände, indes hat er 
nirgendwo eine neue Auffallung begründet oder neue Tatſachen 
zur Kenntnis gebradt. 


Berlin, im Dezember 1904. 
Albert Elfan. 
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Einleitung. 





Bei der Betrachtung vergangener Zeiten gibt die Wechjel- 
wirfung von Gejchehnifjen und Ideen vielfachen Anlaß zu 
den anziehendften Beobachtungen. Wie das hiſtoriſche Ereig- 
nis die Theorie gebiert, jo handelt wiederum der Menjch 
unter dem Einfluß der Idee. Aber nie läßt ſich das eine 
reftlo8 aus dem andern ableiten, dort fpricht das Intereſſe 
jein gewichtige3 Wort, häufig aller Theorie ind Geſicht ſchla— 
gend, jie verdrehend und verwandelnd; hier wirft die eigene 
Tradition mit, denn die Spekulation hat, wie Ranke! einntal 
jagt, ihre eigene Gejchichte; nicht nur daß mancher Gedanke 
bloß deshalb ausgejprochen wird, weil ihn die Vorwelt jchon 
gedadjt und er fo ein altehrwürdiges Gewand erhält, nicht 
nur, daß manche Zeiten zu geiſtesarm find, um ihre eigenen 
Baffen jchmieden zu können: mancher Gedanfe auch, der im 
gegebenen Moment von welthiftorifcher Wichtigkeit wird und 
ganze Länder von Grund aus umgejftaltet, der kühn und ſelbſt— 
bewußt nur des einen Denfers Kopf entjprungen zu fein Scheint, 
er it in Wirklichkeit unter der Oberfläche langſam heran- 
gereift, überwuchert von der herrjchenden Ideenrichtung, aber 
doch fie Schließlich, überwindend, „als die Zeit erfüllet ward‘. 
Keine hiftorische Erflärungsfunft vermag je ganz zu ergründen, 
warum das und warum e3 gerade in dem Zeitpunkt gejchieht. 
Wir jehen doch nur das Faktum. 

So war e3, al3 Roufjeau jeine Welt überrajchte mit den 

I Hanke, ©. W. 242, 235. 
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Ideen von dem ſouveränen Volk, der Gleichheit und Freiheit 
der Menfchen, ihren natürlichen Rechten, den Folgerungen, 
Die er aus dem Staat3vertrage zog. Längſt hat die Wiljenjchaft 
erfannt, wie wenig „originell diefe Gedanken jind, man hat 
Rouffeau einen Vorwurf daraus machen zu müſſen geglaubt, 
daß er das Feldgefchrei ausgegeben hat, troßdem e3 doch jchon 
längſt befannt gewejen fei. Man hat die Reihe diejer Ge- 
danken heraufgejührt bis ins griechische und römische Altertum, 
bis in die Welt des alten Teftaments, man hat ihr Wejen und 
ihre Wirkung in Franfreich verfolgt, in England, in Deutjch- 
fand und in der Neuen Welt über dem Ozean. 

Iſt ein folches Studium berechtigt, wenn e3 jich doch nur 
um Gedanfenvorläufer handelt? Nun, auch dann wäre das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe erheblich, aber diefe Sdeen haben 
eben noch eine andere Bedeutung: fie haben in mannigfacher 
Abftufung, in Veränderungen, die bis zur Ausjage des Gegen- 
teils gehen, und die doch immer einer großen Grundvorftellung 
entjtammen, jie haben in den verjchiedenjten Ländern jchon in 
den Jahrhunderten vor NRoufjeau ihre weltgefhichtlihe Rolle 
gejpielt: fie haben nicht nur einen großen Teil der Menfchheit 
immer beherrfcht — und nicht felten den tüchtigjten —, fie 
haben auch entjcheidend mitgewirkt in der Welt der Taten. 

Niemand, der den Contrat social zum erjten Male Tieft, 
wird auf den Gedanken fommen, daß er der Niederjchlag jpezi- 
fiſch religiöjer Ideen fein könne, und ficherlich kann bei Rouj- 
ſeau jelbjt feine Rede davon fein. Um fo mehr überrafcht e3, 
verfolgt man den Stammbaum diefer Vorftellungen, wenn 
man bemerkt, daß die eine feiner kräftigen Wurzeln in den 
religiöjfen Kämpfen des 16. Jahrhunderts ruht. 

Mag ſich Roufjeau defjen bewußt geweſen fein oder nicht 
— er fannte einige jeiner Vorgänger —, die Tatjache liegt 
vor, wie iſt fie zu erflären ? 
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Politiſcher Meinungsſtreit hatte jich zwar jchon im Mit- 
telafter mit der Frage bejchäftigt, ob Volk, ob Herrjcher ſouve— 
rän fei?, aber entjprechend den politiichen Verhältnifjen war 
e3 jeinen Schriftftellern doch wichtiger, Papſt und Kaiſer ein- 
ander gegenüber zu ftellen und die Suprematie des einen oder 
andern theoretijch zu begründen. Erjt jeit der eindringlichen 
Beichäftigung mit Ariftoteles war, beſonders durch Marfilius 
von Padua, dann durch die franzöſiſchen Vorkämpfer der fon- 
ziliaren Bewegung, die Lehre von der gejeßgebenden Macht des 
Volks mehr ausgeftaltet. Aber troß aller Gegenftrömungen 
übertwogen doch in der Folgezeit die Gedanfen von dem gött- 
lichen Recht der Könige, der Heiligkeit ihrer Perfon, der un- 
befhränften Geltung ihrer Saßungen; war es doch bejonders 
in Wejteuropa, aber aud) in den deutfchen Territorialftaaten, 
die Zeit des Wachstums der Fürſtenmacht, die Zeit des be- 
ginnenden Abjolutismus. 


2 Vgl. v. Bezold: Die Lehre von der Volfsfouveränität während d. 
MU. Hit. Ztihr. (1876). Bd. 36, 
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An diefer Stärkung der Idee des Königtums jollte die 
Religionsipaltung im Anfang nichts ändern. Luther war eine 
ganz unpolitifche Natur und daher, wenn doch politifche Auf- 
gaben an ihn herantraten, nur darauf bedacht, fo zu handeln, 
wie es dem Chriſten zukomme. Wenn er fich doc) gegen feine 
firchlicden Vorgeſetzten erhoben hat, jo geſchah das nicht unter 
dem Einfluß irgendwelcher politifchen oder kirchlichen Theorie, 
fondern aus dem perjönlichen religiöjfen Bedürfnis heraus. 
Dennoch entwidelte jich auch in Deutjchland, befonders vor 
dem Schmalfaldifchen Krieg, eine Theorie des Widerjtands- 
rechts: das Beiſpiel von Luthers erfolgreicher Auflehnung 
gegen die Autorität wirkte, noch mehr die tatfächliche Lage, 
die den proteftantifchen Reichsſtand in Gegenjaß ftellte gegen 
Neich und Kaifer, dann die proteftantiichen Untertanen gegen 
die fatholifche Obrigkeit. Zu einer Ausbildung politifcher Leh— 
ren diefer Art in großem und fonjequentem Stil ift es doc) 
in Deutjichland nicht gefommen, noch weniger zur Bildung 
einer communis opinio hierüber auch nur der Minderheit: die 
tatjähliche Widerftandsbewegung zeriplitterte jich, und Ener- 
gie und Verſtand wandte fich weniger wie in Wefteuropa 
auf politisches, als auf dogmatijches Gebiet. 

Ganz anders entwidelten fi) die Dinge in der Refor- 
mationsbewegung Frankreichs. Von hier aus nehmen die an— 
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gebeuteten Lehren ihren direkten Urjprung.® — Frankreich 
war in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts das monar— 
chiſchſte Land Europas, denn hier war die königliche Zentral— 
gewalt am ſtärkſten und hatte das größte Anſehen. So hoch ſtand 
Franz J. an Macht und Geltung, daß er es wagen konnte, 
mit Ausſicht auf Erfolg um die Kaiſerkrone zu konkurrieren, 
und das bedeutete in der Welt der Vorſtellungen, wenn auch 
nicht in der praktiſch-politiſchen, unendlich viel. Der Ein— 
fluß des Königsſtaates erſtreckte ſich ja noch nicht gleich ſtark 
auf alle Schichten der Gejellfchaft*, aber ſoweit er überhaupt 
reichte, hatte er auch feinen Konfurrenten, nicht einmal in 
der Fatholifchen Kirche, die hier in erheblichem Maße Staats- 
fire geworden war. Mannigfaltig find die naiven Zeug- 
nifje für die Stellung, die dies Königtum, das abjolutefte 
der Zeit, einnahm; am meiſten frappiert uns die religiöje 
Ehrfurdt, die man dem König, dem Stellvertreter der Gott- 
heit auf Erden, der felbjt wie ein verförperter Gott ift, er- 
weiſt.“ Etwaige Schranfen, die man feiner Allgewalt jet, 
werden jtet3 nur in allgemeinen Wendungen angedeutet und 
entjpringen mehr einem Gefühl als feit formulierbaren An- 
Ihauungen. Es bejteht eine unbejtimmte Überzeugung vom 
Recht der Negierten: der König foll manches nicht, er 
darf alles. s 


3 Vgl. für alles Folgende: Polenz, Geſch. des franz. Calvinismus, 
bef. Bd. III (1860); Hundeshagen, Einfluß d. Calvinism. auf d. Ideen vom 
Staat und ftaatsbürgerl. Freiheit, 1841, und in Heinen Schriften u. Ab— 
handlungen II; Weill, Les theories sur le pouvoir royal en France 
pend. les guerres de religion, 1891; Gierke, Athufius 2. Aufl. 1902; 
P. Mealy: Origines des idées politiques liberales en France. Les 
publicistes de la Reforme sous Frangois II et Charles IX. Paris 1903. 

* Mards, Coligny I, 1, 204. 

5 Weill, op. eit. 16. 

6 Bol. Weill, op. cit. 18; Mards 183. Wahl, Polit. Anfichten des 
offiziellen Frankreich im 18. Ih., hat wohl in der Hauptjache recht, wenn 
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So erntete das Königtum für das, was es, ficherlich 
zum großen Teil aus dynaſtiſch-ſelbſtſüchtigem Ehrgeiz, doch 
für die Nation geleitet hatte. Die Einigung und Zentra— 
lifierung, das Abjchleifen innerer Unterfchiede und Gegen- 
fäße, das Schaffen einer nach außen abgejchlofjenen, natio- 
nalen Macht, der Glanz und der Ruhm, das alles entſprach 
den Bedürfniffen der Nation, und mochte auc) die Taftende 
Wucht eines Königs wie Ludwig XI. manchmal fchwer em— 
pfunden werden, im ganzen hob ich das Anfehen der Krone 
außerordentlich ftarf. Wie fehr entſprach dann troß aller 
ihrer Fehler die Perfönlichkeit Franz I. mit feinem glän— 
zenden Nenaifjancehof, feinem nie aufhörenden Kampf gegen 
den Kaiſer, den Idealen feines Volkes; und war auch Hein- 
rich II. nicht jo glänzend, jo geiftreich, fo königlich, wie fein 
Vorgänger, fo vergab er doch auch der föniglichen Würde 
nichts, das Anſehen des Königtums blieb im mejentlichen 
ungefchmälert und nahm beim Tode des Königs 1559 in den 
Anfchauungen des Volkes wie in den ausgebildeten Theorien 
der Gebildeten und Gelehrten eine überragende Stellung ein. 

Es ift merkwürdig, wie ſchnell ſich das geändert hat. 
In zehn Jahren wurde die Gefinnung eines großen Volks— 
teil3 völlig revolutioniert und neue — wenn auch uralte — 
Theorien bürgerten fich fo ein, daß jte auf lange Zeit Hin 
nicht auszurotten waren. Es ift Har, daß nur tiefgehende 
Veränderungen im Staatsleben und im Denken einen jolchen 
Umſchwung herbeiführen konnten — und in der Tat, in 
diefem ftreng monarchiſchen Lande bedeutete e3 unendlich viel, 
daß mit Franz II. ein 15jähriger Knabe auf den Thron kam, 


er (Anm. 9) den Unterschied zwischen juriftiicher und ethischer Bindung des 
Monarchen nicht überjchägt fehen will. Immerhin find die Schranfen, Die 
den franzöjiichen Königen im Anfang des 16. Jh. gelebt wurden, viel un— 
beitimmter und unjuriftifcher als die, die z. B. ſelbſt Bodin anerkennt. 
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der fchon nach einen Jahre fterben jollte, dann mit Karl IX. 
ein 1Ojähriger, für den zuerjt die zwijchen den Parteien 
ihwanfende Katharina von Medici das Regiment führte, der 
ſich aber auch, herangewachſen, al3 halt- und energielo3 er— 
wied. Wie zwei Jahrhunderte fpäter Ludwig XV. Frank— 
reich durch feine Schwäche an den Rand des Verderbens 
brachte, jo jet diefe beiden Balois. Denn gleichzeitig bra- 
hen in Frankreich die Religiondmwirren aus, und zum Teil 
wurde da3 Land doch gerade deshalb eben jeßt überflutet, 
weil die Regierung nicht fähig war, die Waſſer zwiſchen den 
Dämmen zu halten. 

Schon vor Calvins Auftreten hatten ji proteftantijche 
Beitrebungen in Frankreich an vielen Orten und fraftvoll 
geregt, dann, feit den 50er Jahren, zwang der Pikarde von 
Genf aus durch feine Agitation alles in jeine Bahnen. Calvin 
aber hatte fich von Anfang an viel eingehender mit der Stel- 
fung der Gläubigen zum Staat, der Untertanen zur Obrig- 
feit beichäftigt als Luther, für den mit der Erfenntnis, man 
müfje der von Gott gejegten Obrigfeit gehorchen, die Frage, 
mindeften3 prinzipiell, erledigt war. Es fann hier nicht Die 
Aufgabe fein, Calvins ftaatliche Anſchauungen in Theorie 
und Praris und in allen Feinheiten zu verfolgen, nur die 
Srundlinien feiner Lehre können gezogen werden, müſſen es 
aber auch, denn bei der jtrengen Organifation calvinijcher 
Kirchen, der Verehrung für den Reformator und dem politi- 
ihen Sinn, der diejer „Sekte“ eingeboren zu jein jcheint, 
ind Calvins Lehren die weithin feuchtende Fackel geworden, 
die den Gläubigen ihre Bahn erhellt hat, und die ihren Schein 
bis zu den fernften Ländern und Gejchlechtern geworfen hat. 
Diefe Lehren «de politica administratione», die er in feiner 
institutio religionis christianae zuerjt 1536 ausgejprochen 
und mit wenig Änderungen in den übrigen Ausgaben wieder 
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abgedrucdt hat, wurden von ihm in der definitiven Ausgabe 
von 15597, die der folgenden Darjtellung zugrunde gelegt 
werden wird, ausdrüdlich al3 eines der äußeren Mittel zumt 
Heil betrachtet, während jte in den früheren Ausgaben noch 
nicht unter einen Oberbegriff gejtellt waren. Calvin legt 
dar, daß ſich die geiftige Freiheit, wie fie die Bibel verſpreche, 
jehr gut mit politifcher Abhängigkeit vertrage; der Staat 
ift fein Übel, mit dem die Chriſten nichts zu jchaffen haben, 
jondern er jchüßt vor Überhandnehmen der Gottlofigfeit und 
der Gottesläfterungen, jorgt für die öffentliche Ruhe, für Ehr- 
barfeit und Schieflichfeit unter den Menfchen. Das find, mie 
man jieht, im wejentlichen Lutherſche Gedanken, nun aber 
geht Calvin näher auf die einzelnen Faktoren ein und be— 
tracdhtet nacheinander die Obrigkeit (magistratus), die Geſetze 
und das Volk. 

Zum Amt der Obrigkeit wird man von Gott berufen, 
der fie mit göttlicher Autorität bekleidet; das ift unter der 
Herrichaft des alten Bundes fo gemwejen, hat ſich aber auch, 
jeit Ehriftus das Evangelium brachte, nicht geändert. Das 
Bewußtſein, die Stellvertreter Gottes zu fein, joll die Ma- 
giftrate zu richtiger Plichterfüllung anjpornen. Wer Die 
Obrigfeit verwirft, der verwirft Gott, denn jo verjchieden 
auch die Formen find, alle Obrigkeit it von Gott. Welche 
Form der Staatsverfafjung den Vorzug dor der andern ver— 
dient, ijt Schwierig zu enticheiden. Am meiſten neigt jich 
Calvin doch der arijtofratiichen zu, bei der ihm die Gefahr 
der Mißregierung und der Tyrannei am geringften zu fein 
icheint, da bei ihr der eine den andern unterjtüßt, während 
bei Königtum und Politie, d. h. Volksherrſchaft, leichter eine 
Einjchränfung der Freiheit zu gewärtigen iſt. Doch richtet 
lich das nach den verichiedenen Ländern, und in jedem Falle 


° Calv. opera (ed. Baum-Cunig-Reuß im Corp. Reform.) II, 1092 ff. 
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hat der Untertan zu gehorchen. Die Pflicht der Obrigkeit, ge- 
mäß der 1. Tafel, it, für den Gottesdienft, gemäß der 2. (die 
aber erjt in fefundärer Linie in Betracht kommt) für den Schuß 
der Schwachen, für Nuhe und Ordnung zu forgen. Zwar 
darf der Chriſt fein Blut vergießen, aber die Obrigfeit jorgt 
ja gerade dafür, daß die Untaten nicht unbeitraft bleiben; 
Schaden anzuftiften, ift dem Frommen verboten, aber Schä- 
digungen der Frommen zu rächen, ift nicht Schädigen. Daher 
dürfen auch Kriege geführt werden, doch joll jich die Obrig— 
feit nie durch die eigene Leidenichaft hinreißen laſſen. Steu— 
ern und Zölle zum Unterhalt der Fürjten find natürlich er— 
laubt, doch jollen fie nur bei wirklicher Notwendigfeit er- 
hoben werden. 

Unter den Gejeßen iſt Calvin bei weitem am wichtigiten 
da3 Moralgejeb, das die reine Frömmigfeit und die Liebe 
zum Nächjten vorjchreibt. Die Obrigkeit hat dafür zu forgen, 
daß das von Gott Verbotene beitraft wird. 

Durch diefe Lehren jcheint ſich Calvin die Bahn frei 
gemacht zu haben, um den Übrigfeiten die größte Macht- 
vollfommenheit zu vindizieren, und zweifellos verträgt ſich 
diefe Lehre bisher ſehr gut mit der Praris des abjoluten 
Staates. Uns jcheint dabei die Grenze der Befugnifje außer- 
ordentlich unbejtimmt gezogen zu jein, denn was läßt jich 
ihlieglich nicht unter reiner Frömmigkeit begreifen. Nicht 
jo dachte Calvin. Für ihn war das ein feftumfchriebener, un— 
ziveideutiger Begriff, in feinen Mugen war der Obrigkeit durch 
jeine Angaben ein feſter Pflichtenfreis gegeben. Nur wenn 
man ji) das vor Augen hält, kann man das Folgende ver- 
itehen. 

Denn nun legt Calvin die Stellung der Untertanen zur 
Obrigfeit dar und unterfucht, wie weit man gehorchen muß. 
Und da fommt feine Lehre jcheinbar immer auf das eine 


10 1. Frankreich bis zur Bartholomäusnacht und deren erfte Publiziftit. 


Nefultat hinaus: unbefchränfter Gehorfam. Ein fefter Ban- 
zer von Bibelzitaten jchügt dieje Lehre. Der Untertan hat 
zu gehorchen, er ſoll jogar gern gehorchen und nicht nur der 
guten, nein, auch der ſchlechten Obrigkeit. Auch fie ift von 
Gott und iſt eingejegt zur Strafe der Ungerechtigkeit. Gewiß 
joll die Obrigkeit gerecht verfahren, tut fie es aber nicht, fo 
bleibt uns nicht3 anderes übrig, als Gottes Hiülfe anzu 
flehen. Dieje wird uns gewährt, indem Gott aus jeinen 
eigenen Knechten Rächer erwecdt und dazu felbjt ſolche Men- 
ihen ausjucht, die felbjt nur Übles im Sinne haben, denn 
wie auc das Urteil über die Taten folder Menfchen lauten 
möge, durch fie bricht Gott die blutdürftigen Szepter. Audiant 
principes et terreantur! Aber noch einmal wird betont: 
wir dürfen die Autorität, und ruhte fie in den Unwürdigſten, 
nicht verachten und nicht verlegen. 

Keine Rettung fcheint es dem Lejer gegenüber den von 
Calvin angeführten Bemweifen und Zitaten aus der Bibel 
zu geben, und mit Erjtaunen fieht er die harte Lehre eines 
anders denfenden Gefchlechtes vor fich. Gehorchen und Beten, 
das iſt bisher die Forderung. 

Uber e8 kann einen Ausweg geben: de privatis homini- 
bus semper loquor. Denn wenn e3 zur Mäßigung fönig- 
licher Willfür eingejegte vollsmäßige Obrigfeiten (populares 
magistratus) gibt, wie früher die Ephoren, Volfstribunen, 
Demarcen oder wie heutzutage in den einzelnen Reichen die 
drei Stände in ihren großen Verfammlungen, jo haben diefe 
Die unbedingte Pflicht, ihrem Amte gemäß, dem Übermut 
der Fürften entgegenzutreten. Und weiter: auch der Privat- 
mann muß den paſſiven Widerftand des Nichtgehorchens 
dann leiften, wenn ihm etwas gegen Gott befohlen wird, 
denn damit überjchreitet die Obrigkeit ihren Pflichtenkreis. 
Soll man doch Gott mehr gehorchen, denn den Menjchen. 
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Das ift zwar gefährlich, da die Fürften die Verachtung nur 
unmillig erdulden, aber Gott ift der König der Könige. 

So find Calvins Lehren: in nuce die einer Welt poli- 
tiicher Kämpfe bis auf unfere Tage. — Man jteht leicht, 
eine wie weite Möglichkeit des Widerftandes praftijch mit 
den legten Vorſchriften nun doch gegeben war, und in Deutjch- 
land, woher ja dieſe Lehren urjprünglich famen, hat man 
mit ihnen den Widerftand der Reichsſtände gegen den Kaiſer 
begründet. Die Reichsſtände, d. h. alfo die Fürſten, Ritter 
und Herren, nicht nur im Reichstag zufammengefaßt, jon- 
dern auch einzeln, wurden als folche ephorenähnliche Ge— 
walten aufgefaßt. Aber in dem Frankreich von 1559 gab 
e3 feine Macht, die dem König entgegentreten konntes, Die 
Neichsverfammlung der Stände war jeit 1484 nicht mehr zu— 
fammengetreten, und der Privatmann mußte ji ja aud) 
nad) Calvin mit dem leidenden Nichtgehorchen begnügen. 
Für ihn gab es feine Oppofition. — 

Calvins Inſtitutio wurde zu jeinen Lebzeiten zum 
letzten Male in dem Jahre herausgegeben, in dem Heinrich II. 
jtarb und die Religionswirren ausbrachen. Ihre Lehren wa— 
ren den Gläubigen ein Vademecum, aus dem viel abzuleiten 
war auc für die Politit der Gegenwart. Und mit dem 
Kampf um die Religion hat fich in Franfreich von Anfang 
an der politifche Kampf verbunden, oder, um es prägnanter 
auszudrüden, man hat neben den theologiich-dogmatiichen 
Mitteln von Anbeginn an auch politifche zur Überwindung 
de3 Gegners benußt, und beide haben jich innig miteinander 
durchdrungen, jo innig, daß Breyſig neuerdings wieder bie 
Thefe aufgeftellt hat?, die Kämpfer hätten ſich über das, wofür 


8 cf. Mards, 1. c. 333. 

9 Staat und Stände Frankreichs in dem Jahrhundert der Bürger: 
friege (1550-1660) in Schmollers Jahrb., N. F. Bd. XXIII, 213 ff. 
(1899). 
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jie im Grunde ihrer Seelen glühten, geirrt, das, was eigent- 
lich dem ganzen Kampf zugrunde gelegen habe, jei nicht die 
Religion, jondern der Selbjtändigfeitsdrang des einzelnen, vor 
allem im Adel!‘ und die Nivalität der großen Adelsfaktio— 
nen.!! Das ift in der zweiten Hälfte der 70er, und nod) 
mehr in den 80er Jahren allerdings großenteil3 der Fall, 
wenigſtens an der Oberfläche; damals ift nicht felten die Ne- 
ligion nur der Vorwand, nicht aber in der Zeit von 1560 
bis etwa 1575. Man darf die 32 Jahre von 1562—1594 
nicht wie Breyfig als ein Ganzes anjehen, die Bartholomäus 
nacht bildet einen tiefen Einjchnitt, wenn ihre Folgen ſich 
auch nicht ganz unmittelbar nad dem 24. Auguft 1572 
zeigten. Gerade die Vergiftung des politifchen Lebens, die 
Ummertung aller PBarteigrundfäge it eine ihrer Folgen — 
und nicht die bedeutungslofejte. Möglich) wird Breyſigs ir- 
rige Anficht über die Bedeutung der Religion in diefen Käm— 
pfen dadurch, daß wegen der Schwäche des Königtums die 
Katholiken zeitweilig Schon in den Jahren vor der Bartholo- 
mäusnacht, bejonders aber in den 80er Jahren, nicht von ihm, 
jondern von einem Teil des Hochadels, bejonders den Guiſen, 
geführt worden; da auch an der Spiße der Hugenotten Adels— 
familien ftanden — die Bourbonen und die Ehatillons —, ſo 
fann dem nachgeborenen Bejchauer, der nachzählt (S. 228), 
wieviel Edelleute auf jeder Seite gejtanden haben, das Ganze 
wie ein Adelsfaftionsfampf vorfommen. Aber da Breyſig 
zugibt, dag Anlaß, Inhalt, Objekt und moralifcher Impuls 
der Kämpfe die Neligion geweſen fei (S. 224, 226, 246), jo 
jieht man eigentlich nicht recht, wodurd fich der Kampf der 
Adelsfaktionen als jolcher gekennzeichnet habe.” Denn eine 


12 ©. 226 jagt B., der Selbftändigfeitsdrang, vor allem im Abel, 
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weitere Theſe Breyfigs ift (S. 237), die ftändifche dee jei 
doc nur ſchwach gemefen, niemals Selbitzwed, nur Mittel 
zum Zwed. Und doc) lebte die Zeit ganz in den ftändifchen 
Idealen. An vielen Stellen erftarkften ja die ftändijchen Ge- 
walten in dem damaligen Europa: in den deutjchen Terri- 
torien und Ofterreich, in Polen, in den jlandinaviichen Staa- 
ten, in Schottland und den Niederlanden, jelbjt im England 
der Tudors regten fie fich, und in Spanien während der Zeit 
des Niedergangs. In Frankreich gelang es ihnen zwar 
nicht, fi) genügend durchzuſetzen, aber die Beſtrebungen jteht 
man überall. Sie gaben auch die Form, unter der man auf 
dem Gebiet der Politif gegen das Königtum auftreten fonnte. 
Aber der Grund, weshalb man diejes befämpfte, liegt doch 
viel mehr in den religiöjfen Bejtrebungen als, wie Breyjig 
will, in dem Wiederaufleben de3 mittelalterlichen Unabhängig- 
feit3dranges der ſtarken Perjönlichkeit, der nur jegt weniger 
jozial gefärbt gemwejen fei als im Mittelalter. Gewiß fpielt 
auch diefer Faktor mit, vor allem aber juchten die Hugenotten 
aus religiös-politiichen Gründen das Königtum zu überwin- 
den, nachdem ſie hatten einjehen müſſen, daß ſie es zu ihrer 
Partei nicht herüberziehen fonnten. Denn mit der Stellung 
des Königtums zu ihnen ftieg oder fiel unfehlbar ihre eigene 
Sache. Sie mußten e3 von deren Güte und Nuben über- 
zeugen und dadurd) gewinnen, oder es jich unterwerfen. Bei- 


habe jedenfalls bie entfcheidende Form gegeben, auf den folgenden Seiten 
liegen „im Grunde zwei Adelsfaktionen“ im Streit, it es ein „Streit 
großer, vorwiegend abeliger Parteien”. S. 264 heißt es: „. . die innerſte 
Tendenz ber Bewegung war . . der Drang des Adels, ſich loszumachen von 
dem . . Friedenszwang de3 modernen Königsitaats.” An welche Formu— 
lierung foll man fih nun halten? Wenn B. ©. 244 jagt, die Religions- 
parteien ſeien zugleid) große Adelsfattionen geweſen, und das als etwas 
Neues verkündet, fo ſieht man nicht recht, worin die Neuheit liegt, denn 
das fteht ſchon in Rankes franz. Geſch. und bei Mards. 
13 cf. Mards: Zuſammenkunft von Bahonne, p. 16. 
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des haben fie immer wieder verjucht — die Unterwerfung durch 
die Durchführung der ftändischen Beitrebungen. Im fran- 
zöfischen Adel war ja auch immer ein ftarfer Bodenjaß jtän- 
diſcher Anfichten und Wünjche geblieben, die Wunschhefte, 
die die Edelleute 1560 einreichten, zeigen e3, wie jehr ſie 
die ganze Landesordnung ariſtokratiſch-ſtändiſch gejtaltet ſehen 
wollten, wie jehr fie wünjchten, daß alle Einrichtungen nad 
ihren Bedürfnifien, zu ihren Gunften gemodelt würden. Wer 
jeßte jich ſolchen Anjprüchen entgegen? Das Bolt? Sicher 
nicht bewußt. Nein, das Königtum mit feinen Organen war 
ihr Feind und im Kampfe gegen diefes mußten jte, in bitterer 
Notwehr, die Waffen gebrauchen, die ihnen ihre ftändijchen 
Ideen nahe legten. 

Dazu fommt noch ein anderes: noch waren ja in der 
Ordnung Frankreichs, in jeinen Inſtitutionen, jehr viele 
ftändifche Überrefte aus dem Mittelalter fräftig.? Noch hatten 
die Provinzen und viele Städte eine ausgedehnte Selbitver- 
waltung und bildeten jene Zwijchenobrigfeiten, die jpäter von 
den Hugenotten für ihre Widerftandstheorien ausgenußt wur— 
den, noch ähnelte ja diejer Staat, in dem jpäter die jtraffite 
Zentralifation herrjchen jollte, immerhin dem englijchen, der 
jich feine ftändifche Organifation ſoviel länger bewahrte. Die 
franzöfifchen Adeligen opponierten gegen das Königtum, denn 
diejes griff an die Wurzeln ihres Lebens; wie hätten jie e3 
anders tun jollen, al3 mit Benußung der Mittel, die die Or- 
ganijation de3 Landes ihnen immer noch darbot. Auch hier 
jehen wir jene ſchon beobachtete Wechſelwirkung: ftändifche 
Geſinnung herrfcht, weil die Inſtitutionen noch ftändijc find, 
und dieſe können ſich jo halten, weil fi) an fie die Wünfche 


14 Mards, Eoligny I, 1, 215 ff. 
5 Mards, 1. c. 221 ff. 
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und Ideale eines großen und mächtigen Teiles des Wolfes 
anktlammern. — 

Während der Interregnen zwiſchen den verſchiedenen Re— 
gierungen und während der Minderjährigfeit der Könige 
führte Katharina von Medici die Regierung, während nad) 
diejen ſtändiſchen Theorien der nächſte Prinz von Geblüt mit 
dem Rate der hohen Würdenträger der Krone für den König 
einzutreten hatte. Es war immer die erjte Forderung, daß 
Dieje die ihnen verfajjungsmäßig gebührende Stelle einnehmen 
jollten: e3 zeigen ji) in diefen Yorderungen natürlich Schon 
zugleid) die Wirkungen der calvinischen Lehren: da es de facto 
doch feine ephorenähnlichen Gewalten in dem damaligen Franf- 
reich gab, fuchte man fie durch Wiedererwedung gefchichtlicher 
Tradition und Nufftellung ftaatsrechtlicher Lehren zu jchaffen. 
Wieder und wieder verlangte man auch die Einberufung der. 
Generaljtände, und wenn dieſe lange nicht jo oft zuſammen— 
traten, wie gefordert wurde, jo fpricht das nur dafür, daß das 
Königtum fich infolge feiner Tradition und feiner Inſtitu— 
tionen immer noch gegenüber den Volfswünjchen einer ge— 
wifjen Kraft erfreute, nicht aber für die Schwäche der jtän- 
diihen dee, denn immerhin wurden die Generalftände in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts doch bedeutend häu— 
figer einberufen al3 in der Zeit vor- und nachher. Später, 
als Heinrich III. fich den Katholiken al3 unzuverläfjtg erwies, 
und al3 mit Heinrich IV. ein König des neuen Glaubens den 
Thron bejteigen zu follen jchien, da haben die Katholiken dieſe 
jelben Theorien verfochten, die fie früher jo bitter befämpft 
hatten — wenngleich fie de facto ſchon gegen Katharinas 
Schaufelpolitif ebenjo gehandelt hatten —, und gerade diejer 
Umſtand zeugt für deren Stärke. Daß die Katholifen ihnen 
nicht zuftimmten, folange fie ihren Intereffen ins Gejicht 
ſchlugen, ift eigentlich jelbftverftändlich, ſowie ſie aber gegen 
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die Krone zu fämpfen hatten, griffen fie zu den Machtmitteln, 
die die jtändijche Idee darbot, denn dieſe waren den Zeitgenof- 
jen die ſtärkſten und plaufibeliten und fanden ihren Anhalt 
in den Zuſtänden. 

Das find die Grundzüge der religiöjen und politifchen 
Ideen der Calvinijten, von jedem Standpunkt aus kommen 
fie zur Forderung einer Beſchränkung der Königsmacht durch 
die Großen, jie find nicht gerade fönigsfeindlich, wenn man 
auf das Prinzip fieht, aber durchaus ftändijch-ariftofratiich. 

Man kennt den Fortgang der franzöfischen Geſchichte: 
jeit 1570 gewann Coligny Einfluß bei dem inzwiſchen mün— 
Dig gewordenen Karl IX., er juchte ihn zu einem Kampf gegen 
Spanien und zur Eroberung der Niederlande zu gewinnen, 
um jo den inneren Zwiſt durch eine Fräftige Politif nad) 
außen, die das nationale Intereſſe in den Bordergrund jtellte 
und e3 zugleich in die antiſpaniſche und antifatholiiche Rich» 
tung drängte, zu überwinden, und das Königtum für Die 
hugenottifche Seite zu erobern. Als Katharina fürchten mußte, 
daß ihr Sohn ihrem Einfluß ganz entzogen würde, juchte fie fich 
der Gegner durch jenen fürchterlichen Gewaltjtreich der Bar— 
tholomäusnacht zu erwehren. In Paris und in ganz Franf- 
reich wurden die Dugenotten zu Hunderten und zu Taujenden 
ermordet, das Land folgte dem vom Hofe und der Hauptjtadt 
gegebenen Beifpiele mit entjeßlicher Bereitwilligfeit, und man 
ijt zweifellos berechtigt, auch in dieſen Greuelizenen den 
Willen zur Einheit im franzöſiſchen Volke zu erfennen, der 
feinen Fremdförper, feine Zwiejpältigfeit dulden will. Man 
weiß, wie verhängnisvoll die politifchen Folgen für die Refor- 
mierten waren. Im Begriff, eine Regierungspartei zu wer— 
den, wurden ſie in die härtefte Oppofitionzjtellung zurüd- 
getvorfen und mußten den Kampf gegen das Königtum wieder 
aufnehmen. Das aber mit den rein geiftigen Mitteln zu tun 
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war Schon vorher nicht durchführbar gemwejen, jet wurde es 
vollends unmöglich, und die Verbindung der Calvinijten mit 
den politischen Bejtrebungen wurde inniger al3 je zuvor. 
Denn, wenn Katharina geglaubt hatte, nun der gefürchteten 
Feinde entledigt zu fein und fich in Ruhe ihres Einflufjes auf 
den König bedienen zu fünnen, jo mußte jte bald ihren Irr— 
tum einjehen. Überall im Lande flammte der Widerftand von 
neuem auf, die Hülfe des Auslandes wurde nachgejucht, man 
fammelte Geld und Truppen, und da man nicht hoffen durfte, 
ſich in offener Feldfchladht mit dem Gegner mejjen zu fünnen, 
zog man ji) in die fejten Städte zurüd, die nun mehr und 
mehr die Sammelpunfte calviniftifcher Kraft wurden; faft ein 
Jahr lang hielten ſich La Nochelle und Sancerre gegen die 
föniglihen Armeen. 

Aber zugleich) ergoß ji ein Strom von Flüchtlingen 
nad Genf, denn wie anders als durd die Flucht jollten ſich 
die Gelehrten und die Prediger vor dem drohenden Tode 
retten? Wieder, wie jo oft jchon, diente die Mutterjtadt des 
Calvinismus als fefter Zufluchtsort für jo viele unglückliche 
Glaubensgenofjen. Mit nie ruhender Fürforge wurden fie 
alle aufgenommen und dod) war Genf jelbjt in feineswegs 
günstiger Lage. Eingefeilt zwifchen Frankreich, deſſen Nach— 
barſchaft eine nie aufhörende Gefahr darftellte, und Savoyen, 
dejjen Herzog noch lange nicht die Wipirationen auf die feiner 
Herrſchaft entronnene alte Bilchofsftadt aufgegeben hatte, 
ihien Genf von jeder Veränderung der politifchen Lage zu- 
erjt und am ſtärkſten bedroht zu ſein, denn auch der Rückhalt, 
den es an den verbündeten Kantonen fand, war ſo ſehr kräftig 
nicht, da Bern immer eine Art Vormachtsſtellung beanſpruchte 
und als Herr des pays de Vaud leicht Genf ſelbſt gefährlich 








16 Vgl. Fazy, La St. Barthelemy et Genève in Mémoires de I’In- 
stitut national Genevois XIV (1879). 


Elkan, Publiziftit der Bartholomäusnadt. 2 


18 I. Frankreich bis zur Bartholomäusnacht und deren erite Publiziitif. 


werden fonnte, da auch zugleich die fortwährenden dogmatijchen 
Streitigfeiten ftet3 von neuem die doch vorhandene Gemein- 
jamfeit zu zerftören drohten. Man muß ſich diefe Gefahren, 
dieje unmittelbare Wirkung der Bartholomäusnaht auf Genf 
vergegenwärtigen, wenn man die dort in der nächſten Zeit 
erfchienenen Bücher ganz verftehen will. Calvin war jeit acht 
Jahren tot, und der tatjächliche Leiter des Staats — denn 
von allen Verfaſſungsfragen muß hier abgejehen werden — 
war der feine und vornehme Theodore de Besze, Beza, wie 
er fich in latinifierter Form meift nannte, ein franzöjticher 
Adeliger, den nach einer rohen und lockeren Jugendzeit der 
tiefe und ftrenge Ernſt calvinischen Glaubens und calvi- 
niſcher Sitte fo anzog, daß er alle Brüden hinter jich abbrad), 
nach Genf reifte und, nach einem Aufenthalt in Laufanıe, 
dort ich aufs allerengite an den bewunderten Meifter an- 
ſchloß.“ Schon zu Calvins Lebzeiten fungierte er mehrmals 
mit Geſchick und Energie al3 offizieller Vertreter der Genfer 
Kirche, viel bewundert vor allem durch fein Auftreten beim 
Kolloquium zu Poiſſy. Nach Calvins Tode wurde er fein eigent- 
licher Nachfolger, als moderateur de la compagnie des 
pasteurs der Leiter der Kirche, hatte aber dadurd) auch maß— 
gebenden Einfluß auf den Staat, ja, er war das anerfannte 
geiftige Haupt der ganzen reformierten Kirche, mit deren Für— 
jten, Predigern und Gemeinden er in regem Briefwechfel jtand, 
und Die ſich durch feinen Nat leiten ließen‘; war er auch 


% 

i7 Vgl. Baum, Beza. 2 Bde. u. Anhang, leider nur bis 1563. Baird, 
Th. Beza, the councellor of the french reformation, 1899 (in d. Samml.: 
Heroes of the reformation); Borgeaud, Universite de Geneve; I. Aca- 
demie de Calvin; d. Kap. über B. zuerft im Bulletin de la societ@ de 
l’histoire du protestantisme francais, 1899. 

1° Veider jind wir gerade über feine politifche Tätigkeit in den 70er 
Jahren schlecht umterrichtet. Baird (Schloffers Biographie genügt heutigen 
Anfprüchen nicht mehr) rückt jeine Politit etwas in den Hintergrund; Die 
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nicht mehr der Rektor der von Calvin gegründeten Genfer 
Alademie, jo war er Doch ihre eigentliche Seele‘, e3 lag aljo 
nad jeder Richtung eine jehr bedeutende Macht in feiner Hand 
vereinigt. 

In feinen Anjichten war er durchaus der Schüler Eal- 
vins, deſſen Lehren er ſich ganz zu eigen gemacht hatte; gerade 
in Fragen, die das Verhältnis der Untertanen zur Obrigkeit 
betrafen, hatte er des bewunderten Meiſters Lehrjäße ver- 
fochten, jo bejonders zur Verteidigung der Verurteilung Ser- 
vet3 durch den Staat, deren eigentlicher Urheber Calvin ge- 
wejen war. Er jchrieb damal3 de haereticis a civili magi- 
stratu puniendis, eine Schrift, deren erjter Teil ganz auf den 
Bahnen der oben gefennzeichneten Lehren Calvins fchreitet.* 
War er im allgemeinen milder und verjöhnlicher als der 
eiſern fonjequente Calvin, jo fonnte er doch in der Polemik, 
bejonders in jüngeren Jahren, außerordentlich fcharf werden, 
jein Paſſavantius? wird mit zu dem beißendjten Satiren der 
Zeit gezählt, die ja Schonung des literarischen Gegners auch 
jonit nicht fennt. 

Auf Bezas Schultern ruhte die jeßt nad) der Bartholo- 
mäusnacht doppelt ſchwere Aufgabe, die Kirche zu leiten, da— 
neben aber betätigte er jein ftarfes Interefje für die Afademie. 
Für dieſe war freilich die Gelegenheit günjtig, wie nie zuvor, 
denn eine Menge von Gelehrten wie von Schülern jtrömte 


im Thesaurus Baumianus in Straßburg gelammelten Briefabichriften — 
das find nicht alle — beziehen jich weit mehr auf die theologischen Streitigs 
feiten in der Schweiz und Peutjchland. Daß er dennod) die oben geichilderte 
Rolle fpielte, ficht man aus den an vielen einzelnen Stellen abgedrudten 
Briefen; vgl. 3. B. den außerordentlich interejlanten Brief vom 7. März 
1580 an die belgischen Calpiniften: Groen van Brinfterer, Archives de la 
maison d’Orange-Nassau, 1. Ser., Bd. VII, 248 ff. 

19 Borgeaud, Academie, p. 87. 

20 Inhaltsangabe bei Baum I, 225 ff. 

21 Baum I, 191 ff. 
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nach Genf. Bejonders die Juriftenfafultät wurde durch zahl- 
reiche Berufungen in die Höhe gebracht und zählte nach dem 
Genteßel Bonnefoy, Doneau und Hotman, die berühmteſten 
Nechtsgelehrten der Zeit, zu ihren Angehörigen. Bon diejen 
waren Doneau und Hotman nur mit größter Mühe aus 
Bourges entkommen, jie hatten am eigenen Leibe den ganzen 
Schreden gefühlt. Aber der erjtere ging ſchon im Februar 
des folgenden Jahres nad) Heidelberg, und Bonnefoy, der 
übrigen® jchon 1574 ſtarb, ſcheint nicht politiſch-publi— 
zütifch tätig gemwejen zu fein. Hotman 2? genoß von den dreien 
den größten Ruf; ein hervorragender Jurift, hatte er fih am 
meilten mit römiſchem Necht bejchäftigt, doch lagen ihm an— 
dere Gebiete, 3. B. das Lehnrecht, nicht fern, er ift auch mit 
einer der erften, der die Schaffung von Landrechten anjtatt 
des bordringenden römifchen corpus juris forderte, dabei 
ein feuriger Calpvinijt, der für feinen Glauben fchon mehrmals. 
in politifchen Miſſionen hatte wirken können und 3. B. in die 
Verhandlungen, die den Tumult von Amboife vorbereiteten, 
ziemlich tief eingeweiht gemwejen zu jein jcheint. Sn der Po— 
lemif führte er eine ſehr jcharfe Feder, der «tigre» ijt eine 
blutige Satire auf den Kardinal von Lothringen. 

Beza und Hotman nahmen die Hauptarbeit der nun be— 
ginnenden Publiziſtik auf fich, die den Widerſtand der waffen— 


22 Vgl. R. Darefte, Essai sur Fr. Hotman, Paris 1850; id., Fr. Hot- 
man, d’apres sa correspondance inedite, Rev, hist. II. 1876, 1 ff. und: 
367 ff. Leider die Briefe nur in franzöfifchen Überfegungen; 2. Ehinger, 
Ft. Hotmann, ein franz. Gelehrter, Staatsmann und Publizift d. 16. Jahrh. 
in Beiträge 3. vaterl. Geſch. her. v. d. hift. u. antiquar. Geſellſch. zu Bajel. 
N. F. IV (1896). 

23 cf. Baron: Fr. Hotmans Antitribonian in der Berner Feitichrift 
für Bologna 1880, bejonders pp. 9—11. 

24 Chinger hält freilich nicht für ficher, daß H. Autor des «tigre» 
fei, da er e3 nicht zugegeben habe, doch ift das fein jtichhaltiger Grund 
gegenüber den Dolumenten, die E. Schmidt im Bulletin du bibliophile 1850- 
p. 773 mitgeteilt hat. 
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tragenden Adligen und Bürger unterftügen follte; fie waren 
nicht Die einzigen, bei weiten nicht, aber die bedeutendjten. 
Betradhten wir zuerjt furz, mas dieſe ganze Literatur, Die 
Schließlich in den Vindiciae gipfelt, befonders charafterifiert, 
worin dag Neue liegt, das fie bringt. — Die Schriften, Die 
die Gefchichte der hHugenottijchen Bewegung und der Bartholo- 
mäusnacht behandeln, würden an jich hier nicht in Betracht 
fommen, e3 jind aber in mehreren hiftoriiche und prinzipielle 
Elemente innig miteinander verflochten. Auch ift zur Wür- 
Digung ihrer Verfaſſer die gefamte publiziftiiche Tätigkeit in 
jenen Jahren mindejtens zu jizzieren. 

In diefer Literatur zeigt fich der eminent politifche Zug 
des franzöſiſchen Calvinismus, der von Anfang an fichtbar 
wird; er wird hervorgerufen durch die Perjönlichkeit Calvins, 
in dent ficher ein ftarfer Herrjchertrieb lag, und durch die 
Lage der Partei, deren Aufgabe der Selbjtbehauptung in 
Ländern mit politiidem Leben und jtarfer Macht jich jo viel 
Widerftände entgegenjegten. Diejer politiiche Zug wird aber 
auch durd) die Lehre begünftigt, die von vornherein auf das 
Diezfeits, auf das Verhalten des Gläubigen ein jo ſtarkes 
Gewicht legt, er hat es auch ermöglicht, daß fich der Calvinis— 
mus im Laufe der Weltgejchichte allen politiichen Organi— 
jationsformen anfchmiegen und unterwerfen konnte und doc 
er felber blieb. 

‚Und diefem politifchen Zuge, diefer tiefwurzelnden Kraft 
der „Sekte ift es auch zu danken, daß fie ſich nicht durd) 
das Blutbad in Frankreich ganz niederwerfen lieh, jondern im 
"Gegenteil fofort wieder zum Angriff auf den verhaßten Katho— 
lizismus und das jeßt tief veradhtete und verabfcheute Königtum 
vorrüdte. Dabei jtellten die Schriftjteller der Partei das ganze 
Wiſſen ihrer Zeit in ihren Dienſt, jo daß dieje Publiziftit 
geradezu ein Dokument für die Bildung der Hugenotten iſt 
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und ung ihre ganze Geijtesrichtung fennen lehrt. Die ver- 
ichiedenen Elemente der Beweisführung find nun fo innig bet 
ihnen miteinander zu einem, wenn auch regellojen, Syſtem 
verfnüpft, daß ein Verſuch allgemeiner Charafteriftif immer 
nur ein jchwaches und teilmweije faljches Abbild geben kann; 
aber doch joll eine Darlegung der Stoffe von Tatjachen und 
Gedanken mie der Methoden ihres Denkens verjucht werden. > 

Es find Humaniften, die jchreiben, Gelehrte, die die Bil- 
dung des Altertums, wie jie damals erfannt wurde, in fich 
aufgenommen hatten. Gerade das Haffiiche Altertum aber 
gab ihnen jo manche Anregung, gab ihnen Parallelen zu 
ihrer eigenen Zeit und Vorjchriften des politiichen Handelns. 
Platos, Ariftoteles’ und Ciceros Lehren vom Staat wurden 
wieder gelefen, denn auch die Theologen verneinten ja nicht 
durchaus den Wert heidnijcher Schriften, ja es jcheint, als 
habe man manchmal, 3. B. mit Platos Namen, eine 
zeitgenöffiiche Perjönlichkeit masfiert, um jo dem zitierten 
Diktum größere Autorität zu verjchaffen.* Dennoch könnte 
man nicht jagen, daß die antife Staatslehre gerade eine der 
jtärkfften Wurzeln wäre, dazu ging man zu jehr von der Gegen— 
wart aus, die ſich mit Ariftoteles nicht immer begreifen, noch 
weniger verbefjern ließ. Stark wirkten aus der Antife fo präch- 
tige Vorbilder des rühmenswertejten Tyrannenmordes ivie 
Harmodios und Ariftogeiton. Überhaupt wurde die Freiheits- 
begeifterung der Alten gern übernommen und manche ihrer 
Einrichtungen als nachahmenswert gepriefen; fo wurde auch 
aus der lex regia der Römer der angebliche Beweis für Die 
Spuveränität des Bolfes entnommen. ? 


25 Bol. außer den auf p. 55 angeführten Werfen noch Gierke, Ge— 
noſſenſchaftsrecht, Bd. III, und Jellinet, Recht des modernen Staates, Bd. 1: 
Allg. Staatslehre (1900). 

26 Vgl. u. p. 38; vgl. auch 2. Jordan, N. Macchiav. und Kath. 
v. Med., Hift. Vierteljahrsfchr. VI, 1903, p. 355. 

27 Bol. Jellinek, op. cit., p. 180. 
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Auch im Mittelalter fand ſich mancher Stoff und mander 
Gedanke, der verwendet werden fonnte: die Auffafjung der 
Monarhie als einer gottgewollten Inſtitution, überhaupt 
die Vorftellung, daß Gott überall direkt die Zuftände und 
Borgänge auf der Erde anordnet, ift noch ganz mittelalter- 
fih. Aber auch die Volfsjfouveränität hatte jchon im Mittel- 
alter ihre Vertreter gefunden, die jet noch nachwirkten. Damit 
it jchon gejagt, daß auch für die Fragen, auf die in legter 
Linie alles anfam, über die Stellung der Untertanen zur 
Obrigfeit und zu den Befehlen Gottes, jich viele aus den 
mittelalterlichen Lehren gewinnen ließ, und jo darf es nicht 
wundernehmen, daß Schriftjteller wie Marfilius von Padua 
und befonders der Juriſt Bartolus gern zitiert wurden. Biel 
weniger lieferte die mittelalterliche Gejchichte an konkreten 
Tatjachen, die ſich als Vorbilder verwenden ließen. Man 
fannte auch die Gejchichte des Mittelalter3 wohl nicht genug, 
immerhin werden natürlich Vorgänge aus dem Streit zwiſchen 
Kaijer und Papſt gern wieder wachgerufen. 

Am ſtärkſten in diefer Beziehung wurde die Vorgeſchichte 
der Bartholomäusnacht ausgenußt, und die Art, wie hier die 
Vorgänge angejehen werden, iſt ungemein charafteriftiich. 
Hatten nämlich bisher die Hugenotten die Hoffnung gehegt, 
die Gegner alfein durch die Kraft der in ihrer Religion liegen- 
den Wahrheit überzeugen und überwinden zu fönnen, jo 
mußten fte diefen Traum freilich jest aufgeben; auch daran 
war nicht mehr zu denken, daß fie erit das Königtum und 
dadurch das ganze Land auf ihre Seite ziehen fünnten, und 
es ift fein Zweifel, daß dieſer Mißerfolg jchließlid) den Unter- 
gang der hochitrebenden Partei verurſacht hat. Aber begreif- 
licherweife machten fie felbft nicht die „Umſtände“, nicht die 
„Verhältniſſe“ dafür verantwortlich, erkannten jie nicht mit 
hijtorifcher Gelafjenheit eine in dem Volkscharakter begründete 
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Unabänderlichfeit an — fie bejchuldigten die Einzelperjönlich- 
feiten, und jo richtete fich ihr Haß vor allem gegen Katharina, 
denn das war offenfichtlich, daß ſie und nicht Karl IX. der 
eigentlich treibende Geiſt des Blutbades gemwejen war. Die 
Anichuldigungen und Verleumdungen gegen die al3 geborene 
Stalienerin verachtete Ausländerin bilden einen charafterijti- 
ihen Zug diejer ganzen Literatur, und von Anfang an taucht 
auch die immer wiederholte Behauptung auf, die Bartholo- 
mäusnacht jei die bewußte Anwendung der Lehren Macchia— 
velliS gemwejen?, gewiljermaßen nur die Erprobung des von 
Katharinas, der Florentinerin, Landsmann gegebenen Mit- 
telö, eine Behauptung, die doch nur inſoweit etwas Nichtiges 
trifft, al3 auch) Katharinas politifche Mittel dem heißen Boden 
florentinifcher Renaifjancepolitif entjtammen. Dennoch hat 
ſich dieſe Theſe durch die Jahrhunderte fortgepflanzt und im- 
mer mehr verdichtet, bis ihr Rankes feinjinnige und pſycho— 


23 3. B.: Car le Roy quelque furieux qu'il fust ne servoit 
que d’ombre aux passions cruelles de sa mere, in d. unten erwähnt. 
Schrift Nicauds über Lyon, abgedrudt: Memoires de l’Estat de France 
sous Charles Neufiesme 1?, 1578, p. 360 r. 


2» 2, Jordan, op. eit. und Beil. z. Allg. Ztg. Sept. 1903, ftellt als 
angeblich neue Theſe auf, daß dieje Anklage der machhiavelliftiichen Politik 
erft mit der Bartholomäusnadht aufgelonmen ijt. Das weiß man ſchon 
lange, vgl. 3. B. Weill, op. eit. 160, Eine andere Behauptung, Kath. 
habe dieje Berufung auf Mach. vielleicht als eine Art Entſchuldigung in bie 
Welt gejegt, ift mit La Huguerye, Mem. I, 200, nicht genügend geftüßt, 
denn La Hug. ift anerfanntermaßen unzuverläffig, und andere Quellen 
wiljen nichts davon, day ſich Anjou bei der Zuſammenkunft mit dem Lands 
grafen von Heffen auf M. berufen habe. (cf. Landgr. an Hotman, Hotom. 
epp. [1700], p. 42; Zuleger aus Heidelbg. an Beza: Bretichneider, Calv. :c., 
litterae [1835], p. 225 Anm.) — Holtzmanns Urteil über den Artikel (Hit. 
Stiche. XCII, 171) ift noch viel zu günjtig, fajt alle Einzelangaben ſind 
verfehrt, beionders 3. B. die über Davila, und die Qnellenbenugung iſt jehr 
mangelhaft. 
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logisch tiefgreifende Charafteriftif ein Ende gemacht haben 
— — — Jollte.% 

Ein anderer Punkt, der in diejer gejamten Literatur eine 
große Rolle jpielt, ift die Zurückweiſung der Behauptung 
eines hugenottiſchen Kompflottes gegen den König. Man 
weiß, daß diefe Bejchuldigung furz nach der Bartholomäusnacdht 
die offizielle Entjchuldigung abgab; mit ehrlicher Entrüftung 
wenden ich die PBubliziften in dem hiftorifchen Teil ihrer 
Schriften gegen diefe Lüge, fie juchen dagegen alle zu be- 
weiſen, daß der Plan der Niedermeglung von langer Hand 
vorbereitet war, und e3 ift in dieſer Zeit, daß ſich die Sage 
über die Bedeutung der Zufammenfunft von Bayonne bejon- 
ders ausgebildet hat. ®! 

Sehr viel ftärfer aber al3 die Profan- wurde die bi- 
bliiche Gejchichte ala Beweismittel verwandt. Die Bibel bildet, 
wie ſchon bei Calvin — wie aud) bei Luther und überhaupt 
wohl jämtlichen Gelehrten der Reformationszeit —, das große 
Arjenal, das die jcharf gefchliffenen Waffen liefert. Wir jehen 
und begreifen, daß fie fie allen Barteien lieferte und liefern 
fonnte; die Zeitgenofjen waren überzeugt, daß die Lehren der 
Bibel einheitlich und eindeutig feien, daß alſo aus ihr un— 


30 Mit diefem Haß gegen Kath. hat ſich die ſtarke nationale Abneigung 
gegen das Stalienertum eng verbunden, das ſich bejonders am Hofe breit 
machte. Der Einfluß diejer Italiener ift gewiß oft überjhägt und noch öfter 
nur deshalb denunziert worden, weil man in ihnen Katharina treffen wollte. 
Es ift auch zu beachten, daß man etwa gegen die niederländijchen Prinzen, 
Wilhelm v. Oranien und feine Brüder, feinerlei nationale Bedenken hatte, 
und daß die Angabe, die Guifen feien Lothringer, alfo Ausländer, nur ein 
Vorwand war, immerhin ift doch diefe Neizbarleit gegen das Nusländertum 
ein jehr harakteriftiicher Zug in diefer Zeit, die fonjt eher einen Tiefſtand 
der nationalen dee bedeutet. Es blieb eben troß aller über die Yandes- 
grenzen fortgehenden Beziehungen doc ein ftarfer Reit von Abneigung 
gegen alles Nichtfranzöfiiche. 

31 Mards, Bayonne, p. 322. 
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mittelbar die untrügliche Wahrheit zu entnehmen fei, und eine 
erjtaunliche Geiftesichärfe wurde auf die jeweils allein richtige 
Interpretation verwandt, wobei e3 uns denn freilich) manch— 
mal jcheinen will, daß man bewies, was man beweiſen wollte. 

" Neben der Bibel jtellten natürlich auch die alten Kirchen— 
väter das Rüftzeug, wollte man doc) an die alte, echte Tradi- 
tion der Urkirche wieder anfnüpfen, die nur durch die Irr— 
fehren der Papſtkirche verdunfelt und verfehrt ſei. Daher ift 
Auguftinus 3. B. eine gern benugte Autorität. 

Bei all diejen hiſtoriſchen „Beweiſen“ fällt dem modernen 
Leſer vielleicht am meiften auf, daß die vielen Zitate nicht 
etiva al3 Beijpiele gelten, mit denen eine dargelegte Theorie 
dem Berftändnis näher gerücdt werden joll, fondern die Vor— 
Ichriiten der Griechen und Nömer, bejonders aber der Israe— 
liten, Evangeliften und Kirchenväter, fie alle find ohne wei— 
tere3 bindend und gelten unterſchiedslos. Man handelt in 
irgend einem Sinne nicht, weil e3 fo richtig ift, und freut ich, 
daß Jeſajas derjelben Meinung ift, fondern man handelt fo, 
weil Jeſajas es fordert. Es fehlt fait alle hiftorische Per— 
ipeftive und der Autoritätsglauben des Mittelalter übte noch 
immer feine jeelenberuhigende Wirkung aus, auch auf ſo indi- 
viduelle Geftalten wie die Reformatoren und ihre Schüler. 
Und dennoch zeigen jich die Anfänge moderner Kritik. Der 
Gedanke, die Erzählungen 3. B. der Bibel als hiftorijch be— 
dingt anzujehen, lag der Zeit durchaus nicht völlig fern, er 
war gerade wegen des Geiſteskampfes mit der römischen Kirche 
aufgelommen. 3 Der Fehler, der aber ficher nicht einem Ein- 





32 Vgl. Droit des Magistrats, Mem. de l’Estat, IP, p. 489 r., wo 
Beza fid) verwahrt mit Beijpielen aus dem Heidentum, „das Gewiſſen der 
Ehriften regeln” zu wollen, was allerdings auch häufig genug geichah. 

3 Bol. 3. B. Calvins Erklärung des jüdischen Zeremonialgejehes 
(opp. 11, 4, 20) oder etwa feinen Brief an die Herzogin von Ferrara vom 
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zelnen, jondern höchjtens der ganzen Zeit zur Laſt gelegt 
werden dürfte, lag vielmehr darin, daß man mande Stellen 
als hiftorifch bedingt und daher als aud) nur bedingt autori= 
tativ anjah, während andere als abjolut gültig betrachtet wur— 
den, ohne daß fich irgend ein prinzipieller Unterjchied zwiſchen 
den beiden Säßen der Bibel auffinden ließe. Die Beurteilung 
einer Bibelftelle als relativ oder abjolut gültig richtete ſich 
eben häufig nach ihrer praftiichen Verwendbarkeit für den 
gerade zu führenden Beweis, wie das übrigens, da die Bibel- 
kritik erft in ihren Anfängen ftand, nicht anders jein fonnte. 

Eine merkwürdige Rolle fpielt in der Erflärungsfunft 
auch die Allegorie. Eine mächtige und fruchtbare Phantafie, 
eine Phantafie, die uns Empirifern manchmal unfaßbar jcheint, 
zeigt ſich in dieſen ſymboliſchen Deutungsverſuchen. Es 
herrſcht eben noch ſtark mittelalterlich-ſcholaſtiſche Denkart. 
Gerade ſo wie Luther immer ein Scholaſt geblieben iſt, ſo ſind 
es auch dieſe Publiziſten geweſen; verändert gegenüber dem 
Mittelalter waren die Ziele und teifweile das Beweismaterial, 
aber es iſt eine alte Erfahrung, daß die Menjchen jchneller 
ihr Wollen ändern als ihr Denken. Auch diefe Humanijten 
jpotteten über das Mittelalter, aus jener Zeit ſtammt ja 
die Vorftellung feiner „Finſternis“, ſtammt jelbjt jein Name, 
und doch waren fie zum Teil noch feine Sklaven, aber gerade 
diefe Mifchung der alten, befangenen, mit den Anjäßen mo— 
dern-kritiſcher Denkart macht die Schriften der Zeit jo an— 
ziehend, da ein klar erfanntes Ziel die feite Richtung gibt. 

AL den hiftorifchen und theologischen Erzählungen Tiegen 
nun aber ganz bejtimmte juriftiiche und mit ihnen eng ver- 


24. 1. 64 und vielerlei anderes. Prinzipiell: Droit des Magistr. M. 
E. II, p. 508, r.: On doit juger non par exemples, mais par loix, 
doch galten die meilten biblischen Vorjchriften als Gejege, aud) wenn man 
lie nur aus den Erzählungen entnahm. 
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bundene politifhe Vorftellungen zugrunde Dieje fnüpfen 
durchaus an Calvins Lehren an, fie wollen — ob ſie das 
nun ausjprechen oder nicht — nur eine nähere Ausführung 
von ihm fein, aber fie gehen doch weit über Calvins An— 
ſchauungen von Staat und Obrigkeit hinaus, ja, laufen ihnen 
nicht felten jchnurftrads entgegen. War für ihn die Betonung 
der Gehorjamspflicht bei weitem die Hauptjache gemweien und 
die Einräumung eines erlaubten Wideritandes ganz in den 
Hintergrund getreten, fo drehte fich jett das Verhältnis gerade- 
zu um. Much jeßt wurde zwar im allgemeinen die Pflicht des 
Sehorjams gelehrt, aber aller Scharffinn der Unterjuchung, 
alle Energie des Denkens wandte ſich auf die Frage, wann 
und mit welchen Mitteln der Widerftand erlaubt ſei. Jetzt 
tritt auch die Frage de3 Tyrannenmordes in den Gefichtäfreis 
der Hugenotten.4 WBergeblich würde man wohl bei Calvin 
eine nähere, allgemein prinzipielle Beichäftigung mit ihr ſu— 
chen, jet wurde der Schritt dazu getan. 

Bejonders wurde jeßt die jtändijche Lehre ausgebaut und 
eine genaue Theorie der Machtfompetenzen von Unter und 
Obermagiftrat entwidelt; die Vereinigung der theologiſchen 
und der politijchen Lehren gejchah im volliten Maß erſt jetzt, 
denn jeit Calvin im Jahre 1536 feine Lehren entwickelt hatte, 
waren ja die Stände tatjächlich einberufen worden, die Nation 
hatte wieder ihre rechtmäßigen Bertreter und hatte fich tief 
durchdringen laſſen von dem Gedanken, durch fte ihre Inter— 
eſſen wahrnehmen zu können. 

Bor allem aber erhielten jet alle diefe Lehren ein ganz 
neues Fundament, das des Vertrages zwilchen Untertanen 
und Obrigkeit; neu nicht in dem Sinne, daß dieje Lehre 


34 Vgl. Loſſen, Die Lehre vom Tyrannenmord in der chriltlichen Zeit. 
Feitrede der Münch. Alad, der Willenich,, 189%. 
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jetzt erſt erfunden jei, lebte fie doch ſchon im Mittelalter jeit 
den firchenpolitiichen Kämpfen der Salier und Staufen und 
war nie wieder erjtorben, aber neu deshalb, weil Calvin, der 
doc) aller dieſer Publiziften Herr und Meifter war, nicht dar- 
auf feine Lehre aufgebaut hatte. Die Vertragsiehre hing ja 
auch mit den jtändifchen Einrichtungen eng zujammen. Die 
Nechte der Stände, der Magiitrate, der Städte und Provinzen 
wurden eben al3 auf Verträgen beruhend aufgefaßt. Diele 
Borjtellung wurde genährt dadurch, daß ſich Beijpiele für 
jolhe Verträge tatjächlich anführen ließen: die hiſtoriſch be— 
gründete Macht beider Parteien wie auch die Vorjtellung 
von ihrem beiderjeitigen autonomen Recht, das je nachdent 
auf der Einjeßung durch Gott oder den freien Willen der 
Bürger beruhe, hatte in verjchiedenen Ländern zu jolchen Ver— 
trägen geführt, die nun wiederum einen Anreiz für weitere 
Forderungen diefer Art bildeten. Gerade durch die Vertrags- 
lehre aber ließen jich alle anderen Lehren viel fejter und 
fonjequenter begründen; jolange die Bertragslehre überhaupt 
lebte, waren die Daraus gezogenen Folgerungen unbeitreitbar, 
und man hatte logiſcherweiſe nur die Freiheit, entweder Dem 
Volk die unveräußerliche und „ſouveräne“ Macht zuzuerfen- 
nen, oder jie al3 an einen Herrjcher veräußert darzuitellen. 
Die ganze Anfchauung aber, die in diefen Publizijten lebt, 
ijt naturrechtlich. Daß der Menſch von Natur frei ift, fann 
man hier ebenjogut lejen wie bei Roufjeau, und aus Diejer 
als grundjäglich wahr erkannten Thefe wurden alle Folge- 
rungen gezogen. Dabei geriet man dann freilich jehr bald 
auf Hiftoriiches Gebiet — die Entjtehung des Staates durch 
Bertrag war diefen Schriftitellern meist noch eine hijtorische 
Erfahrungstatfache —, aber im legten Grunde bajterte doc) 
das ganze Gebäude auf der als ganz ſelbſtverſtändlich an- 
genommenen Freiheit des Menjchen. Dieje Lehre zu begrün— 
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den, nimmt ich niemand die Mühe, es ijt fchwerlich je je- 
mandem in den Sinn gefommten, fie zu bezweifeln. 


Der Name der Monarchomachen, mit dem diefe Schrift- 
jteller jamt ihren nächiten Nachfolgern im Lager der Katho— 
fifen herfömmlicherweife bezeichnet werden, ſeitdem Barclay) 
1600 diefen Ausdruck geprägt hatte®>, ift, wie jchon oft bemerft 
worden ift, etwas irreleitend. Das Königtum wurde von ihnen 
nicht grundfäglich und an ſich befäntpft, jondern nur die Unbe- 
dingtheit der Königsgemwalt und einzelne ungerechte Könige, 
wobei denn in den praftiichen Folgen das Nejultat oft genug 
jic ähneln mochte. Da fich aber der Name einmal eingebürgert 
hat und man unter ihm das Richtige immerhin verjtehen 
fann, jo wird er wohl nicht auszurotten jein und daher auch 
hier ohne Scheu gebraucht werden. 


Wenn mir nun zu den einzelnen Schriften übergehen, 
jo ergibt fich bei ihrer Analyfe und Würdigung als ein Haupt— 
hindernis, daß bei weitem die meilten von ihnen anonym 
oder pſeudonym erjchienen find. Das liegt ja hauptjächlid) 
darin begründet, daß es manchmal recht gefährlich fein mochte, 
al3 der Autor jo fünigsfeindlicher Bücher erfannt zu werden, 
auch war es wohl eine Sache der Taktik, da die Wirkſamkeit 
durch die Maske nur erhöht werden konnte, es liegt aber gewiß 
auch an der Freude am Geheimnispollen, die auch einer der 
Charafterzüge diejer religiös gejtimmten Menſchen ijt. Un— 
ter den merkwürdigſten Verkleidungen erjcheinen jte manch— 
mal, und es gelingt nicht immer, bis zu dem wahren Kern 
vorzudringen. Erſchwert wird dieſe Arbeit dadurch, daß die, 
auf welchem Wege auch immer erlangten Auflöjungen der 


35 De regno et regali potestate adversus Buchanum, Brutum, 
Boucherium et reliquos monarchomachos libri VI. Paris 1600. 
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Anonymität von den Nachſchlagewerken, jo befonders den Ano- 
nymen-Diktionären, meijt ohne Quellenangaben hartnädig 
jejtgehalten werden, jelbjt wenn die hiftorische Kritik inzwischen 
längſt zu anderen Rejultaten gelangt tft. Die Grundlagen 
diejer Behauptungen ergeben jich bei näherer Prüfung nicht 
jelien als recht dürftig, um fo mehr al3 gewiſſe Namen, wie 
bejonders die von Hotman und Beza, immer wiederfehren, 
jv daß, wollte man ſich nad) diefen Angaben richten, jeder 
bon dieſen beiden eine amjehnliche Reihe königsfeindlicher 
Schriften auf dem Gewiſſen hätte. Es ijt aber notwendig, die 
Verfafler, jo weit es geht, genau feitzuitellen, denn hier, wie 
immer, laſſen ji) die Schriften nur dann wirklich verjtehen, 
wenn man die Perjönlichkeiten ihrer Autoren kennt, und eben— 
jo erichließen natürlich andererjeit3 erſt die Schriften das 
Verſtändnis der Charaktere ihrer Verfajier. 

Eine dieſer Schriften, die Hotman immer zugejchrieben 
werden, ijt einer der erjten hiftorifchen Berichte über die Bar- 
tholomäusnacdht, der unter dem Titel de furoribus Gallicis, 
horrenda et indigna Amiralij Castillionii, nobilium atque 
illustrium virorum caede . . . etc. E. Varamundo Frisio 
auctore. Edimburgi MDLXXII erſchien.“ Es ijt eine Er- 
zählung der Bartholomäusnacht und der Ereignifje vor- und 
nachher, jo wie fie den Hugenotten damals erjcheinen mußten. 
Die Bemühungen des Admirals, einen Krieg gegen Spanien 
zu erwirken, werden mit zweifellofer Sachkenntnis erzählt. Das 


3 3. 3. Barbier: Diet. d. Ouvrages anonymes; Quérard: Les 
supercheries littöraires devoildes; Weller: Lexicon Pseudonymorum, 
auch Brunet, Manuel des libraires. Doch verdanfe ich aud all diejen 
Werfen nüßliche Hinweiſe. 

37 Nach Fazy, op. eit., p. 71, wäre Frankfurt der wirkliche Drudort. 
Mir liegt die Ausgabe mit dem Autornamen Ern. Eremundus vor, die an- 
gefügt ift an Origo et historia Belgicorum tumultuum. . . Amiterd. 1641. 


32 I Frankreich bis zur Bartholomäusnacht und deren erjte Publiziitif. 


Ganze ift geſchickt und Fraftvoll gefchrieben, verhältnismäßig 
ruhig. Für die Gejchichte der Theorien intereffiert uns aus 
den Büchlein jaft nur der Hinweis darauf, daß, obgleich die 
Verfaſſung des franzöfiichen Volkes (institutio) den Frauen 
weder Erbichaft noch Berwaltung des Neiches übertrage, Doc) 
Katharina wegen der Untätigfeit Antons von Navarra, dem 
die praefectura, die Stellvertretung, gehörte, gegen die Ge— 
wohnheit mit zu dieſer Stellvertretung hinzugezogen wurde, 
Einige offizielle Dokumente find dem Buche als urkundliche 
Unterlagen für die Erzählung angefügt. R. Darefte jucht in 
jeinem Eſſah über Hotman (p. 64) dejjen Verfaſſerſchaft 
darzutun, indem er behauptet, ein und derjelbe Autor habe 
dies Werk und die Vita Eolignys gejchrieben. Dieje aber jei 
von Hotman, denn er jpreche über jie wie über ein von 
ihm gefchriebenes Buch, wie hervorgehe aus feinem Brief an 
Dutilloy aus Genf vom 2. März 1575, worin es heiht?®: 
Quod vicinum meum ais suum nomen in altero illo titulo no- 
vo celasse, confirmo tibi hoc illum propter hunc magistra- 
tum fecisse, qui ne vitam quidem Amiralii edi passus est, sa- 
pientia miranda et nova, et multis non probata. Itaque libel- 
lus ille hie editus non est..... 9 Aber dieje Briefitelle ift ziem— 
lich unverftändlich, da man nicht weiß, wer der Nachbar ift. 
Darefte vermutet Ejtienne, das ift nichts als Bermutung, 
nicht beſſer und fchlechter als alle übrigen Namen, die man ſchon 
genannt hat. Und felbjt, wenn Hotman die Biographie Co— 
lignys gejchrieben hat — mir werden noch jehen, wie es da— 
mit fteht —, jo iſt damit natürlich nichts bewiejen, da ja 
erjt genau gezeigt werden müßte, daß die beiden Bücher von 


3® Hotomannorum epistolae, Amstelod. 1700. 
> Auch in dem zit. Auffab über 9. in der Rev. hist, p. 379, 
wiederholt Dareite, 9. jei der Autor. 
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derjelben Feder jtammen. Darejte gibt nur einige ganz all- 
gemeine und vage Ähnlichkeiten an. 

Ehinger® gibt für diefelbe Sache einen andern Bemeis: 
nach ihn hat Hotman feine Autorſchaft der Vita „quaſi“ an- 
erfannt in dem Brief ay Dutilloy vom 24. 9. 1575, in dem 
er jchreibt: . . . Interea tertium exemplar Matagonistorum 
ad te mitto. Nam antehac duo miseram, quae video in 
itinere periisse. Adjunxi Amiralii vitam. Franco-Galliam 
nostram iterum edere statui . . . Dieſe von ihm „agnos— 
zierte” Biographie Colignys nehme aber mehrfach Bezug auf 
den Baramund, und daraus, wie aus der juriftiichen Aus— 
drucksweiſe in den «furores», gehe hervor, daß Hotman ihr 
Verfaſſer jei. Diejer Beweis ift noch weniger jchlagend. Die 
Matagonistes und die Franco-Gallia jind zwar Werfe von 
Hotman, aber deshalb doch nicht die Vita, im Gegen- 
teil jcheint die Faſſung des Briefes die Vita gerade 
von der Franco-Gallia nostra jcheiden zu jollen; aber 
jelbjt zugegeben, daß er jene geichrieben hat, jo kann er 
doch ebenjogut auf fremde Bücher wie auf eigene im ihr 
Bezug nehmen, und juriftifche Ausdrudsmeife hatte doch Hot— 
man ficherlich nicht für fich allein gepachtet. 

Tatjählih ift das Büchlein nicht von Hotman, ſon— 
dern höchſt wahrjcheinlich von Nicaud, einem Prediger in 
Lyon“, auf Anregung Bezas gejchrieben worden und jtellt 
— dadurch wird es wichtiger für uns — gewijjermaßen das 
offizielle Hugenottifche Gejchichtswerf über die Blutnacht dar. 
Bullinger, der Kirchenvorfteher in Zürich, hatte mit Hot— 
man und Beza darüber Fforrefpondiert®, daß eine Ge— 


#0 J. c.p. 33, 1 und 41, 1. 

41 Hotom. epp., p. 60. 

“2 ol. über ihn: Haag, France protestante, VIII, unter Ricaud. 
43 Vol. Bull. an Hotm. 10. Oft. 1572, Hot. epp., p. 35; Hotm. an 
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jchichte der Bartholomäusnacht wünjchenswert ſei. Dieje 
haben geantiwortet, daß man fich jchon damit bejchäftige, und 
anı 5. Dezember 1572 jchrieb Beza an Bullinger*: Galliae 
tragoediae commentarium, Ricaldus noster tecum com- 
municabit, quem ego jam omnibus .linguis editum ac dis- 
persum esse magnopere velim. Sed summa cautione hic 
opus esse satis intelligis.® Daraus allein würde jreilic) 
weder hervorgehen, daß Nicaud das Buch jelbit verfaßt hat, 
noch un: welches es fich überhaupt handelt. Uber aus einem 
Briefe Zerdintes’ vom 14. 1. 1573, aus Bern an Beza ge- 
richtet, erfahren wir weiteres.“ Er jchreibt: Historia illa 
trucidatae nobilitatis Gallicae non displieuit mihi per se: 
tantum admonui D. Ricaldum #, ne quid publice legen- 
dum prodiret, quod quisquam iure posset inficiari veri- 
tali esse consentaneum: nec quicquam hic spectavi, nisi 
ut gravitati et fidei authoris consuleretur. Prudenter 
itaque a vobis est factum, quod procuratoris regii sen- 
tentiam ipsius verbis et sensu curastis inseri. De Bric- 
maldi suprema voce non admodum dubitabam, morte 
libertatem vera dicendi # suppeditante. Neque alienum 


Bull. 25. Oft. 1572, Rev. hist. II, 56 ff.; Beza an Bull. 25. Oft. 1572, 
Thesaur. Baum. XXX, 184 r. 

#4 Thesaur. Baum. XXX, 189 v. 

5 Am 19. 1. 73 jchreibt dann Beza an Bull. (Thesaur. 
Baum. XXX, 193 v): Historia illa quam legisti jam ut audio sub 
praelo est, aucta tamen et in quibusdum recognita, cujus exemplum 
ad de mittam. 

46 Bretjchneider: Calvini, Bezae ... literae, Leipzig 1835, p. 224 
Zerdintes ijt gleich Zurfinden, und zwar entweder Nikolaus 3., berniicher 
Stadtichreiber, geit. 1588 (vgl. über ihn Bonnet, Bulletin XXI, p. 2 
u. 97, u. v. Gonzenbad), Berner Taſchenbuch, 1876, p. 63 ff.), oder fein 
Sohn Samuel. 

17 R. iſt alſo außer nach Zürich mit dem Buche aud) nach Bern ge— 
reilt. In der France prot. fteht nichts von feinem Aufenthalt in der Schweiz. 

48 So wohl anitatt dicente im Tert. 
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mihi visum ab instituta historia est, quod varia de 
illa contrucidatione hominum cordatorum judicia re- 
feruntur .... 

Aus diefen Worten geht einmal mit ziemlicher Beitimmt- 
heit hervor, daß Ricaud ſelbſt der Autor des von ihm über- 
brachten Buches ift; Beza (und vielleicht auch Hotman) Hat 
aber offenbar an der Redaktion teilgenommen. Belannt jind 
von Ricaud zwei Schriften: eine Schilderung de3 Massacres 
in Lyon und eine «Amiable remonstrance» an die Lyonejer. 
Beide find erjt 1574 erjchienen®, und die von Zerdintes an- 
gegebenen Punkte pafjen auf fie in feiner Weije.5° Hingegen 
jtimmt alles vorzüglich zu Varamunds de furoribus galli- 
<is. Port wird auf Seite 402 meiner Ausgabe gejagt: At 
fisci advocatus Pibracius pauca elocutus .... das ift die 
sententia procuratoris regii. In langen Ausführungen wer- 
den die Urteile der verjchiedenen Leute über das Gentegel 
angeführt und Seite 408 mit den Worten bejchlojien: At- 
que haec quidem homines cordati passim in urbe Lu- 
tetia submurmurabant (Serdintes: varia de illa contruci- 
datione hominum cordatorum judicia). Schließlich wird 
Seite 412 die Szene von Briquemauts Tode gejchildert, bei 
der der 7Ojährige Greis eine jeltene Standhaftigfeit bewies 
und fich bis zum legten Moment weigerte, die Erijtenz eines 
Komplotts der Hugenotten gegen den König zuzugeben; und 
aud) darauf fpielt Zerdintes an. Wenn e3 noch eines weiteren 
Beweiſes bedürfte, fo ift darauf Hinzumeijen, daß auf ©. 413 
bis 416 das Gemegel zu Lyon mit ganz bejonderer Ausführ- 
(ichfeit erzählt wird, was aus den Beziehungen Nicauds zu 





49 France prot. l. c. und Brumet, Manuel IP, Sp. 747. 
50 Beide — die erjte unter Weglaffung unweſentlicher Teile — abge- 
Örudt, M. E. 1, ©. 358 r. und 424 v. 
5% 
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yon erflärlich wird, aud) wurde das Büchlein tatjächlich noch 
im jelben Jahr, wie Beza das gewünscht hatte, in mehrere 
Sprachen überjegt.°1 Br 

Wenn Hotman an diefer Schrift einen Anteil höchitens 
infofern gehabt hat, daß er Materialien geben fonnte, wie 
jteht es mit jeiner angeblichen Autorjchaft der anderen, jchon 
mehrfach erwähnten Schrift, der Vita Colignys, die 1575 
erichienen ijt? Die oben angeführten Zeugnilje beweiſen an 
fich nichts. Wir befigen aber einen Brief von des Admirals 
Witwe an Hotman, in dem fie ihn bittet, es nicht jeltfam 
zu finden, daß fie verjucht habe, feine Feder dafür zu er- 
wecken, daß er der Nachwelt ein Zeugnis über die Tugend 
ihres verftorbenen Gemahls übergebe, und in dem jie weiter- 
hin jchreibt, alle ihre Güter jeien ja nichts, verglichen mit 
dem, was er für ihre Kinder und fie tue (aupres de ce que 
vous faites pour mes enfans et moi).5® Alſo verjprochen 
hat Hotman die Biographie mindeftens®, und wenn man 
damit die erwähnten Stellen aus jeinen Briefen zufammen- 
hält, gewinnt man in der Tat den Eindrud, er ſei der Ver- 
fajjer, mindeftens inſoweit, daß er die Erzählungen von Co— 
fignys Kindern und anderen aufgejchrieben hat.’ Die Schrift 
liegt hier ganz außerhalb des nterefjes.5 Aber aus der 





51 Brunet, Manuel V5, Sp. 1082; Fazy, op. cit. Ich bemerfe 
noch, dab auf das einzige Werk, das der Erjcheinungszeit und dem Inhalt 
nad) jonit in Betracht kommen fönnte, den eriten Teil des noch zu er- 
wähnenden Reveille-Matin, feine der Anhaltsandeutungen paßt. 

52 Abgedruckt Bulletin VI, p. 29; vgl. f. d. Datum ibid. XXIV, 
p. 292: Der Brief ift vom 15. 1. 73. 

53 Darejte (Rev. hist. 1. c. 369) fieht in dem Briefe nur eine Bitte,- 
Ichreibt aber auch auf derjelben Seite, Hotman fei der Autor der Bita. 

54 Vol. Mards, Coligny, p. 389. 

5 Für ihre Würdigung vgl. Mards 1. c.; für die Ausgaben vgl.. 
Delaborde, Coligny 1, App., II, p. 570. 
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Tatſache an jich jehen wir wieder, wie jehr Hotman tätig 
war für die „Sache“, die ihm am meiften am Herzen lag. 

Unterdejjen aber hatte Hotman längjt das Werk ge- 
jchrieben, defjentwegen er zu den Monarchomachen gerechnet 
wird: am 21. Auguft 1573 widmete er die Franco-Gallia 
durch die Vorrede dem Kurfürften von der Pfalz, Friedrich 
dem Frommen.5 Er jeßt jeine Abfichten in ihr auseinander: 
früher war Frankreich glüdlich, jebt herricht Barbarei, denn 
jeit zwölf Jahren mwütet der Bürgerkrieg. In der Weisheit 
der Vorfahren, unter denen das Reich 1000 Jahre lang blühte, 
fann man das Heilmittel finden; die jegigen inneren Streitig- 
feiten find nicht die Urjache, jondern nur der Beginn des 
Unglüds. Die Urjache liegt darin, daß Ludwig XI. vor hun— 
dert Jahren unſere Anftitutionen ins Wanten gebracht hat. 
Der Staat wird wieder gefunden, wenn er wieder in den 
elten, gleichjam natürlichen Zuſtand verjegt wird. 

Man jteht, es ijt eine hiſtoriſche Programmſchrift gegen 
den modernen Abjolutismus, die man zu erwarten hat. Man 
wird in ihr alle Zeichen romantischer Gejinnung finden, die 
jolchen Schriften zu eignen pflegt. 

Es ijt eine mohlgegliederte Abhandlung; Gallien vor der 
Belegung durch die Römer, Gallien als römijche Provinz, und 
Ichließlich die Entjtehung und Regierung Frankogalliens, d. t. 
des durch die Franken befreiten Galliens, jind die Gegenjtände. 
Der Schwerpunft ruht natürlich ganz auf dem lebten Teil. 
Aber die Tendenz ift von Anfang an durchgeführt, jo, wenn 
behauptet wird, daß ſchon im alten vorrömijchen Gallien zu 
gewiſſen Zeiten Volksverſammlungen waren, die über die wich— 








56 Franc. Hotomani Jurisconsulti, Francogallia. Ex officina Ja- 
cobi Stoerij (Genf) 1573. Die folgenden Ausgaben — 1586 erichien die 4. 
— murden vermehrt herausgegeben. 
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tigiten Staatsangelegenheiten bejchloffen (S. 2), oder daß in 
Kriegszeiten das Volk den Feldherrn wählte (S. 3). Einige 
der galliihen Staaten waren Königreiche (S. 8), aber das 
Königtum war nicht erblich, jondern wurde vom Bolf über— 
tragen, auch hatten die Könige feine abjolute Gewalt (... 
non .. solutum ... imperium), jo daß ſie ebenjo unter der 
Herrichaft des Volkes ftanden wie umgefehrt. Das ift auch 
nach Blato, Aristoteles, Polybius und Cicero die bejte Staats— 
form, denn — jagt Plato — eine unbejchräntte königliche 
Herrichaft gleitet leicht in die Tyrannei hinüber und muß 
deshalb durch die Autorität der Optimaten und Erwählten, 
denen das Volk diefe Macht gibt, wie durch einen Zügel be- 
jchränft werden. Hier iſt in Haren Worten Hotmans politisches 
Ziel ausgejprochen: eine Königsmacht, die durch die Großen jo 
jehr eingeichränft wird, daß jie mehr einer Ariſtokratie als 
einer Monarchie gleicht. Hotman geht dabei ganz von Cal— 
vins Charafteriftif der Gefahren föniglicher Gewalt aus. 7 
Aber während für Calvin die Arijtofratie nur das vorzu— 
ziehende deal war und neben ihr andere politiiche Formen 
durchaus gewürdigt werden, iſt jie Hotman die einzig be= 
rechtigte Forderung, die verwirklicht werden muß, wobei er 
nur die Konzeſſion an die Wirklichkeit macht, daß der Mo— 
narch als Schattenfönig weiter bejtehen joll; man jpürt die 
vierzig Jahre franzöjischer Geihichte und Gedanfenbewegung, 
die zwijchen der Anftitutio und der Franco-Gallia liegen. 


5° Denn unter Platos Namen verbirgt ſich in Wirflichfeit Calvin 
(Initit., Ausg. v. 1536—59, in diefer legten: IV, 20, 8): Proclivis est a 
regno in tyrannidem lapsus; Hotman: (8) Regalis dominatus, si 
sine freno (ut ait Plato) relinquatur . . . facillime in tyrannidem dela- 
bitur). Der griehiiche Denker jagt nämlich das genaue Gegenteil: Einsrws 
Tolumv, 2.0. 00% EE Allıng mokırsiag tupawvig naßistarar 7 iu Önpo- 
unariag, E olumı vis Anpnrarng Ehentepins Önnkein mieisen Ts wu 
orgtwrärr (de republica VIII, 564, ebenſo auch Cicero: de republica I, 
c. 44). Eine andere, dem etwa wideriprechende Platoftelle fonnte ich nicht finden. 


I. Franfreih bis zur Bartholomäusnacht und deren erfte Publiziftit. 39 


Gerade hier lautet bei Hotman alles viel jchärfer und ein- 
jeitiger al3 bei Calvin. — 

Die Unterwerfung unter die Römer gibt Hotman die 
Gelegenheit, mit Tacitus fejtzuftellen (S. 18), daß das Volf 
erſt dann feine Tapferkeit verloren habe, als es unfrei ge= 
worden ſei. Mit Ingrimm nur beugte ſich daS Volk den 
Nömern und rief im Kampfe gegen fie die Sranfen zu Hülfe. 
Hotman läßt noch zu Probus Zeiten die Gallier ſich energijch 
gegen die Römer wehren (S. 23), deren harte und graufame 
Negierung in grellen Farben gemalt wird (5. 20). Dieje 
Abneigung gegen die Römer ijt bei dem Rechtshiſtoriker auf- 
fallend, fie hängt ja gewiß zujammen mit feiner romantischen 
Begeifterung für die Franfen und der ſchwärmeriſchen Frei— 
heitsfiebe, aber er hat doch wohl bei ihrer Schilderung die 
verhaßten Italiener im Frankreich der Bartholomäusnacht 
im Auge. Dafür ſchwelgt er nun in der Bejchreibung der 
Macht der Franken, die nad) ihm zeitweilig jo ziemlich in 
ganz Europa gelebt haben (S. 25). Sie nannten jich Fran- 
fen, d. i. die Freien (S. 36), denn nachdem jte fich vom 
Soc) der Römer befreit hatten, glaubten fie jich auch unter 
der Autorität der Könige eine ehrenvolle Freiheit bewahren 
zu müſſen. Und wieder wie vorhin wird, aus dem Stil der 
Geſchichtserzählung herausjpringend, erflärt (S. 37): Königen 
zu gehorchen ijt feine Knechtichaft, nur die Unterwerfung unter 
die Willkür des Tyrannen ift elende Sklaverei. Mit einem 
deutlichen Hiebe lenkt Hotman wieder ein: jo hatten die Fran— 
fen immer Könige, aber jie erwählten nicht Tyrannen oder 
Schlächter, jondern Bejchüger der Freiheit. Nun wird über 
ihre Kriegszüge berichtet, über ihre Befreiung Germaniens, 
Galliens und eines Teiles Ftaliens von den Römern. Seit 
Childerichs Zeiten gibt es ein Franfo-Gallien (S. 44). Diejer 
wurde, da aus Franken und Gallien ein Volk entjtanden 
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war, durch alle zufammen ermwählt, auf den Schild geitellt 
und auf den Schultern dreimal feierlih im Kreife herum- 
getragen unter dem Beifallsgeichrei der Menge (S. 45). Dieje 
Zeremonie ift eine der Lieblingsvorftellungen unjeres Schrift- 
jtellers (S. 49, 50, 52, 53), denn fie ift ihm ein Beweis da— 
für, daß die Könige mehr nad) dem Urteil und der Vorliebe 
des Volkes al3 nach einem Erbredt eingejeßt worden jind. 
Auch aus den Berichten der Schriftjteller, die er hier, mie 
in dem ganzen Buch, mit einem wahren Bienenfleiß gejam- 
melt hat, geht ihm ftets dieſe jelbe, mit großem Nachdrud 
hervorgehobene Tatſache hervor. Das Neich konnte einem 
oder mehreren übertragen werden (S. 62, 63), die Entjchei- 
dung darüber lag beim Konzilium des Volks. Für den Unter- 
halt der zurückgeſetzten Söhne wurde aber gejorgt (©. 59, 65). 
Bon der Meinung feiner Zeitgenofjen weicht Hotman ent— 
Ihieden dadurch) ab, dag nad ihm nicht das falische Gejet 
die Negierung der Frauen verbietet (S. 70), aber er fommt 
zu demfelben Reſultat, da er meint, daß die Einrichtungen 
und Sitten des Volfes durch die Übereinjtimmung jo vieler 
Sahrhunderte die Geltung eines gejchriebenen Geſetzes erhalten 
haben. Das Wefentliche ift, daß fich mit dieſer Theorie Ka— 
tharinas Herrichaft ebenſogut, vielleicht bejjer, befämpfen ließ. 

Nun folgen die wichtigiten Abjchnitte; fie beziehen ſich 
auf das Konzilium. 

Eine Tyrannei war in Franko-Gallien nicht möglid) 
(S. 77): Der König konnte nicht gegen den Willen des Bolfs 
regieren, denn er war abjeßbar, er hatte feinerlei Leibwache, 
alles wurde auf den Vorteil des Staates und der Untertanen 
bezogen, nicht auf den des Herrſchers, denn die Regierung 
(administratio) (ag beim öffentlichen, feierlichen Volfsrat, dem 
jpäter jogenannten Konvent der drei Stände (©. 78). Denn aus 
drei Ständen war der Staat zujammengejeßt, dem föniglichen, 
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dem Optimaten- und dem Volksſtand. So iſt ed nach dem 
Urteil der Alten am beiten, denn der königliche und der Volks— 
ftand find von Natur verichieden (S. 79), der Optimatenjtand 
hat etwas beiden Gemeinjfames, mit diefem die Unterwerfung 
(subjectio), mit jenem Glanz und Alter. Jährlich am 1. Mai, 
jomwie bei wichtigen Gelegenheiten, wurde ein Öffentliches Reichs— 
fonzil der drei Stände gehalten, das jogenannte Parlament 
(S. 80, 86). Das ijt eine vorzügliche Einrichtung, denn auf 
der Größe der Anzahl Euger Teilnehmer beruht die Größe 
des Nats. Es ift Schon ein Teil der Freiheit, daß nad) dem 
Nat derer regiert wird, die die Gefahren zu tragen haben; 
die, die beim König mächtig find, werden durch die Furcht 
vor dem Konzil in ihrer Pflicht gehalten. Man muß näm— 
li den Rat des Reichs von dem des Königs unterjcheiden 
(©. 81), die Angehörigen des leßteren werden leicht Schmeich- 
ler, jtreben nad) Bereicherung und fennen den Zuſtand des 
Landes nicht. Die Einrichtung der Stände gibt es auch jonft 
(S. 83): Die Amphiftionen, die Ephoren, die Rektoren auf 
Ceylon, in Deutjchland der Reichstag. Am hervorragenpditen 
ilt die Einrichtung der Spanier, die im gemeinjfamen Rat Ara- 
goniens den König wählen und einen Mann als perjonifiziertes 
aragonifches Recht einführen, der mächtiger ift al3 der König 
(S. 85). Dann reden fie den erwählten König folgender- 
maßen an’: Wir, die wir jo viel find wie Ihr, und mehr 
vermögen al3 hr, erwählen Euch zum König unter diejen 
und jenen Bedingungen. Zwiſchen Euch und uns ijt einer 
mit größerer Macht als Ihr. Da ich aljo dieje Einrichtung 
bei allen von einem König, nicht von einem Tyrannen re— 








58 Nos qui valemos tanto come vos, y podemos mas que vos, 
vos eligimos rey; con estas y estas conditiones: intra vos v nos, un 
quemanda mas que vos. (Interpunktion jo.) 
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gierten Völkern findet, ift es klar, daß die Freiheit, einen 
jolhen Rat zu haben, ein Zeil des Völkerrechts it, daß die, 
die e3 verlegen, Tyrannen find (S. 86). 

Die Zeremonien bei der Verſammlung werden wieder mit 
großer Liebe ausgemalt und in Parallele zur Gegenwart ge- 
jeßt. Den Vorſitz hat der König, der dort königliche Majeſtät 
genannt wurde, mit Necht, weil man über Staatsgeſchäfte 
ſprach, während das unerfahrene Volk den König Majeftät 
gewöhnlich dann nennt (S. 88), wenn er jpielt, tanzt oder 
mit Weibern ſchwatzt! VBerhandelt wurde über die gejamten 
Staatsgejchäfte, auch über Wahl und Abjegung des Königs 
und über Krieg und Frieden (S. 92—-101). 

über die folgenden Abjchnitte kann fürzer referiert wer— 
den, da ſie Hiftorifche Unterfuchungen über die Hausmeier 
(Kap. 12), Pipins Königswahl (Kap. 13), die Pairs von 
Frankreich enthalten (Kap. 14), ohne für Hotmans politijche 
Anfichten mwejentlich Neues zu bringen. Des weiteren wird 
nachgemwiejen, daß die Autorität des Konzils ji) unter den 
Karolingern faum verringert habe (Kap. 15). Hierbei trifft 
man jenes von Sofrates und Plato herftammende Argument, 
das bis in unjere Tage feine Wirkungskraft nicht eingebüßt 
hat: wie der Schüler nicht da ijt wegen des Lehrers, das 
Schiff nicht wegen des Steuermanns, jondern umgefehrt diefer 
wegen jenes eingefegt ift, jo auch der König wegen des 
Bolfs (S. 128). Ein Volk fann ohne König fein, aber ein 
Nönig ohne Volf fann nicht einmal gedacht werden. Auch 
it der König fterblich, das Reich unjterblih. Der König, 
jagt Hotman, gewiß wieder mit klarer Tendenz; (S. 129), 
der König kann nicht nur wegen feiner Jugend, jondern 
auch wegen jeiner Leichtjinnigfeit nicht nur von dem einen 
oder anderen geizigen, räuberifchen, wollüftigen Ratgeber, 
nicht nur von einigen lasziven gleichaltrigen Jünglingen ver- 
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führt und verdorben, jondern auch von einem Weib betört 
werden, jo daß er ihr fait alle Regierungsmacht überträgt. 
Das Reich aber vertraut auf den Nat feiner Alteſten. Den 
Unterjchted zwifchen Reich und König fannte man immer: 
der König der Lazedämonier ſchwur nach den Geſetzen zu 
regieren, die Ephoren: die königliche Herrichaft aufrecht zu 
erhalten, wenn er jeinen Eid hielte. Selbjt unter den Kape— 
tingern läßt Hotman (Kap. 16 u. 17) die Autorität des 
Konziliums faum geringer jein al3 vorher, ja nicht einmal 
unter Ludwig XI, was fi) ihm aus der Gejchichte des Krieges 
«du bien public» ergibt (Kap. 18). ‚Bor nod) nicht Hundert 
Sahren war die Freiheit Franko-Galliens, die Autorität des 
feierlihen Konzils, jtarf, und das gegen einen König, der 
weder an Alter noch an Geiſt jtumpf war, jelbjt noch vor 
vierzig Jahren war fie jtärfer als je.“ Der Lejer mochte 
die Gejchichte in Gedanken jelbjt weiterführen, das Ergebnis 
war klar. 

Es wird jchon aus der Inhaltsangabe hervorgegangen 
jein, mie jehr ſich fait jeder Sab und jedes Wort auf Hot— 
mans Gegenwart bezog, wie das meifte von dem, was fich 
al3 Schilderung der Vergangenheit gibt, doch eine verfappte 
politifche Forderung darjtellt. Hotman fpiegelt die Wünfche 
der Gegenwart al3 angeblich erfüllte Tatfachen in die Ver- 
gangenheit hinein: die typiſche Denfart des Romantikers, 
denn darüber kann man nicht zweifelhaft fein, daß er im 
beiten Glauben feine Quellen in diefer Art auslegte. Dabei 
fehlt es nicht an beißenden Nebenbemerfungen: die Anſpie— 
fung auf das Spielen und Tändeln der Könige, auf die Leich— 
tigfeit, mit der ein Weib jie betört, fand bei den Untertanen 
der Valois ein inniges Verſtändnis. Wichtiger ift und Hot- 
mans Staat3ideal, das er natürlich am liebiten gleich in die 
Praris umgeſetzt gejehen hätte: es it ganz ſtändiſch-ariſto— 
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fratijch, der Optimatenftand ift der bejte, Delegierte der Stände 
jollen regieren, der König joll gewählt werden. Calvins Theo- 
rie von den Ephoren lebt hier wieder auf, aber man be— 
merfe den Unterjchied: von einer Gehorfamspflicht iſt nirgend- 
two mehr die Nede, oder doch nur in dem Sinne, der ſich 
mehr al3 Ermahnung zum Ungehorjam gegen den König 
darjtellt, indem fejtgeftellt wird, daß das Volf nur dem Par- 
lament zu gehorchen hat. Die Tyrannis it die größte Ge— 
fahr, deshalb joll der König eine Schattenrolle jpielen. Und 
es iſt doch nicht anders: Hotmans Forderung, die General- 
jtände möchten einberufen werden, geht Har aus diejer hijto- 
riſchen Unterfuhung hervor; daran, daß auch diefe eine Ty— 
rannei ausüben könnten, wird überhaupt nicht gedacht. Wie 
hätte auch dieje Alternative erwogen werden fünnen, jolange 
die Stände den Kampf gegen das Königtum führen folften. 
Es iſt auch überaus bezeichnend, daß keineswegs jcharf zwischen 
Bolfs- und Adelsherrichaft unterfchieden wird. Die Optimaten 
jind die Vertreter des Volks, fte haben aber auch durchaus 
ihre eigenen Nechte und find die Führer der Menge. Die 
ſtändiſchen Ideen überwiegen doch weit vor den demofratifchen, 
dieje ſchlummern wohl hie und da, und man jteht die An- 
ſatzpunkte fpäterer calvinijtiicher Anjchauungen, noch jpielen 
fie feine Rolle. Republikaniſche Tendenzen erjcheinen über- 
haupt nicht: eine Abſchaffung des Königtums liegt nicht im 
Geſichtskreis. 

Die beiden letzten Kapitel bilden eine Art von Anhang 
zu der einheitlichen, geſchloſſenen Unterſuchung über das „Kon— 
zil der drei Stände“. An dem erſten (Kap. 19) wird nach— 
gewieſen, daß die Frauen das Reich nicht nur nicht erben, 
ſondern es auch nicht einmal ſtellvertretend regieren können, 
denn wer nicht Königin ſein könne, könne auch nicht regieren, 
und nur das Konzilium habe ja das Recht, Kuratoren für das 
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Neich zu beitellen. In einer langen Neihe von Beilpielen 
aus der franzöfifchen Gejchichte wird mit großer und glühen- 
der Beredfamfeit dargelegt, daß die Frauen dem Reiche ftet3 
Unglüd gebracht haben, wie 3. B. die Tochter Theodorichs, 
«illud animal». 5® 

In dem legten Abſchnitt (Kap. 20) ſchließlich läßt Hot— 
man ſeinem Groll gegen die Gerichtsparlamente, die das 
Konzil beſchränkt und die Prozeßſucht hervorgerufen haben, 
freien Lauf. Es iſt doch wohl mehr der Juriſt, als der Politiker, 
der hier ſpricht, denn manche der Ausführungen, die er 
hier macht, berühren ſich mit denen in ſeinem Anti— 
tribonian®, und andere hugenottiſche Publiziſten dachten von 
der Wirkfjamfeit der Parlamente ganz anders. 

Sh muß mic; mit Diefen Angaben über Hotmans 
Franco-Gallia begnügen, ich kann nicht eingehen auf die inter- 
eſſante Art der Beweisführung, kann feine Vergleiche mit 
den jpäteren Ausgaben anjtellen. Das Schriften hatte 
einen außerordentlichen Erfolg, entiprachen feine Ideale doc) 
jo ganz den Zeitjtimmungen und -Beitrebungen, die dur) 
diefe Literatur eine willenjchaftliche Grundlage erhielten und 
erjt bewußt gemacht wurden. Natürlicd) wurde der Berfafjer 

59 Das ganze Kapitel it auf Katharina von Medici gemünzt, und 
befonders die legte geichichtliche Erzählung von Iſabella und ihrem Kanzler 
Philippe Morvilliers geht wohl auf Jean de Morvilliers, den Berater 
Karls IX., und die Florentinerin, der Hotman wie „jenem ungezähmten 
Ungeheuer” Verbannung und vier Nuratoren wünjchen mochte. 

60 Val. Baron, op. eit., p. XV. 

#1 Keine der übrigen Schriften ift fo mit Autoritäten gepflaftert, it 
fo jehr außer der politiſchen auch eine — für jene Zeit — wiljenjchaftlich- 
gelehrte Leiftung. Es ftedt in diefem Büchlein, der Frucht jo furzer Zeit, 
eine ungeheure Arbeitsleiftung, es zeugt für eine ftaunenswerte Quellen» 
beherrſchung. Die Anjäge zur Quellenkritik find allerdings nur ſchwach. 
Den wiſſenſchaftlichen Charakter betonte Hotman in den folgenden Auflagen, 


in denen er auch manche Einzelheiten abſchwächte oder modifizierte, immer 
mehr. 
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auch heftig angegriffen und es entipann ſich eine jener lite- 
rariſchen Kontroverfen, die mit mehr Berbifjenheit al3 Nuten 
geführt werden. Hier fonnte das Buch nur auf feinen poli— 
tiſchen Gehalt geprüft werden, denn Hotman, Jurift, Hiſto— 
rifer und Politiker, war am wenigſten Theologe, wenngleich 
auch er, mie gezeigt, abhängig ift von Calvin und auch hie 
und da mit Bibelzitaten beweiit. 

Ganz anders in diefem Punkte verhält jich eine andere 
Schrift, die, um diejelbe Zeit wie die Franco-Gallia verfaßt, 
erjt etivas jpäter gedrudt wurde, die jogenannte Magdeburger 
Schrift de iure magistratuum in subditos et officio sub- 
ditorum erga Magistratus, das direfte Vorbild der Vindiciae. 
Man hat, da die Schrift anonym oder bejier pjeudonym er- 
ichienen ijt*?, bis vor furzem nicht gewußt, wer der Autor 
jei, wenngleich nicht mehr zweifelhaft fein fonnte, daß das 
Buch zur Publiziftif der Bartholomäusnaht gehöre. Doc) 
hat 1900 A. Cartier gezeigt, daß Beza e3 verfaßt hat, indem 
er aus den Regiltern des Genfer Rates drei Eintragungen 
publiziert hat“: in der erjten vom 30. Juli 1573 ijt der 


62 Publie par ceux de Magdebourg l'an MDL: & maintenant reueu 
& augmente de plusieurs raisons et exemples. Loſſen, die Vindi- 
ciae etc., M. S.-B., weift darauf hin, daß die Berufung auf eine Magdeb. 
Schrift wahricheinlich aus Sleidans (lateinifchem) Auszug (Buch 22), aus 
„der von Magdeburg Ausjchreiben .„. Anno MDL, den 24. Martii“ ftamme, 
da nicht anzunehmen jei, daß diefe Schrift ſelbſt dem Autor vorgelegen habe. 
Auf den Widerjtand Magdeburgs beruft ji Beza auch in dem zitierten 
Brief an die beig. Nirdyen. ef. Groen, 1. e. VII, 254; übrigens ift Magde- 
burg auch der fingierte Drudort der Schrift: De haereticis an sint perse- 
quendi etc., 1554, an der Caſtellion mitgearbeitet hat, und die von Calvin 
und Beza Teidenichaftlih angegriffen murde. (Bgl. Buiſſon, Caſtel— 
lion I, 1. :... um an eine Stadt zu erinnern, die ſich gegen Die re- 
ligiöje Tyrannei zur Zeit des Jnterims gemehrt hatte.) 

69 Les Idees politiques de Th@odore de Beze d’apres le traite du 
Droit des Magistrats sur leurs sujets, Genf 1900. Auszug aus dem Bull. 
de la soc. d’hist. et d’archeologie de Geneve, Bd. II, Liefer. 4. 
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Beichluß verzeichnet, da3 von Beza verfaßte Buch de iure 
magistratuum, das dieſer druden laſſen will, injpizieren zu 
fafjen. Bis zum 10. Auguft, dem Datum der zweiten Ein- 
tragung, iſt das gejchehen. Man hat gefunden, daß das Bud) 
zwar die Wahrheit enthält, doch joll e8 nicht gedrudt werden, 
weil e8 Beunruhigungen verurjachen könnte, für die die Stadt 
verantwortlid) gemacht werden fönnte, denn Bezas Stil 
jei ziemlich befannt. Sollte es, wie man hört, fchon gedrudt 
jein, fo jollen die Eremplare eingezogen werden. Beza hörte 
davon, daß man bei dem Pruder danach forjchte und be— 
klagte jich darüber am 13. Auguſt, comme s’il eust voulu 
abuser Messieurs, ce qu’il n’a faict, priant non le tenir en 
telle reputation, estant asseur&e que sa copie n'est sortie 
de ses mains et de son homme qui l’a copiee et de 
M. Hotoman qui l’a veu. Es wird beſchloſſen, Herrn Che— 
valier zu fragen, der ein gedrudtes Eremplar gejehen haben 
joll. — Weitere Eintragungen jcheinen ſich im Regiſter nicht 
zu finden. — | 

Troßdem meint Cardaunss, die Autorichaft Bezas ſei 
vielleicht nur beweisloje Vermutung, man könnte meinen, jein 
Werf jei jpäter, wider jeinen Willen, der Öffentlichkeit über- 
geben worden, nachdem e3 einmal in fremde Hände geraten 
war. Recht Har und verftändlich ift diefe Anjchauung aller- 
dings nicht, denn felbjt, wenn das Werfchen ohne Bezas Zu- 
tun veröffentlicht worden wäre, jo bliebe er doch der Ver— 
fafjer, indejjen wird auch diejfer Zweifel bejeitigt, und Die 
weitere Drucdgejchichte berichtet in einem Brief Simmlers 
aus Zürich an Beza vom 1. Januar 1574.% Diejer jchreibt, 








64 Cardauns, Die Lehre vom Widerjtandsrecht des Volkes gegen Die 
rechtmäßige Obrigkeit im Luthertum und im Galvinismus des 16. Jahrh., 
p. 66, Anm. und p. 71 (Bonner Diſſert. 1903). 

65 Thesaur. Baum. XXX, 228. Marginale: Non habet subscrip- 
tionem epistola, sed certissima est Simleri manu ut ex praeceden- 
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vor einigen Monaten habe ihm ihr gemeinfamer Freund ein 
anonymes Büchlein de iure magistratuum gejchidt und gleich- 
zeitig geichrieben, er würde Beza und andern viris bonis 
mit der Veröffentlichung einen Gefallen erweijen. Er habe 
das Buch gelefen und die Veröffentlichung habe ihm jehr 
mwünjchenswert gejchienen, denn er wiſſe, daß viele, die im 
feßten franzöfiichen Kriege gegen den König gefochten haben, 
Sfrupel gehabt hätten wegen des Zmeifels, ob jte recht han— 
delten oder nicht, gegen ihre legitime Obrigfeit die Waffen 
zu tragen. Wenn auch mehrere Argumente des Buches in 
mancher Beziehung nach zwei Seiten hin betrachtet werden 
fönnten (in utramque partem disputari possunt), jo ſei 
doch die Lektüre zur Stärkung der Gewiſſen nützlich und not— 
wendig, da e3 die Rechte der legitimen Magijtrate von den 
tyrannifchen Herrjchaften deutlich unterjcheide und die Gren— 
zen der Gehorjamspflicht gegen diefe angebe. Er wünjche aber, 
daß der Autor der Schrift, wer es auch fei, auch Beifpiele 
aus der Gejchichte der Schweizer gebe, damit die Nachkommen 
jähen, wie jehr jie degeneriert jeien. Ein Buch ungefähr 
gleichen Inhalts eriftiere aus der Zeit des deutichen Krieges, 
von Juſtus Menius, als dejien Autor einige Melandıthon an— 
gäben ®, diejes habe er auf lateinifch überjegen und zufammen 
mit dem anonymen Buch herausgeben wollen, aber zuerjt habe 
der darum gebetene Buchdruder es nicht druden wollen, dann 


tibus epp. patet. Als Datum ift angegeben: 1. (0) Januar; ich weiß nicht, 
was Das bedeutet. Original: Cod. Goth. 405, f. 372, Autogr. 

66 Tatfählich hat das ſchon 1578 Fickler getan, vgl. Loſſen, 1. c., 
p. 244 ff. 

6 Menius: Bon der Notwehr Unterricht, nüglich zu lefen, 1547; ab» 
gedrudt bei Hortleder, Handlungen und Ausichreiben, II, Kap. 29. Bol. 
Kamerau in Herzogs Real-Encykl. „XII, 577. Über Melanchth. Anteil 
vgl. feine Briefe an Eber, corp. Reform. VI, p. 284, 332; an Theodorus, 
p. 363, und an ©. Maior, p. 424, 
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jei er bei dem Verſuch, es in Bafel druden zu laſſen, jehr 
aufgehalten worden, weil jein Agent Frofchauers nicht dort- 
hin zur Meffe habe reifen fünnen, und Baptift Müller, dem 
er e3 dann aufgetragen habe, jei plöglich franf geworden. 
Da er aus Bezas Briefen an Bullinger erfehen habe, daß jener 
das Buch wieder fordere, jo wolle er es mit diejem Boten 
zurüdjchiden; wenn es aber in Genf nicht herausgegeben wer— 
den könne, werde er jich bemühen, es in Bafel oder in Deutſch— 
land herauszugeben, doc) keinesfalls ohne Bezas Willen. Nur 
wegen der Hoffnung, e3 bald edieren zu können, jei die Zurück— 
jendung erfolgt. | 
Simmlers Nichtwiſſen des Autors ift vielleicht nur der 
Sicherheit wegen fingiert. Wo und warın das Büchlein ſchließ— 
lich erjchienen ift, willen wir immer noch nicht ®, aber ohne 
Bezas Genehmigung kann es nad) diefem Brief nicht gejchehen 
jein. Der anfangs des Briefes erwähnte gemeinjfame Freund, 
der in Bezas Auftrag handelte, wird wohl Hotman jein. 
Der Einblid, den man durch diefen Brief, wie durch 
die oben angeführten Auszüge aus den Genfer Ratsproto- 
folfen in die Schwierigkeiten befommt, die damals Dieje 
Scriftiteller hatten, Verleger zu finden, ift jehr interefjant. 
Der Staat mußte immer fürchten, für die in feinem Gebiet 
herausgegebenen Schriften verantwortlich gemacht zu wer— 
den, und in Genf durfte daher kein Buch ohne Genehmigung 
des Rates gedrudt werden. — Interejjant it auch Simmlers 
Hinweis auf die Publiziſtik des jchmalfaldifchen Krieges, aber 
ein Vergleich der Schrift des Menius mit der Bezas zeigt, 
wieviel politifcher, prinzipieller und kühner legtere it. An 


65 Chriſt. Frofchauer, der Jüngere, in Zürich, vgl. A. D. B, VII. 
6 Erſte Ausgabe: 1574; Cartier, 1. c., p. 17, hält Lyon für den 
Drudort. 
'- Eblkan, Publiziſtik der Bartholomäusnadt. 4 
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Treinheit und Sefchicklichkeit der Bemweisführung gar jteht Beza 
weit iiber feinem deutſchen Vorgänger. 

Am wichtigiten ijt für uns in dem Brief der Hinweis 
anf den Zweck des Büchleins, denn Simmifer wird des Autors 
Abficht richtig gedeutet haben. Es ftellte ſich direft al3 eine 
Begründung und Ermutigung des Widerjtandes gegen den 
frangöfischen König dar, da doch manche an der Rechtmäßig- 
keit jolchen Widerftandes zweifelten. Sie iſt aljo, wie dieje 
ganze Publiziftil, nur aus den Zeitverhältnifjen heraus zu 
verfteben; Beza wollte feine allgemeinen philojophifchen Be— 
trachtungen anjtellen, er wollte jeinen Anhängern das Ge— 
wiſſen bernhigen. Urjprünglich natürlich auf den Krieg nad) 
Der VBartbolomäusnacht gemünzt, bat Beza das Schriftchen, 
das ja infolge der ibm gemachten Schwierigkeiten dafür zu 
ſpät kam, wobl publiziert, weil es für künftige Fälle von 
Aupen fein konnte Iſt es erit nadı Deinrihs II. Thron— 
übernabme (September 1574) berausgefommen, jo fand es 
in Dem daran ſich anſchließenden Nrieg fait dieſelbe Yage vor. 
Wie erwünſcht jolche Schrift auch den proteitantiichen Großen 
war, Div Dart eine Rechtjertrigung ibrer Praxis finden mocd- 
den, erſtedt man aus einem Briefe des Grafen Jobunn vor 
Naſeau. Brudere Dos großer Ururnier!, am Deriog Inlius 
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Simmler3 Rat, auch Beijpiele aus der Schweizer Ge— 
jchichte zu verwenden, hat Beza nicht befolgt, vielleicht auch 
deshalb nicht, weil er fi) wohl mehr an die Franzoſen felber 
al3 an die Schweizer wenden wollte. 

E3 würde nun nicht lohnen, eine Analyfe, oder nur eine 
Inhaltsangabe des Traftates zu geben, nicht etiva, weil da3 
an ich des Intereſſes ermangelte, ſondern vielmehr, meil 
fein ganzer Inhalt in den Vindiciae verarbeitet ift, die wei— 
terhin ausführlich behandelt werden jollen, jo daß zweimal 
dagjelbe gejagt werden müßte. Dagegen muß hier das ori- 
ginale Verdienſt Bezas betont werden; er ift ja fein felb- 
ftändiger Denker in dem Sinne, daß er ganz neue Ideen 
gehabt hätte — der Autor der Vindiciae ift troß feiner Ab— 
hängigfeit weit originaler —, aber er war e3 doch, der 
die alten Lehren von der Souveränität, dem Vertrage 
zwischen Volk und Herrfcher, der Unterjcheidung verjchiedener 
Arten von Tyrannen auf die damalige Situation zuerft an— 
gewandt hat. Gewiß wurden ihm dieje Ideen von der all» 
gemeinen Anjhauung und von der tatfädhlichen politifchen 
Lage teilweife entgegengebracdjt, aber es ijt doch noch eine 
bedeutende Leiftung, ja die bedeutende Leiftung, fie zu er— 
greifen und zu geftalten. Beza, der nicht unmittelbar an 
den franzöjischen Vorgängen beteiligt war, konnte ſich mit 
größerer Ruhe Rechenſchaft ablegen über das Berhalten 
feiner Glaubensgenofjen und war doch fo innig mit ihnen 
verfnüpft, daß er fühlte, mit welchen Waffen das König- 
tum zu befämpfen, mit melden Gründen der Wider- 
ftand zu unterftügen war. Er ift ganz tief durchdrungen von 
der Rechtmäßigkeit des Widerftandes gegen die Krone, er hat 
den fejten Willen, jeine Partei nicht unterdrüden zu laffen, 
daher die Wärme des Ausdruds, die Kraft und Energie, die 
aus dem Schriftchen fpricht, dag überall die Entrüftung über 
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da3 Blutbad atmet. Niemals verfällt er, was jo fern doc 
nicht läge, in einen falbungsvollen oder gar falbadernden 
Ton, dennoch verleugnet jich der Theologe und Prediger nicht, 
nicht nur daß die Bibelzitate jtarf überwiegen, fondern vor 
allem, daß eine gewiſſe VBorficht immer noch gewahrt wird: 
alle Schranken werden nicht niedergeriljen, die äußerſten Kon— 
jequenzen nicht gezogen, der Tyrannenmord wird nod) vor— 
lihtig eingefchränft. * Gegenüber den jpäteren Vindiciae 
fällt auch, befonders im Anfang, die Kaſuiſtik auf, die immer- 
hin noch weniger auf allgemeinen Prinzipien aufbaut. Über- 
haupt tritt die juriftifche Durchbildung noch zurüd vor der 
theologischen, und es tft in ftärferem Maße eine Gelegenheit3- 
jchrift al3 die Vindiciae, die mehr den Anſpruch erheben, 
allgemein gültige Lehren zu geben. Bezas Blid umfaßte aud) 
noch nicht alle Möglichkeiten des Widerftandes, er unterjucht 
nicht, ob e3 erlaubt jei, fremde Fürften und Völfer gegen die 
eigene Obrigfeit zu Hülfe zu rufen. Diefe Frage ijt nad) 
der Bartholomäusnadht wieder praftifch geworden, gerade an 
die Schweizer wandten jich die Hugenotten mit der Bitte um 
Hülfe, und die Kantone haben lebhaft darüber unterhandelt. 
Hat diefe ausschließlich politifche Frage den Theologen Beza 
weniger bejhäftigt? Und ift der große politifche Unterjchied, 
der zwiſchen der Selbjthülfe befteht, die ſich nur einheimifcher 
Kräfte bedient, und derjenigen, die das Ausland herbeiholt, 
für ihn nicht jo ſtark in Erjcheinung getreten, vielleicht auch, 
meil er, der Franzofe, jelbit im Ausland lebte und Genfer 
geworden war ? 

Sm Vergleich mit Hotman it Beza nod) ftändifcher ge— 
jinnt, bei ihm tritt das Volf ganz zurüd, ſchon den unteren 
Beamten werden nicht unbedeutende Machtfompetenzen ge= 


2 M. E. IB, 521, v. f. 
3 M. E. II, 489, v. £. 
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geben, den oberen aber, den Prinzen und hohen Adeligen, 
wird eine hervorragende Stellung zugeſprochen, fie jollen 
die eigentlihen Führer des Widerjtandes fein —, und fie 
waren e3 ja auch. Dat Beza Hotmans Schrift gefannt hat, 
ift ja an jich jelbitverftändlich, obgleich es merkwürdig ift, 
wenn auc wohl zu erklären, daß er in einem Brief an den 
Brofefjor der franzöſiſchen Sprache an der Wittenberger Uni- 
verjität fjchrieb, die Franco-Gallia jei vielleicht für deſſen 
Unternehmen geeignet. * Er benußt auch feines Freundes 
Unterfuhhungen: faft alles, was er an geichichtlichen Bei- 
jpielen aus der franzöſiſchen Gefchichte darbietet, ijt der 
France-Gaule entnommen. °5 

Daß er in feinen theologischen Anjichten von Calvin aus- 
geht, daß bei ihm Berufung und Prädejtination eine Rolle 
jpielen, und er alſo die Religion in direfte Beziehung zur Po— 
fitif bringt, das find Züge, die wir bei den Vindiciae wieder- 
finden werden, und die daher hier nicht im einzelnen ge— 
würdigt werden jollen. — 

Die Franco-Gallia und die Abhandlung über das Recht 
der Untertanen find die beiden bedeutenditen Schriften ’°, Die 
unter dem unmittelbaren Einfluß der Bartholomäusnacht ent- 
ſtanden find, aber mit ihnen ift die Neihe diefer Schriften 
bei weitem nicht erjchöpft. Man war begierig nad) den neuen 
Lehren und konnte fie in jeder Form gebrauchen. Dieje war 
freilich nicht immer fein, aber vielleicht der Inhalt dafür 
um fo zweddienlicher, die Angriffe um jo fräftiger. Zu den 


74 Borgeaud, 1. c., p. 131. Bgl. Cartier, |. c., 18, 5. 

735 M. E. 112, 504, v. £. 

76 Beide haben in den folgenden Jahren immer neue Auflagen er- 
febt. Hotman arbeitete fein Büchlein weiter aus, jo daß schließlich ein 
großes Werk daraus entjtand. Bezas Schrift wurde unverändert häufig als 
Anhang zu den Vindiciae wieder abgedrudt. 
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Büchern diefer Art gehören die beiden Dialoge des Eusebius 
Philadelphus Cosmopolita, die jich die Aufgabe ſtellen, die 
Franzoſen und ihre Nachbarn zu weden im Kampf gegen 
die Schlächter der Hugenotten. Der erjte der Dialoge erjchien 
ſchon 1573, und jchlägt in feinen Unterhaltungen zwischen der 
Wahrheit, dem Wahrheitsfreund und anderen fingierten Per- 
fonen über die Urſache der Bartholomäusnadht eine ganz 
andere, jchärfere Tonart an. Der Berlauf de3 mit nicht 
allzu großem Geſchick verfaßten Dialogs ift im wejentlichen 
der, daß der Gejchichtsfreund, unterjtüßt von dem Politiker, 
über die Vorgeſchichte und die Gefchichte der Blutnacht er— 
zählt. Die Kirche bittet um Befjerung der Leiden, und jchließ- 
fich fteigt Daniel hernieder und gibt einen Organifations- 
entwurf für die Hugenottiihen Gemeinden in Kriegd- und 
Friedenszeiten, der fich in ähnlicher Faffung auch ander- 
wärts findet, aber nicht in die Wirklichkeit umgejeßt wurde. 
Der Inhalt des Buches ijt ganz wejentlich Hiftoriicher Art, 
und auch Hier findet jich die Ausgeftaltung jo mancher jener 
hugenottifchen Gefchichtsfabeln, wie 3. B. jener berühmte 
Schuß Karls IX. auf die fliehenden Hugenotten hier zuerjt 
erwähnt wird. Auch hier, wie in Bezad Schrift, find durd) 
die verjchiedenen Sprecher des Dialogs die religiöjfen mie 
auch die politijchen Ideen vertreten, aber weit mehr al3 Die 
geihichtliche Erzählung der wirklichen oder angeblichen Tat— 
jachen intereffiert die leidenschaftliche Gefinnung, die aus dem 
Dialog Spricht. Will man den Haß gegen die Katholifen und 

77 Durch allgemeine Wahl der Gemeinden foll ein Maire für Krieg 
und Frieden bejtellt werden, dem cin ebenjo gewählter Rat von 24 zur 
Seite jteht, der feinerfeit3 noch einen Rat von 75 wählt; der Machtbereich 
der verjchiedenen Behörden wird bejtimmt, alle wirken nur ein Jahr; auch 
die Militärbehörden merden durch Wahl geichaffen. Der General erhält 


weitgehende Kompetenzen, ein Rat, der ihm zur Seite fteht, hat nur be— 
ratende Stimme. Es finden fi) alſo hier ſchon republifanifche Züge. 
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den Hof in feiner wildeſten Form kennen lernen, fo muß 
man dies Buch zur Hand nehmen. In ihm wird die Stim- 
mung der ertremscalviniftiichen Partei furz nach der Bar- 
tholomäusnacht am beiten fichtbar, eine Stimmung, die fchon 
nicht mehr ruhige Überlegung zuließ, ſondern die die Katho— 
lifen für jeder Schandtat fähig hielt. Und dennoch verleugnet 
ih auch Hier nicht das politifche Talent der Partei, denn 
die angeführte Organijation der Gemeinden fonnte ficher einen 
jehr wirkſamen Zuſammenſchluß herbeiführen. 

Das Buch wurde noch einmal mit dem zweiten Dialog 
zufammen im folgenden Jahr (1574) herausgegeben, und 
erhielt in der franzöſiſchen Ausgabe den wirkſamen Titel 
eines Weder der Franzoſen und ihrer Nachbarn. °* Dieſer 
zweite Teil ift ganz im Geifte des erjten gejchrieben, fraft- 
voll, einfeitig, voll von perfönlichen Anfpielungen und Anz 
griffen; die Gejchichte der jranzöfischen Vorgänge wird in 
ihm fortgeführt, vor allem aber über die fremden Länder 
referiert, und hier in erjter Linie über England, wobei 3. B. 
die Notwendigkeit und Rechtmäßigkeit der Hinrichtung Maria 
Stuarts nachgewieſen wird. Außerdem find in diejen Dialog 
Schriften anderer den fprechenden Berfonen in den Mund 
gelegt, jo ein Teil von Bezas Schrift, und jo auch ein Teil 
de3 jchon in den vierziger Jahren gejchriebenen, aber bis 
dahin nicht herausgegebenen Discours de la servitude vo- 
lontaire von La Boäthie. " Diefer ift die reinfte Frucht der 


78 Le Reveille-Matin des Francois, et de leurs voisins. Compose 
par Eusebe Philadelphe Cosmopolite, en forme de Dialogues. A Edim- 
bourg. De l’imprimerie de Jaques James. Auec permission. 1574. 63 
ift auf vielen Bibliotheken, 5. B. Münden und Berlin. 

79 Neueſte Ausgabe von Bonnefon: Oeuvres completes de la Boë— 
thie, 1892. Mit ausführlicher Einleitung; 1. vollitändige Musgabe des Dis- 
eours: 1576, dann häufig al3 Anhang zu Montaignes Essays, aud) 
M. FE. 112, 116 ff. 
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Beihäftigung mit dem tyrannenfeindlichen Altertum, Die 
idealiltiiche Phantafie eines begeiiterten Jünglings, der gegen 
die Knechtichaft mit demfelben Feuer jchreibt wie der jugend- 
lihe Schiller. La Boöthie blieb jtet3 ein Anhänger der alten 
Kirche, ftand aber, wie e3 fcheint, al3 Rat am Bordelejer 
Parlament den Hugenotten ruhig und unparteiifch gegen- 
über. Das Schriften, das er in feiner Jugend verfaßt 
hatte, atmet eine ganz andere weltentrüdtere Stimmung wie 
die der Monarchomachen nach 1572, die feit in ihrer Zeit 
mwurzeln und auf fie einwirken wollen. Aber man fonnte 
jebt alles gebrauchen, was ſich irgendwie gegen das fran- 
zöfische Königtum zu wenden ſchien, und jo gab man auch 
diefe vielleicht jchon handjchriftlich verbreitete Abhandlung 
in den Dialogen heraus und legte ihr damit eine Tendenz 
bei, die fie nicht hatte haben mwollen. La Boethie hatte in 
den allgemeinjten und idealiftiichjten Phraſen für die Frei: 
heit der Völker gejchwärmt, da er nicht begreifen fonnte, 
warum fo viele einem Fürften gehorchen. Die Fürften, Die 
er malt, find wie die de3 Märchens, voller Launen und un— 
verftändiger Ideen; jede unmittelbar politifche Abficht hatte 
ihm Sicher fern gelegen, aber alles lieh fich bei vorgefaßter 
Meinung recht gut auf den König von Frankreich anwenden. 

Man hat viele Vermutungen darüber angejtellt, wer 
dieje Dialoge gejchrieben und Bezas und La Boöthies Schrif- 
ten in fie aufgenommen hat. Beza jelbit, Hotman, fein 
oben erwähnter Kollege Doneau und Barnaud, ein calvi= 
niftifcher Arzt, find mit mehr oder weniger triftigen Gründen 
genannt worden. Ohne hier eine Unterfuchung diefer Frage 
nad allen Seiten zu bringen, will ih nur einige, bisher 

80 Der Genfer Nat forichte wegen der Gefährlichkeit nach dem Autor 
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nicht berüdjichtigte Stellen anführen, durch die die Frage der 
Löſung näher gebracht wird; das eine aber fcheint mir aus In— 
halt und Kompofition Har hervorzugehen, daß mehrere an der 
Abfafjung der Dialoge teilgenommen haben. In einem im 
Thesaurus Baumianus ®! abgejchriebenen Brief vom 16. Au— 
gujt 1573 ohne Ausfteller- und Empfängernamen, der aber 
zweifeldohne von Beza herrührt?® und über den Frieden 
zwijchen den Hugenotten und Karl IX. handelt, heißt es: 
. . . le chemin seroit pour les y amener (sc. die Gegner 
Gottes zur Änderung) ... de les abaisser . . . par une 
claire demonstration de leurs horribles meffaiets . . . non 
point par'invectives passionndes comme celles que con- 
tiennent ces dialogues que j’ay veus, encores que Dieu 
se serve de tout, mais par bonnes graces . . . Das fann 
ich, wie aucy) Baum ſelbſt am Rande bemerft hat, nur auf 
den Reveille-Matin beziehen, e3 ijt fein anderes Buch diefer 
Art und diefes Inhalts befannt, und die Stelle beweiſt Ear, 
daß Beza an diefem Teidenjchaftlihen Pamphlet nicht be- 
teiligt ift. 

Hotmans Anteil hat man aus allgemeinen Gründen 
immer vermutet, ein ernjthaftes Duellenzeugnis iſt aber nod) 
nicht angeführt, denn daß er im zweiten Dialog als Ber- 
faffer der Franco-Gallia mehrfach erwähnt it, jpricht weder 
für noch gegen jeine Verfafjerichaft auch diejer Schrift. Fol— 
gender Brief aber, den Th. Sapile an feinen Freund Jo— 
hannes Hotman, den Sohn des Juriſten, richtete %, ſcheint 
89. XXX, 210 ff. — MS. Genev. 

82 Non anderer als Baums Hand iſt auch Bezas Namen übergefchrieben. 

8 Hot. epp., p. 414. Der Brief, der nur das Tagesdatum trägt, 
ift deshalb unter die undatierten eingereiht, folgt aber, wie aus dem In— 
halt hervorgeht, auf den Brief Nr. 126 (p. 384). Dieſer ift von 1588 
datiert und nur verjehentlich zum Jahre 1598 eingereiht, denn Savile jtarb 
ichon 1593, Über Sapile vgl. Zee, Diet. of Nat. Biogr., Art. von Carr. 


Über oh. Hotman: France prot. V!, 539, und Bull, Bd. XV, Urt. 
von De Scidfer. 
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mir zum mindeften die Wahrjcheinlichkeit ſtark zu erhöhen, 
daß Ddiefer einen hervorragenden Anteil an dem Buche ge— 
habt hat. Savile jendet entliehene Bücher zurück und jchreibt: 
Involutos habes, inscriptosque tibi Patris tui ad Insti- 
tutiones Commentarios, Eusebii Dialogos, Gallice Mata- 
gonidem, Passavantium tuos. Vitam Ammiralii meam, 
nescio enim quomodo animo perturbatö excidit tuam e 
Cista depromere... — Patris tui muß heißen: die dein Vater 
geichrieben hat, nicht etwa, die ihm gehören, denn die Bücher 
gehörten Fohannes Hotman, wie aus dem tuos im Gegen— 
fat zum folgenden meam hervorgeht. Nun hat Franz Hot- 
man in der Tat die Kommentare zu den Inſtitutionen ſowie 
den Matagonis, eine Gegenfchrift gegen Angriffe auf die 
Franco-Gallia verfaßt; jollte das nicht auch bei den zwijchen 
diefen beiden genannten Dialogen der Fall fein? Die Wahr- 
Icheinlichkeit ift doch jedenfall3 nicht von der Hand zu weiſen, 
wenn auch der an vierter Stelle genannte Passavantius von 
Beza iſt. Welche Teile Hotman gejchrieben hat, würde wohl 
ſchwer fein, feitzuftellen, folange man nicht3 über die anderen 
Mitverfaffer weiß, die faſt allgemein und wohl mit Recht 
angenommen werden. Ginftweilen kann man nur feine er- 
ftaunliche Fruchtbarkeit bewundern, die ihm neben feiner afa- 
demischen und mwilfenfchaftlich-schriftjtellerifchen Tätigkeit noch 
eine jo jtarfe Beteiligung an der calviniftifchen Publiziſtik 
erlaubte. Daß er an dieſem fo leidenſchaftlichen Buche mit- 
gearbeitet hätte, würde ſich gut vereinigen mit feinem Ge— 
Ihmad an gepfefferter Satire und Polemik, den er immer 
bewiejfen hat. Aber an Bedeutung ragt wohl feines diefer 
Werfe an die Franco-Gallia heran. % 








4 Ich vermute aus mehreren Gründen, daß Simmler an dem Re- 
veille-Matin beteiligt war, fann das aber vorerjt nod) nicht bemeifen. — 
Ber ben Discours de la servitude im Reveille-Matin veröffentlicht hat, 
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Mit den genannten und charafterifierten Schriften iſt 
nun zwar die Literatur, die der Bartholomäusnadht ihren 
Urfprung verdankt, nicht erſchöpfts, aber jie find doch die 
wejentlichiten, die die Zeitftrömungen am beiten ilfuftrieren; 
e3 find auch diejenigen, die auf die Vindiciae contra tyrannos 
den größten Einfluß gehabt haben. — Bevor wir aber dieſe 
legte und bedeutendfte Schrift auf ihren Ideengehalt und dejjen 
Zujammenhänge prüfen, müffen wir wiederum die Frage nad) 
dem Autor jtellen, um das Buch wie in den Zeitzufammen- 
hang jo auch in die Entwidlung de3 Verfaſſers einreihen zu 
fönnen. Auf dem Titelblatt wird Stephanus Junius Brutus 
als Verfafjer genannt, die Beantwortung der Frage, wer das 
ift, hat jchon viele Federn in Bewegung gefeßt, denn fie ijt 
durch vielerlei Hindernilje erſchwert; der Verſuch, fie reſtlos 
zu löſen, darf aber nicht aufgegeben werden. 





ift auch noch nicht Eargeftellt. Bei Bonnefon, 1. c., p. XLVII, Tiejt man 
eine rührende Beichreibung von der innigen Freundſchaft La Boethies mit 
Daneau, der auch zu den nad) der Bartholomäusnacht nad) Genf geflüchteten 
Paftoren und außerdem zu den Monarchomachen gehört. Leider beruht die 
ganze Kenntnis diefer Freundichaft auf einem Gedicht La Boöthies «ad 
Danum» (Bonnefon, 1. c., p. 216, Anrede: Dane). Daneau aber nannte ji 
lateiniſch nie ander als Danaeus, einmal d’Anaeus. (cf. De Telice: 
Lambert Dancau, 1882, p. 1, Anm.) 

85 Kleinere Flugichriften jcheinen in Menge erjchienen zu jein; wich— 
tiger find, außer dem jchon erwähnten Anti-Macchiavell Gentillets: 1. Re- 
solution claire et facile sur la question .. de la prise des armes, 
1575, und wieder 77. Le Clere vermutet in einer Kritik der PDiifertation 
Bayles über die Vindiciae, Odet de la Noue, der Sohn Francois, jei der 
Autor, aber diefe Vermutung fteht auf fehr Schwachen Fühen. 2. Discours 
merveilleux, ef. u. p. 90. 3. Le Politique, ein langatmiger Dialog, der 
in ziemlicher Breite Diejelben Fragen behandelt wie Bezas Schrift und 
die Vindiciae. Berfafjer unbefannt. Abgedrudt M. E. III, p. 61. 
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II. Der Derfafier der Vindiciae contra 
tyrannos. 


Bayle hat in einer berühmt gewordenen Pifjertation % 
nachzumeijen gejucht, daß Languet, der franzöfifche Gejandte 
Kurſachſens, der Autor jei. Er ftüßt ſich dabei, außer auf 
die Ausjagen anderer Gelehrter über die Ähnlichkeit des Stils 
Languets und der Vindiciae, hauptſächlich auf zwei Gewährs— 
männer, einmal auf den hugenottijchen Geſchichtsſchreiber 
d'Aubigné, der zwar in der erſten Auflage (1616 und 1618) 
ſeiner histoire universelle auf Philipp du Pleſſis-Mornay, 
den Vertrauten Heinrichs IV., als Verfaſſer hinweiſt, dafür 
aber in der zweiten Auflage (1626) dieſem die Herausgabe 
und Languet die Autorſchaft zuſpricht; und zweitens auf eine 
1628 erſchienene Leichenrede Tronchins auf den Genfer Paſtor 
Goulart, in der erzählt wird, Goulart habe gewußt, daß 
Languet der Autor ſei und Mornay das Buch nach deſſen 
Tode herausgegeben habe. Das habe er aber Heinrich III. 
trotz deſſen Bitte nicht geſagt, damit des heiligen Mannes 
Schatten nicht verantwortlich gemacht würde. 

Wenngleich Bayle ſein eigenes Reſultat nicht für gefeit 
hielt gegen alle Angriffe und meinte, es werde hinfällig, wenn 

man das Erſcheinen der Schrift vor Languets Tod, d. h. vor 
| 1581, nachweifen fünne — er glaubte, daß das auf dem 


86 Zuerjt 1692 im projet ... . d’un Dietionnaire, dann in allen Auf- 
lagen jeines Dietionnaire historique et critique. 
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Titel der erjten Ausgabe angegebene Erfcheinungsjahr 1579 
fingiert jei —, jo wurde es doch bald zu einem feiten Dogma, 
das ſich bis in unjere Tage erhalten hat. . 

Aber jeit 1824 wurden Zweifel laut, denn im Anfange 
dDiefes Jahres wurden zum erjtenmal die Memoiren der Frau 
von Mornay Über das Leben ihres Mannes veröffentlicht, 
in denen jie erzählt, ihr Gemahl habe 1574 eine Schrift ver- 
faßt, deren von ihr angegebener Titel gerade jo lautet, wie 
der zweite Teil des Vindiciae-Titel3 in franzöfifcher Über- 
jeßung. 9 Schon im April desjelben Jahres meinte der fran— 
zöfische Gelehrte Daunou in einer Anzeige der Memoiren im 
Journal des Savants, auf Grund diefer Angabe werde in 
Zukunft die Vermutung, du Pleffis-Mornay jei der Ver— 
fafjer, für ſehr mwahrjcheinlich gelten können. Barbier aber 
ichrieb, gleichfalls im jelben Jahr, in der zweiten Auflage 
jeines Anonpmen-Diktionnärs, die Behauptung der Madame 
de Mornay habe jehr gewagt erjchienen (a paru tres-hasar- 
dee), da man fie in der 1647 publizierten Biographie Mor- 
nays von de Liques, feinem ehemaligen Sefretär, nicht fände. 
In Wahrheit ſei Mornay der Herausgeber, Languet der Ver- 
faſſer. 

Und nun erbten ſich Bayles und Barbiers Meinung 
durch das hiſtoriſche Jahrhundert hindurch. Freilich fehlte 
es nicht an Widerſprüchen. So möchte der ungenannte Ver— 
faſſer eines Artikels in der British Quarterly Review, 1847 
(Bd. V), die Vindiciae lieber Mornay zuweiſen, denn Bayle 





87 Me&moires et Correspond. de Duplessis-Mornay, 1824: Bb. 1: 
Memoires de Mad. de Mornay, p. 81: Ilz feurent . . . à Jametz jusques 
a la mort du roy Charles . . . et passoit son temps M. Duplessis ä 
faire quelques escrits; entre aultres il feit en latin ung liure intitule: 
De la Puissance legitime d’ung Prince sur son Peuple, etc,, lequel a 
este depuis imprim& et mis en lumiere, sans toutes foys que beau- 
coup en ayent seu l’autheur. 
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habe die Frage nicht gelöft, Yanguet jei von Natur und Be— 
ruf ein Diplomat geweſen, der junge feuriges Mornay fei 
viel eher als Berfaffer zu vermuten. Dann juchte 1852 der 
Holländer Thieme Mornays Autorjchaft nachzumeifen, meinte 
aber, Zanguet habe wenigſtens die Vorrede verfaßt. Doc) 
icheinen alle diefe Verfuche unbemerkt vorübergegangen zu 
jein: Chevreul, Languets Biograph (1854), Haag in der 
France protestante, Zanet® und überhaupt alle, die auf 
die Vindiciae zu ſprechen famen, beharrten dabei, Languet 
jei der Autor. 

Da wies Loſſen? nad, daß die Schrift wirklich 1579, 
nicht wie Bayle vermutet hatte, erjt 1581 erjchienen war, 
indem er die von ihm gefundene häufige Zitierung der Vin- 
diciae in den Ende 1579 gefchriebenen, Anfang 1580 er- 
ichienenen Acta pacificationis Coloniae habita ins Feld 
führte. Damit war aljo Bayles Beweis der beiten Stüße 
beraubt, und auch aus inneren Gründen jchien Loffen Mor— 
nays Autorjchaft viel wahrjcheinlicher als die Languets. 1887 
ichrieb dann Loſſen (der übrigen? Daunous, des Review— 
Anonymus und Thiemes Anfichten nicht kannte), feine aus— 
gezeichnete Abhandlung über die Vindiciae 9; in ihr zeigte 
er, daß d'Aubignés und Trohins Behauptungen beide auf 
Goulart3 angeblihe Ausjage zurüdgehen, daß dieſe aber 
falſch ift, da ja die Vindiciae fon vor Languet3 Tode er- 

88 Ranke, Franz. Gejch., I, 347, nennt ihn einen der befonnenften 
Freunde Heinrichs IV. 

8° Hist. de la philosophie morale et politique. 

90 Aggaeus Albada und der Kölner Pazifikationskongreß, Hiftoriiches 
Taſchenbuch, herausg. v. Riehl, 5. Folge, 6. Jahrg. (1876), p. 358. 

91 über die Vindiciae contra tyrannos des angeblihen Stephanus 
Junius Brutus. Sißungsberichte der bayr. Alademie der Wiſſenſchaften, 
philoj.philolog.shifter. Klaffe, 1887, 1, p. 215. Im felben Jahr fagte 
Janet in der 3. Aufl. jeines Werkes, man jei fich heute allgemein einig, 
daß Languet der wahre Autor ei. 
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Ihienen find; de3 weiteren wies er nad), daß die Vindiciae 
wahrjcheinlich ſchon 1574 bis jpätejtens 1576 verfaßt jeien ®; 
er ſelbſt berief ich zur Stüße der Behauptung, Mornah fei 
der Autor, Hauptjächli auf das erwähnte Zeugnis feiner 
Gemahlin; die Herausgabe (ſowie vielleicht eine Überarbei- 
tung) wies er Peter Loyfeleur, Herrn von Villiers, zu, auf 
Grund der bejtimmten Berficherung des Hugo Grotius, die 
diejer in einem 1643 an feinen Bruder gejchriebenen, aber 
erſt 42 Jahre jpäter veröffentlichten Briefe gegeben hat. Für 
möglich hielt Lojjen einen gewiffen Anteil Languet3 an der 
Redaktion. | 

Eine weitere Beweisftüge wurde von Waddington ge- 
bracht, der jchon 1888 jelbjtändig Mornay für den wahr- 
icheinlicheren Autor hielt, wenn ihm auch die Frage noch 
nicht durchaus entjchieden zu fein ſchien.“ Er ſchloß fich 
1890 vollfommen Loſſens Meinung an, und wies im Jahre 
1893 auf eine bis dahin unbeadhtete Ausfage Dailles, des 
Lehrers der Enkel Mornays, hin.“ Conrart, ein fran- 
zöſiſcher Schriftjteller und einer der Gründer der franzöſiſchen 


2 Schon Gregoire bemerkt in dem Artikel „Languet“ in ber Nouv. 
hiogr. göner. 1859, daß das Wert 1574—1577 verfaßt jein müſſe. — 
Mehrere der von Loſſen bemerkten Stellen führen auf die Zeit nad) Karla IX. 
Zod (30. Mai 1574). Die Nieberichrift eines Sabes will er noch vor ben 
Zob jeßen (M. S.-B. 228, 1.), doch ift nuper ein jo vager Ausdruck, daß 
man aus ihm nichts folgern darf. Cardauns J. c. 93 fügt eine Stelle 
hinzu, bie vor dem 12. Dezemb. 1574, dem Todestag des Sultans Selims II., 
geiährieben jein muß, ober evtl. vor Bekanntwerden des Todes in Frankreich. 

%@ Waddington: de Huberti Langueti vita, 1888, 

% id.: La France et les Protestants Allemands sous Charles IX. 
et Henri III. Hub. Languet et Gasp. de Schomberg: Rev. hist., Bd. 
XLII, 241 ff. 

% id.: L’auteur des Vindiciae contre tyr.: Rev. hist., Bd. LI, 
p. 65. Es jcheint mir übrigens nicht angängig zu fein, d'Aubigné's Worte 
in ben beiden Auflagen einfach einander gegenüber zu ftellen und zu jagen, 
fie heben fi) auf. d’Aubigne hat ſich doch ſelbſt Forrigieren wollen. 
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Akademie %, berichtet nämlich in feinen Memoiren, daß Daille 
jemandem, der ihn fragte, geantwortet habe, Mornay habe 
die Vindiciae in einem bejonderen Kabinett gehabt, wo feine 
eigenen Bücher waren, und wenn vornehme Leute famen, 
habe er ſie vorher wegnehmen laſſen, um eine Diskuſſion 
darüber zu verhindern. Direkt gefragt hat Daille Mornay 
freili) nit. Da man bis dahin nur eine andere, jpäter be- 
richtete Mitteilung Dailles über die Vindiciae an den Biblio- 
philen Colomiès“ fannte, dem er jagte, er habe erfahren, 
Languet jei der Autor, jo it Dies Zeugnis immerhin von 
Wert, wenngleich man an jich nicht entjcheiden kann, welche 
diefer beiden Behauptungen vor der anderen den Vorzug 
verdient. 

Es ift befonder3 die pofitive Behauptung der Frau 
von Mornay, auf die ji) die Annahme von Mornays Autor- 
ſchaft jtügen muß, denn die Gründe gegen d’Aubignes und 
Soularts Angaben find nicht abfolut jtichhaltig. Denn ein- 
mal ift e3 allerdings jehr wahrjcheinlich, aber immerhin doc) 
nicht jiher, daß D’Aubignes Ausjagen ® auf Goulart zurüd- 
gehen, deſſen Behauptung wir ja nicht direft, fondern nur 
durch Trondin fennen®, und nicht ficher alfo, daß nur ein 


#8 Conrart ift übrigens der Verfafſer der anonymen Vorrede zu de 
Liques Biographie von Mornay, cf. Hoefer, Nouv. biogr. gen., Bd. XI, 
Sp. 522 ff. 

»” Colomesius, opera, Hamburgi 1709, p. 328; vergl. noch die Ad- 
denda am Schluß des Buchs und p. 826, 

9 d’Aubigne in der 2, Aufl. (1626): Mais il s’est trouve en fin 
(nämlich jeit der 1. Auflage von 1616 und 1618) qu'il (sc. Mornay) lui 
avoit donne le jour, l'ayant eu en garde par Hubert Languet ... 
und an andrer Stelle: Depuis on a sgeu qui en estoit le vrai autheur, 
ecavoir Hubert Languet. 

» Loſſen macht darauf aufmerfiam, daß man die Erzählung in den 
Schriften Goularts bisher nicht nachgewieſen Habe. An einer Stelle, wo 
diejer über Mornay als Schriftiteller ipricht und mehrere feiner Werfe zitiert, 
werden die Vindieiae nicht genannt, vergl.: La seconde sepmaine de 
Guillaume de Saluste, Seigneur du Bartas. Reueue ... par l’Auteur 
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uellenzeugnis übrig bleibt. Es iſt möglich, daß d'Aubigné 
jeine Kenntnis von anderer Seite her hatte. Vor allem aber 
hat Goulart offenbar etwas über die Angelegenheit gewußt, 
denn er gibt an Stelle des vorgeſchützten den richtigen Drud- 
ort der Vindiciae jowie auch den richtigen Verleger an, 
und man könnte immerhin der Meinung fein, daß die Vin- 
diciae zwar vor Languets Tode herausgegeben find, daß 
aber im übrigen feine Angaben ftimmen. Denn wenn ihn 
Loſſen außer dieſes Irrtums noch eines Unfinnes bejchuldigt, 
da ja Mornay in der Regierungszeit Heinrichs III. aud) noch 
gelebt habe, und man ‚aljo jeinen Schatten auf feinen Fall 
hätte bejchuldigen können, jo braucht man die sanctissimi viri 
manes nur auf den 1581 gejtorbenen Languet zu beziehen, 
was Doch recht gut möglich ift, und muß dann die Stelle 
völlig forreft finden. Denn freilic) wäre dann auch der noch 
lebende Mornay als Herausgeber verantwortlid gemacht 
worden, vor allem aber doch der „Schatten‘ des Verfaſſers. — 
Ganz reftlos läßt ſich aljo der Nachweis der Unrichtigfeit 
von d'Aubignés und Goulart-Trondins Angaben troß Loſ— 
jens jcharfjinnigen Ausführungen nicht geben, das berührt 
aber nicht die pojitiven Bemweije für Mornap. 

Es ift nicht nötig, weiter auf die Geſchichte der Streit- 
frage einzugehen, da Neues über den Berfaffer der Vindiciae 
nicht gebracht worden ijt. 9% Nur Gooch erwähne ich 1%, der 
e3 für faum zweifelhaft hält, daß Languet und Mornay das 
Werk gemeinjchaftlich verfaßt haben, Spuren zweier Hände 








mesme. En laquelle ont este adioustez argument general... etc. 
par $. G. 8. (b. i. Simon Goulartius Senlisieneis). 1601. p. 430. 

100 Faft alle Gelehrten ftimmen Loffen und Waddington bei: Weill, 
1. c., RN. Weiß im Bulletin, Martin in der Hist. gen. von Laviſſe und Ram— 
baud, Bd. V, 146; über Decrue vgl. unten, p. 86; Mealy hat Neues über 
die Frage nicht gebracht. 

101 The history of english democratic ideas in the 17. century 
1898, 13, f. (Cambridge historical essays, Bd. X.) 


Ellan, Publiziſtik der Bartholomäusnadt. 5 
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jeien deutlich zu erjehen, die klaſſiſche Ader könne wohl von 
Languet, die biblifhe von Mornay herrühren; auch die „faſt 
- hoffnungslojfe Verwirrung der Kompoſitions- und Publifa- 
tionsdaten“ fpreche für diefe Anficht doppelter Berfafjerichaft. 
Demgegenüber muß betont werden, daß jchon Die ftarfe An- 
fehnung an die Vorgänger, in deren Werfen die Vorjtellungen 
und Zitate aus dem Haffischen Altertum eine bedeutende Rolle 
jpielen, dem Verfaffer der Vindiciae eine ebenſolche Behand- 
fung des Stoffes fat natürlich machte. Daß aber auch Mor- 
nay perfönlich die humaniftiiche Bildung ganz vertraut war, 
wird meiter unten gezeigt werden. Auch jcheinen mir Die 
Beiten der Abfaffung und Veröffentlichung feitzuftehen; ob 
aucd in den Jahren 1576—79 daran gearbeitet ift, bleibt 
für die Entjcheidung ganz belanglos. 

Ebenfo will Cardaung !%, einer der legten, der ſich mit 
der Frage bejchäftigt hat, zum mwenigjten die Möglichkeit an- 
erfannt willen, daß Languet und Mornay an der Abfaſſung 
des Werks teilgehabt haben; er führt aber jelbit die Einheit- 
lichkeit in Anordnung und Stil dagegen an, und die Schwierig- 
feit, eine gemeinfame Abfaſſung mit den Angaben, die wir 
über du Plejlis-Mornays und Languet3 Lebensjchidjale be— 
Jigen, in Einklang zu bringen, da die beiden jich zwiſchen 
1574 und 78 nicht gejehen haben, wie es nach der Vorrede 
der Fall fein müßte, als deren Autor Cardauns Languet 
anzunehmen jcheint. Aber das heißt nur den Spieß um- 
drehen, nachdem d'Aubignés Behauptung, Mornay ſei der 
Herausgeber und damit doch der Autor der Vorrede, jich als 
unrichtig eriviefen hat. 1% Irgendeine Mitarbeiterfchaft Lan— 
guets ift vielmehr bisher pofitiv nicht zu beweifen, wenngleich 





102 ()p. cit., p. 9. 

103 Vgl. unten, p. 70. Gardauns Ausführungen find unflar; nad) den 
Angaben der Vorrede ijt deren Autor der Herausgeber der Vindieiae. Wenn 
man aljo Billiers als Derausgeber annimmt (Cardauns, p. 97), jo fann 
man nicht Languet als Berfaller der Vorrede nennen. 
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anerfannt werden muß, daß fich auf dem Wege äußerer hi- 
ftoriicher Quellenkritik nicht nachweifen läßt, daß er in gar 
feiner Weife mit den Vindiciae zu tun gehabt habe. Aber 
mit Vermutungen iſt hier wenig geholfen; wenn Loſſen es 
für möglich erklärt, Languet habe vielleicht 1579 an der 
Redaktion teilgenommen, fo gejchieht das nur, um einen Weg 
aufzumeifen, der zu der Fabel von Languets Autorjchaft 
führen fonnte. 

Man hat häufig, um Languets Berfafjerfchaft zu be- 
weijen !%, Stil- und Fdeenvergleiche zwifchen feinen Briefen 
und den Vindiciae angeftellt; dagegen hat Loſſen eingewandt, 
das Latein der Humaniften jei ja nichts Naturwüchjiges, man 
jei auch über allgemeine Behauptungen der Stilverwandt- 
Ichaft nicht herausgefommen. Languets Briefe, wie die Vin- 
diciae, feien frei von Schwulft, weiter gehe die Ühnlichkeit 
faum, während die natürliche Verſchiedenheit des Briefitils 
von dem einer logiſch entwidelnden Abhandlung ihr Recht 
voll geltend mache. Bielleicht darf man in der negativen 
Richtung nod) weiter gehen, al3 Loſſen will. Einmal: ob das 
humaniftifche Latein naturwüchſig ift oder nicht, es war doch 
die den Gelehrten des 16. Jahrhunderts geläufigite Sprache, 
und Stilverjchiedenheiten laſſen ſich im allgemeinen jchon 
herausfinden; jo kann es 3. B. nichts Verjchiedeneres geben, 
al3 den etwas jchwerfälligen, verwidelten Satbau der Vin- 
dieiae-®Borrede und die Hare, juriftifch-jcharfe, aber um jo 
eindruckzvollere Schreibart in der Abhandlung ſelbſt. Nun 
ilt ja wahr, daß wir von Languet faſt nur Briefe haben !%, 





104 Mol. Chevreul: Etude sur le XVI. siecle. Hubert Languet; 
2. Aufl., 1856; Waddington: opp. cit.; G. Touchard: De Politica Hub. 
Langueti doctrina, 1898, ijt wertlos. 

105 Befonders: Arcana saec. decimi sexti: Lang. epp. ad Augustum, 
ed. Ludovicus, Halae, 1699; Lang. epp. ad. Camerarium patrem et 
filium etc. Leipzig und Frankfurt 1685; Lang. epp. polit. et historicae 
ad Sydnaeum 1646. 

5* 
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und nur ganz furze und wenige zujammenhängende Darjtel- 
(ungen, die aber auch rein hiftorifchen Charakters find 108, 
aber mag der Stil äußerlich jo ähnlich fein wie er will — 
und es würde wohl tatjächlich jchwer fein, da eine wirkliche Ver— 
ichiedenheit herauszufinden 7 —, doch müßte man erwarten, 
diejelbe Perjönlichkeit in ihnen zu finden, wie in den Vin- 
dieiae. Wen aber jehen wir in den jiebziger Jahren in 
Languets Briefen vor uns? Cine etwas nüchtern fachliche 
Diplomatengeftalt, die jich im perjönlichen Verkehr zwar viel 
Wärme bewahrt hatte, — jo in feinem Verhältnis zu dem 
jungen Sidney, — der aber die „Geſchäfte“ eben geichäftsmäßig 
behandelt, die Dinge objektiv, faſt Hiftorifch anjieht und mehr 
referiert als urteilt. Gewiß fühlt man far Languets tiefes 
Mitgefühl für Frankreich und die Niederlande, inneres In— 
terejje ift ihm durchaus nicht abzujprechen, aber er jieht die 
Dinge wie ein Mann, der ſich freut, an anderen Lebensmut 
und Aktionsluſt zu finden, der auch feine Anfichten und feinen 
Nat nicht vorenthält, der jich aber felbjt zu alt fühlt, um 
wirklich noch tätig einzugreifen. Bor allem: es fehlt in jeinen 
Briefen jede, aber auch jede dogmatijche Ader; er hat jeine 
politifchen Überzeugungen, ſpricht von römiſcher Tyrannei 
u. dergl., auch "hätte ihn feine juriftifche Bildung und praf- 
tijche Erfahrung durchaus zur Abfafjung befähigt, aber jeinem 

106 Historica descriptio... executionis contra S. R. J. rebelles... et 
captae urbis Gothae, a° Dom. 1567; Discursus de synodo, Arcana II, 71. 
— Sidney jchreibt feinem Bruder Nobert 18. Oktober 1580 (Correspondence 
of Sir Phil. Sidney and Hub. Languet, colleeted and translated by Pears, 
London 1845, p. 199): . . . in that kind (bei einfacher Geichichtsichreibung 
mit Angabe der Anfänge, Urſachen und Folgen) your method must be to 
have «seriem temporum» very exactly, which the chronologies of Me- 
lanchthon, Tarchagnota, Languet, and such others will help you lo 
(p. 199). Das fann doch nicht die historica descriptio fein, die man kaum 
eine Chronologie nennen fann? Bei 23. Biographen finde ich nichts darüber. 


107 cf, Waddington, Rev. hist. LI, der freilich meint, aud) dem In— 
halte nach fönnten beide die Vindiciae verfaßt haben. 
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Charakter mußte fie ganz fern liegen. Wo ijt die typiſche 
Seftalt des Hugenotten, wie ſie fi) in den Vindiciae zeigt, 
der überall die Prinzipien zu ergründen jucht, der nicht Hi— 
jtorifer, fondern Parteimann ift? Languet war ein perſön— 
fiher Schüler und warmer Freund Melanchthons gemejen, 
und jo war er aud) feinem Wejen nad) ein Melanchthonifer 
und daher fchlecht geeignet, eine jo einjeitige und jcharfe 
Schrift wie die Vindiciae zu verfaffen. 

Schließlich fällt doch auch ſchwer ind Gewicht, daß ſich 
in feinen zahlreichen Briefen — foweit id) jede — auch nicht 
eine einzige Andeutung findet, die auf eine Beichäftigung 
mit den Fragen des Widerjtandsrechtes, ja auch nur ein 
Snterefje an ihnen, jchließen läßt. Nicht einmal in den ver- 
trauten Freundesbriefen an Sidney, Camerarius und andere, 
deren wir manche aus den jtiebziger Jahren haben, läßt ſich 
eine ſolche Spur auffinden, und er jchreibt doc) ſonſt über 
das, was ihn perjönlich angeht, und erzählt ſelbſt von feiner 
Lektüre. Sollte er die Vorjicht jo weit getrieben haben, daß 
er jich auch vor jeinen Freunden von Anfang an nicht als 
Mitarbeiter oder Autor einer jo gefährlichen Schrift zeigen 
wollte? Nun, das ift Anfichtsfache, und entjcheiden läßt ſich 
das nicht, das aber können wir behaupten, eine innere Wahr- 
jcheinlichfeit, Yanguet habe über das Verhältnis des Unter- 
tans zur Obrigfeit gejchrieben, läßt ſich wahrlich nicht anführen. 
Und wenn er vielleicht doch an der Redaktion vor der Heraus 
gabe teilgenommen haben follte, jo müßte man annehmen, 
daß er mwejentliche Züge nicht mehr zugefügt und mehr ab- 
mildernd als verjchärfend eingegriffen hat. Die Vorrede aber 
hat ex nicht gefchrieben, das möchte ich gerade aus der Ver— 
ichiedenheit des äußeren Stils jchließen, aus dem Gegenſatz 
feiner flüffigen, ducchfichtigen Schreibweije zu der umftänd- 
lihen der Vorrede. 
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Huch nad) den chronologifchen Angaben diefer Vorrede 
iſt es unmahrjcheinlich, daß er fie verfaßt hat, denn deren 
Berfaffer datiert fie vom 1. Januar 1577 und erzählt, er 
habe mit Brutus vor ungefähr zwei Jahren über Galliens 
Unglück geſprochen. Mornay und Languet haben fi zwiſchen 
der Bartholomäusnacdht und dem Ende des Jahres 1578 aber 
nicht gejehen; das geht hervor aus dem Stinerar von Lan— 
guet3 Reifen, das man fich aus feinen Briefen zuſammen— 
jtellen Fann, und das ihn während diefer Zeit nie an einem 
Ort zeigt, in dem auch Mornay weilte. Wenn anders die 
Borrede den Leſer alfo nicht abfichtlich irreführt, fo ift auch 
von hier aus Languet al3 Berfaffer der Vorrede und Heraus- 
geber auszuschließen. 

Zu unterfuchen bliebe dann noch, ob fich denn Mornay 
und Billiers in der in Betracht fommenden Zeit getroffen 
haben können, denn Grotius, der wohl darüber Bejcheid willen 
fonnte, gab ja diefen, Wilhelm von DOraniens Kaplan, als 
Herausgeber an. Eine ſolche Begegnung iſt nun nicht uns 
wahrfcheinlich. Beide waren nad) der Bartholomäusnacht nad) 
London geflohen !®, aus dem Mornay Ende 1573 oder Ans 
fang 157419, Billierd endgültig erjt 157910 zurüdfehrte. 
Diefem war 1572 der Auftrag erteilt worden, theologischen 
Unterricht in London zu geben, im Oftober 1574 wurde er 
Paſtor der dortigen franzöſiſchen Gemeinde. ıı Schon das 


108 Mornay: M. C. 1, 71; London: Cal. of State Papers, For. 


i 
Xu, 541. 

108 M. C. 1, 73 (vgl. de Liques 25): Tost apres (nad) dem Entſchluß 
nad) Frankreich zurüdzutchren) doncq se brassa la reprinse des armes. 
Das war die Faftnachtserhebung vom 23./24. Februar 1574. Die lebte Er— 
wähnung M.'s in den Galendars iſt vom 31. Auguft 1573, doch tritt er 
aud) vorher in ihnen nur jehr ſporadiſch auf. 

110 De Schidler, Eglises du refuge en Angleterre, I, 229. 

111 De Scidler, 1. c., p. 201, 215. gl. auch Bulletin VI, 188 £. 
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macht eine Befanntjchaft mit dem theologifch jo jtarf intereſ— 
jierten Glaubens- und Leidensgenoffen wahrſcheinlich; aber 
noch mehr: fie hatten beide diplomatijche Aufträge an die 
Königin, Mornay von Alencçon, Billierd von Conde, aljo 
von dem nominellen Anführer der „Politiker“ und dem mit 
ihnen verbündeten ertremen Calviniften. 42 

Nun erzählt allerdings Frau von Mornay in ihren Me- 
moiren bei ihres Mannes zmweitem Aufenthalt in England 
nicht3 von einer Belanntjchaft mit Loyſeleur, jchreibt aber 
bei feinem dritten Aufenthalt dort, im Jahre 1577, bei dem 
jie ihn begleitete, er habe u. a. mit Loyjeleur und Macon, 
den Baftoren der „ausländischen Kirche”, verkehrt. Und tat- 
ſächlich iſt VBillier, nachdem er im Auftrag jeiner Gemeinde 
1576 eine Zeitlang in Holland ſich aufgehalten hatte "3, min- 
deitens feit dem 18. Januar 1577 wieder in Yondon gewejen !i#, 
war auch wieder Prediger der ausländijchen Kirche. 15 Ob 
nicht trogdem Mornay und PVilliers jchon 1573 miteinander 
befannt geworden jind? Frau von Mornay war damals 
nod) nicht mit ihrem jpäteren Gemahl verheiratet, fie jchreibt 
vielleicht deshalb nur von der Belanntichaft, die fie ſelbſt 
erlebt hat. Jedenfalls laſſen ſich nur bei einer Bekanntſchaft 
in der früheren Zeit die Angaben der Vindiciae-Vorrede 
auf Villiers beziehen. Freilich muß man auch dann das „un— 
gefähr vor zwei Jahren“ etwas weit faſſen —, doch verſteht 
ſich, wie ſchon oben angedeutet, von ſelbſt, daß die Zeitan— 
gaben der Vorrede den Leſer vielleicht abſichtlich zu falſchen 


412 M. C. I, 72; biogr. nat. |. c. 

'113 Relations polit. d. Pavs-Bas avec l’Angl., Bd. VIII, passim, 
bei. p. 467, 3. 7. Der drei Jahre jpäter (1892/93) veröffentlichte Artitel 
in der Biogr. nat. jchreibt noch aus den älteren Biogr. aus, Villiers habe 
ſich wahrſcheinlich gegen 1575 in den Niederlanden niedergelaffen! 

114 Brief von diefem Tag, ibid. IX, 151. 

115 De Scdidler, 1. c. 229. 
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Vermutungen drängen jollen. Wer fich nicht entichließen kann, 
die Zeit von Ende 1573 bis 1. Januar 1577 als „ungefähr 
zwei Jahre” zu rechnen, braucht deshalb noch nicht daran zu 
zweifeln, daß Villiers das Buch herausgegeben, geſchweige 
denn daran, daß Mornay e3 verfaßt hat. 

Schließlich läßt fich noch bei einem Punkte zu Loſſens 
Ausführungen ein befcheidener Nachtrag liefern: wenn er 
die Tatjache, daß de Liques, Mornays Sekretär, nicht3 von 
den Vindiciae erzählt, damit erklärt, diefer habe Grund ge⸗ 
nug gehabt, ſeinen Herrn nicht für die längſt anrüchig ge— 
wordene Schrift verantwortlich zu machen. Nun erzählt 
de Liques ſelbſt (p. 318), daß er bis zum Jahre 1606 den 
bis dahin reichenden Memoiren der Frau von Mornay folgt; 
wenn er num jene Stelle ausläßt und nur ſchreibt: Charles IX. 
mort, M. du Plessis se retire a Sedan, ou il passoit le 
temps a lire et escrire tousiours quelque chose, fo tritt 
die Abſicht des Verfchweigens noch viel jtärfer hervor. — — 

Das bisherige Reſultat der Unterfuchung ift aljo, daß 
ihon die rein äußerliche Quellenfritif die größere Wahr- 
ſcheinlichkeit der Autorſchaft Mornays ergibt, daß außerdem 
Gründe, die in Languets Beruf und Charakter liegen, dieſen 
als Autor faſt ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, und daß eine 
ſtarke Möglichkeit dafür vorliegt, daß Villiers die Vorrede 
verfaßt hat. 


Viel leichter wäre die Frage der Autorſchaft Mornays 
natürlich zu beantworten, wenn wir über ſein Leben bis zur 
Zeit des Erſcheinens der Vindiciae etwas Genaueres wüßten, 
und wenn wir vor allen Dingen Schriften oder Briefe von 
ihm aus dieſen Jahren hätten, ſo daß wir ſeinen Stil und 
ſeine Ideengänge mit denen der Vindiciae vergleichen könnten. 
Beides ift Doch nur in jehr geringem Maße der Fall, dennod) 


II. Der Berfaffer der Vindiciae contra tyrannos, 73 


läßt ſich auch hier über das bisher Bekannte etwas hinaus- 
fommen, und die Möglichkeit, ja die Wahrſcheinlichkeit feiner 
Autorfchaft auch von hier aus dartun. 

Einigermaßen gut unterrichtet find wir über Mornay 
erft in der fpäteren Zeit, etwa von 1576 an; was wir bon 
jeinem Leben bis dahin wiſſen, bejchränft fich im twejentlichen !ı* 
auf das, was feine Gemahlin, Charlotte d'Arbaleſte, jeit 
1584 17° in ihren Memoiren davon für ihren Sohn nieder- 
geichrieben hat, in der ausgefprochenen Abjicht, ihm fo ein 
Beijpiel zu geben. Ihre fautere Wahrheitsliebe darf man 
nicht bezweifeln, aber ihre pädagogiſche Abficht und das be- 
greifliche Streben, aus dem geliebten Manne einen befonders 
begnadigten Geifteshelden zu machen, mahnen hin und wieder 
zur Vorficht. Auch Hatte fie die Jugendjahre ja nicht mit- 
erlebt, dennoch ijt ihr Gedächtnis, ſoweit wir das fontrollieren 
können, überrajchend zuverläffig, und nur felten laufen ihr 
Fehler unter. 118 Sie hat, wie ihre häufigen Berufungen auf 


116 De Liques, Histoire de la vie de Messire Philippes de Mornay, 
Leiden 1647, gibt für diefe Zeit faum mehr als eine Umjchreibung der 
Biographie von Frau von M. 

117 cf, M. C. I, p. 147. 

118 Mit Unrecht werfen ihr Bezold (Joh. Cajimirs Briefe I [1882], 
Note zum Brief M.'s vom 24. April 1578) und P. L. Muller (Muller und 
Diegerid: Document concern, les relations entre le Duc d’Anjou et les 
Pays-Bas I [1889], p. 149, Note zum Brief M.'s vom 25. April 1578 u. 
P. 493) einen Jrrtum vor, weil fie in ihren Memoiren erzählt (M. C. I, 121), 
M. ſei im Juli von England nad den Niederlanden gegangen, während aus 
den von ihnen publizierten Briefen hervorgehe, daß er das ſchon im April 
getan habe. Am Schluß des Briefs bei Bezold heit e8 aber: In Angliam 
statuo intra quatriduum redire . ., das fchließt alfo eine zweite Überfahrt 
nad den Niederlanden im Juli nicht aus, und die erſte, die nur acht bis 
vierzehn Tage dauerte, ijt nur von Frau v. M. übergangen worden. Much 
aus Cal. of St. P. For. 1578—79, No. 14 (ed. 1903), jcheint hervor- 
zugehen, daß er am 12. Juni 1578 noch in London war. Mornay hatte 
ſchon im Auguſt 1577 den Plan, nad) den Niederlanden zu gehen, jcheint ihn 
aber nicht ausgeführt zu haben. (Vgl. Cal. of St. P,, For. 1577—78, 
No. 132, und Cal. of the Hatfield Papers Il, No. 468.) Auch darüber 
als etwas Nebenfächliches berichtet Frau v. M. nichts, 
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die noch vorhandenen Schriftjtüde (les memoyres und ähn- 
ih) und die genauen Inhaltsangaben beweifen, unmittelbar 
auf Grund der Briefe und Schriften gearbeitet, die fie vor— 
fand. Sehr häufig hat man den Eindruf, daß ihr Gemahl 
ihr jozufagen die Feder geführt habe, aber da fich das nicht 
nachweijen läßt, und da auch die Memoiren erft fo jpät ver- 
faßt jind, jo darf man nicht, wie Kervyn de Lettenhove das 
in feinem Werf über die Hugenotten und Geufen durchweg 
tut, die Worte der Lebensbeichreibung Mornay als gleic)- 
zeitige Ausfprüche in den Mund legen. 

Von 1576 an laufen dann unjere Quellen etwas reich- 
licher, weil vor allem jet feine eigenen unter dem etwas un— 
zutreffenden Titel „Memoiren“ herausgegebenen Briefe und 
Schriften in Betracht fommen. 19 

Bis 1579, dem Erfcheinungsjahr der Vindiciae, verläuft 
Philippe Mornays Leben etwa folgendermaßen !?%: Er wurde 





119 Alte Ausg.: I.: Memoires de Messire Philippes de Mornay .. 
1572—89. Imprim. l’an 1626; 11.: 1590-99 (liegt mir nicht vor) —, der 
erite, wie es ſcheint, nicht ganz übereinſtimmende Drud diefer Bände ift von 
1624—25; III.: Memoires . . . 1600—23, Amsterd. Elzev. 1652 (—1617); 
IV.: Suite des Lettres et Memoires de Mess. Phil. de M. 1618—23, 
Amsterd. Elzev. 1651. Am Schluß Supplement für die Jahre 1580-97. 
Es handelt jich nicht um eigentliche Memoiren, fondern um Briefe, Konzepte 
und Schriften des verfchtedenften Inhalts, die auch nicht alle von M. jelbit 
herrühren. — Neue Ausg.: M&moires et Corresp. de D.-M., Paris 1824, 
12 Bde. (geht nur bis 1614 und ijt jehr nadjläffig gearbeitet, vgl. Bull. II, 
100 ff.). Der I. Bd. bringt die Memoiren der rau v. M. über das Leben 
ihres Mannes. Mad. de Witt veranftaltete 1868—69 eine Neuausgabe der 
Memoiren von Frau v. M. für die Soc. de l’hist. de France. Da mir 
aber diefe Ausgabe erſt furz vor der Drudlegung zugänglich war und für 
die hier behandelten Jahre nur geringe Varianten bietet, habe id) die Zitate 
nicht mehr umgeändert. — Außerdem viele Einzeldrude. 

120 Literatur über M.: Eine vollftändige neuere Biographie eriftiert 
nicht, vgl. das jehr dilettantiiche und unzuverläflige Bud) von Ambert: 
Dupl.-M., Baris 1847; (m. PBorträt). Für die fernere Literatur vgl. die An— 
gaben in Herzogs Realenzykl. V3 (1898), 80 ff. Art. von Th. Schott. Here 
vorzuheben ift daraus: Stähelins Würdigung M.'s in: Übertritt Nönig Deins 


II. Der Verfajler der Vindieiae contra tyrannos. 75 


— einem alten Geſchlechte entitammend — 1549 zu Buhy 
im Berin geboren. Sein Bater, „der nie eine Gelegen- 
heit hatte vorübergehen laſſen, jih an den Kriegen zu 
beteiligen und dort feinem Fürſten zu dienen‘, jcheint ein 
jovialer, gottesfürchtiger Haudegen geweſen zu fein, der, jelbit 
noch zur alten Kirche gehörig,.doc nichts Dagegen hatte, 
wenn feine Gemahlin fih dem neuen Glauben zumandte, 
und der ſich auch die Sterbejaframente nicht mehr reichen 
ließ. Mornays Mutter gab es nad) dem Tode ihre8 Mannes 
(1559) allmählich auf, zur Meſſe zu gehen; nach einer Krank— 
heit trat jie im nächſten Jahre offen mit allen ihren Kindern 
zur neuen Neligion über und blieb diejer treu. Philipp follte 
anfangs, als zweiter Sohn, und weil ihm fein Onfel, ein 
Abt, eine «Carriere» in Ausjicht ftellte, in den Dienſt der 
Kirche treten. Dieſe Ausſicht zerichlug ſich indejjen durch 
den Tod des Onfels, doc) war der Knabe jchon vorher unter 
der Hand von feinem Lehrer in den Grundfägen der wahren 
Religion unterrichtet worden. Dann, noch zu Lebzeiten Des 
Vaters, wurde er heimlich auf Anftiften der Mutter von dent 
Hugenottenprediger Morel unterrichtet. — In feiner Er- 
ziehung jpiegelt ji) recht das Wirrfal der Zeit wieder. Den 
1557 wurde der Knabe von jeinem Vater wieder in fatholische 
Zucht nad) Paris gebracht. Charlotte d'Arbaleſte erzählt, er 
habe, um die Richtigkeit auftauchender Zweifel jelbjt beur- 
teilen zu können, nad) dem Tode des Vater zu einer von 
der Sorbonne approbierten Ausgabe des neuen Teftaments 
gegriffen, die Irrlehren der katholiſchen Kirche eingejehen 


richs IV. zur römijchefatholiichen Kirche, Bafel 1856, 440 ff. u. passim. — 
Außerdem im fatholiihen Sinne: Wetzer und Weltes Kirchenler. IV, 
Sp. 33 ff. Art. von Grube. — Auch in den neueren Arbeiten jind Loſſens 
Feſtſtellungen noch nicht berüdjichtigt, während Stähelin, I. c. 441, 1, M.'s 
Mitverfaflerichaft ausdrüdlich ablehnt, da er zu tief royaliftiich umd bei 
weitem nicht oppolitionell genug dafür jei. 
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und jich daher offen zur neuen Religion befannt. Der junge 
Slaubensheld war damals faum älter als zehn Jahre: man 
wird das Zeugnis nicht allzu ernjt nehmen dürfen. Der nun 
ausbrechende Religionsfrieg und eine Krankheit unterbrachen 
den Unterricht; jeine Mutter wollte danach aus ihm einen 
Pagen machen, aber da der VBierzehnjährige durchaus mweiter- 
lernen wollte — denn er hatte in der Krankheit fajt alles 
vergejlen —, wurde er von Lazare Ramigny in Paris meiter 
unterrichtet. Fleißig arbeitete er in den drei oder vier Jah— 
ren!2l, die er dort verbradte, jchlug Anerbietungen einer 
Propſtei aus, um nicht an die überwundene Religion gebunden 
zu werden, und ftiegte in einem Religionsgeſpräch über feine fa- 
tholiichen Gegner. Des weiteren erzählt Frau von Mornay, 
ihr jpäterer Gemahl habe fich etwas vor den zweiten Un— 
ruhen, aljo 1567, aus Paris nach Buhy zurücdgezogen und 
mit in den Krieg ziehen wollen, er habe ſchließlich die Er- 
laubnis jeiner Mutter dazu befommen, ſei aber jofort durch 
einen Beinbruch daran verhindert worden und nun drei Mo- 
nate lang während der Kriegsunruhen hin= und hertrans- 
portiert worden. Während diefer Zeit habe er eine Klage 
über die Bürgerkriege und einige Sonette zum Lobe der 
Brüder Chatillon gedichtet, die er dem Älteſten von ihnen, 
Odet, überreiht habe. Nach) dem Frieden von Longjumeau 
habe er dann von feiner Mutter die Erlaubnis erhalten, 
unter Führung Ramignys zu reifen, und ſei nun unter großen 
Gefahren Mitte Auguft 1568 nach Genf gelangt. Ganz 
richtig oder doch ganz vollftändig ſind diefe Angaben nicht, 


121 De Liques erzählt, daß M. im Griechiihen Yambin, Turnebe und 
Aurat hörte, im Hebräifhen Mercier und Quinquarbre, in der Philojophie 
Turnebe und Garpentier, und in der Mathematif Ramus und Forcatel. 
Einige von dieſen gehören zu den berühmteiten Gelehrten der Zeit. 
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denn nach einem Brief! an feinen Freund Studi hat er 
nad) England fahren wollen, wurde aber durch die Einnahme 
von Dieppe 13 daran verhindert. Der Friede von Yongjumeau 
gewährte etwas Ruhe, da aber Mornay erfannte, daß diefe 
nicht lange vorhalten würde, bejchloß er, nad) Genf zu gehen. 

Sp weit fünnte man alſo die Jugendjahre rechnen, jie 
geben uns etwa das Bild eines außerordentlich lerneifrigen 
Knaben und Fünglings, dem die beiten Hülfsmittel der Zeit 
zur Verfügung ſtehen, deifen Unterricht aber durch Zufälle 
häufig unterbrochen wurde. Die Hinwendung zur neuen Re— 
ligion wird man doch in der Hauptſache dem maßgebenden 
Einfluß der Mutter zufchreiben müjjen: Mornay jteht mitten- 
inne zwijchen zwei Generationen, deren ältere fich durch 
ihwere Seelenfämpfe den neuen Glauben eroberte, deren 
jüngere ſchon hauptjächlic duch die Tradition ihr Bekenntnis 
empfing, und jo möchte man deduzieren, daß er zwar nicht 
mehr einen Riß durd) jeine Denf- und Gefühlswelt durch- 
zumachen brauchte, daß aber immerhin der eigene Entichluß 
und vor allem das Beharren bei ihm doc) noch eine fräftige 
Natur erforderte — und ausbildete. Denn wir jehen ihn früh 
jet an feinem Glauben hängen, dejjen Grundlagen immer 
wieder zu erforfchen er damals, wie jpäter, nicht müde wurde, 


122 Kopie auf der Hamburger Stadtbibliothek, j. Anhang. Nur Tages- 
und Monatsdatum: 16. Oktober, doc; erhellt aus dem Inhalt, daß er 1568 
in Heidelberg geichrieben ift; an Studi in Zürich; aber dort liegt das 
Original nicht. Falfch find Frau von M.'s Angaben audy nicht: wir finden 
M. und Ramigny in Heidelberg zufammen, auch alle ihre übrigen Angaben 
jtimmen, ſelbſt M.’3 Anfichten über die Deutichen und die Profejjoren gibt 
fie genau wieder; nur die englifche Reife und einige Details find neu; daß 
in der Biographie der Friede vor der Reiſe angejeßt wird, während dieje ſchon 
vorher angefangen hatte, ijt belanglos. Im ganzen bejtätigt dieje einzige Stelle, 
wo wir Frau von M. für die Jugendjahre ihres Mannes fontrollieren 
fönnen, ihre hohe Glaubwürdigkeit. 

123 ®itet, Hist. des anciennes villes de France, I. Ser.: Dieppe. 
I (1833). Einnahme von Dieppe, 27. Oftober 1567 (p. 169 ff). 
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und jicherlich mußte auch in ihm der calvinijtifche Unterricht 
jene Eigenjchaften weden und jtählen, die der Religion des 
Genfer Reformators am höchſten jtanden: jittliche Strenge, 
Wahrheitsliebe und unbedingten Glaubensmut. Die Neije 
nach Genf iſt für den Calviniſten typiſch, freilich Mornay 
erschien fie Schlimmer wie eine Verbannung: Vaterlandsliebe 
fügt jich feinem Charafterbilde zu. 

Wie gerne wüßte man etwas über den Eindrud, den 
Beza auf den jungen franzöjiichen Adeligen gemadt hat! 
Leider haben wir keinerlei Nachricht darüber und willen nur, 
dag Beza ihm riet, jich anderswo hinzumenden !?*; jo reift 
er durch die Schweiz nad) Heidelberg, wo er im Haus des. 
berühmten Juriſten Immanuel Tremellius wohnte.’ Doch 
gefiel es ihm nicht fehr in der Nedarjtadt: das viele Trinken 
und der Mangel an feiner Kultur beleidigten den humaniſtiſch 
gebildeten Franzoſen der NRenaifjancezeit, denn daß er das 
tvar, erfennen wir aus dem hier gejchriebenen Brief an Studi, 
einem geradezu typiſchen Humanijtenbrief, geſpickt mit grie- 
chiſchen und lateinifchen Zitaten, voll von Bildern und Um- 
ichreibungen, übertrieben in den Freundfchaftsverficherungen, 
aber voll feiner Beobachtungen über Menſchen und Sitten, 
etwas hochmütig abjprechend über die deutſchen Gelehrten, 


124 Brief an Studi: Consilio domini bezae alio nobis uertenda 
fuere lora . . M. €. 1, 25: II sejourna peu a Geneve a cause de la 
peste . . . Die Veit herrichte noch mehrere Fahre. 

125 Toepfe, Die Matrifel der Univerfität Heidelberg, II, p. 50: ein- 
geichrieben am «17. January» 1569 für den 20. Dezember 1568 bis 20. De— 
zember 1569: „15. Philippus Mornaius, 16. Theophilus Banojius, 17. La— 
zarus Ramius, Galli.” Banoſius, franzöj. Banos oder Banois, ift fpäter 
franzöſ. Prediger zu Frankfurt, vgl. Ya Huguerye, Mem. I, 255, und Bezold, 
ob. Caſim. 11, p. 200, Ramius ift Namigny, in dem Brief an Studi 
raminius genannt. — Nach de Liques (12) hat der Kardinal v. Chatillon 
M. Denfichriften und Briefe für den Kurfürſten mitgegeben, und diejer hat 
ihn ſehr freundlich empfangen. Frau von M. jagt nichts davon, erwähnt 
aber ihre Belanntichaft ſchon 1567, ſ. oben, p. 76, 
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aber getragen von warmem Stolz auf ſein Vaterland. Das 
iſt ſicher, der Verfaſſer dieſes Briefes kann auch die Vindiciae 
geſchrieben haben, die „klaſſiſche“ Ader fehlt ihm nicht, 
wir ſehen auch ſein Intereſſe am Rechtsſtudium und die Liebe 
zu ſcharfer Formulierung. 

1569 reiſte der wiſſens- und weltdurſtige Franzoſe zur 
Frankfurter Meſſe, und hier lernte er Languet kennen, der 
Deutſchland wie wenige kannte und überall in der Welt ſeine 
Verbindungen hatte. Die Freundſchaft mit ihm ſollte noch 
von hohem Werte für Mornay werden. Dann ſetzte er feine 
Reiſen fort; ich mag ihn nicht überall hinbegleiten, denn ic) 
fünnte nur die Lebensbeichreibung jeiner Gemahlin aus- 
jchreiben, genug, daß er in Padua jein Rechtsſtudium fort- 
ſetzte!s, dann auf feinen Reifen, die ihn durd) ganz Italien 
führten, mit Glüd und Gejchid die Schwierigfeiten der Glau— 
bensjpaltung überwand, überall zu jehen und zu lernen juchte 
und jich Aufzeichnungen über das Gejehene machte. Die Rüd- 
reife führte ihn dur Tirol nad) Wien, von wo er einen 
Abjteher nah) Ungarn machte. Über Mähren, Böhmen, 
Sachſen und Heſſen reifte er 1571 wieder zur Frankfurter 
Meſſe, dann nad) Köln. Man muß diejen ausgedehnten Neijen 
jedenfall3 eine hohe Bedeutung für jeine Charafterbildung 
und Welterfahrung beilegen, auf ihnen hat er die frühe Reife 
erlangt, durch die er uns auffällt, jowie wir Näheres von 


126 Die franzöſiſchen Matrifel und die meijten franzöfiichen Diplome 
der Univerfität Padua eriftieren nicht mehr; in den «Acta» findet ſich Mor- 
nays Name nicht, wie mir Herr Profeſſor E. Picot, der ſie auf die fran- 
zöfischen Namen hin durdhgefehen hat, freundlich mitteilte. Auch in den 
Beröffentlihungen über die deutjchen Studenten in Padua von Luſchin, 
Knod und Brugi, und über die englifchen und jchottiichen von Andrich habe 
ich M.’3 Namen vergeblich gefucht. Es liehe ſich höchitens durch Stammbuch— 
eintragungen etwas über M.'s Nufenthalt in Padua fejtitellen. In Den 
Stammbüchern der Weimarer Sammlung findet fich fein Name nicht, wie 
mir Herr von Bojanowski, der Direktor der Weimarer Bibliothef, freundlich 


jchrieb. 
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ihm willen, obgleich er auch da noch ein junger Mann ift. 
In Köln hatte er über die Neligion wieder einen Disput 
mit einem jpanifchen Theologen 12°, was die Abjafjung eines 
fateinifchen Traftat3 über die jichtbare Kirche veranlafte —, 
auch dieje Luft am Disputieren, wie das Bedürfnis über die 
Fragen der Religion zu jchreiben, blieb ihm jein ganzes 
Leben treu, aber in jeine Geijteswelt fönnen wir in Diejer 
Zeit durch diefe armfeligen Notizen nicht eindringen, und 
von den MReifeaufzeichnungen wie von der Kölner Schrift 
hat ſich nichts erhalten. 

Wichtiger ift uns, daß er Beziehungen zu den Nieder- 
landen anknüpfte, die er in ihren Unabhängigfeitsbeitrebungen 
durch zwei Schriften unterftügen wollte, indem er jie in 
der einen zu veranlaffen juchte, Garnijonen zurüdzumeiien, 
und ihnen in der anderen zeigte, wie wenig jie den Spaniern 
vertrauen fünnten. Er jandte diefe Denkichriften an Wilhelm 
von Dranien, obgleich) er ihn noch nicht perjönlich kannte. 
Das find aljo dod) jchon Beitrebungen, die Untertanen zum 
Widerjtand gegen die Obrigkeit anzureizen. Aber wiederum 
jind wir darüber nur durch die wenigen Worte der Frau 
von Mornay unterrichtet. 

Im Winter beichäftigte er fich mit der Lektüre des fa- 
nonifchen Rechts, fchrieb einen Kommentar zu den jalifchen 
und ripuarifchen Geſetzen, und verjchiedene Abhandlungen —, 
wie es jcheint über religiöjfe Fragen. "Wenngleich auch alle 
diefe Schriften wiederum verloren gegangen find, jo fehen 
wir doc) jein Intereſſe für Fragen des öffentlichen Rechts 
und jehen eine erjtaunliche Fruchtbarfeit. 

Bon nun an jcheint er in den Dienſt Colignys getreten 
zu fein, etwa al3 eine Art von diplomatifchem Agenten: 
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127 Kimenes; nach Jöcher, Gelehrtenler. IV, 2113 in Middelburg von 
portugiefiichen Eltern geboren. 
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im Frühjahr 1572 unterrichtete er ſich in den Niederlanden 
über den Zujtand des Landes, „weil es jchien, daß der König 
Karl ſich auf den Krieg mit dem König von Spanien ein- 
lajjen wollte”. Im Mai ging er nad) England'*; das Gedicht 
von 800 Berjen freilich, durch das er die Königin Elifabeth 
„zur Vernichtung des Antichrifts und Wiederheritellung der 
wahren Kirche‘ anjtacheln wollte, wird man als private Ar— 
beit betrachten müſſen; daß man (mer, wird nicht gejagt) 
ihm aber einen Bejuc bei Maria Stuart im Auftrag de3 
franzöjiichen Königs übertragen wollte, zeigt wieder, daß er 
irgend eine Role in den gerade damals fo lebhaften politijchen 
Intriguen jpielte, wenn er auch den Auftrag ablehnte, um 
nit Träger von Briefen zu fein, die England und aljo der 
Religion jchädlich jein könnten: irgendein tieferer Einblid 
it uns doc; verjagt. In Frankreich, wohin er Schon im Juli 
zurüdfehrte, juchte er nun den Admiral auf, «auquel il bailla 
l’estat de ce qu'il auoit obseru& es Pays-Bas, qui feut 
communicqu& au feu roy Charles, puis presenta une re- 
monstrance (depuis imprimee, mais incorrecte, au Recueil 
des Memoyres de la France) de la justice, utilite et fa- 
cilit@ de ceste guerre la contre le roy d’Espaigne». 1? Es 
handelt jih) um Colignys berühmten Plan, durch einen Krieg 
gegen Spanien fi) und feine Partei dem Könige unentbehr- 
ih zu machen, die inneren Gegenjäge im Lande zu liber- 
winden und eine antifatholijche Politik zu inaugurieren. Aber 
hat wirklich Dupleffis-Mornay, wie jeine Gemahlin behauptet, 
die Denfjchrift verfaßt? Baumgarten 3° fcheint es „undenkbar, 


128 «Au temps que Montz fut pris»: 24,/5. (M. C. I, 36); in diejen 
Tagen fandte Coligny jeinen Sekretär Du Pin mit einem Brief vom 
27. Mai an Burghfey (Bullet. IV, 199). — Etwas nad) M. famen Monte 
morench und M. de Foir in England an (M. C. I, 36). 

129 M. C. I, 37; abgedrudt: M. I, 1, und M. C. II, 20. 

180 Baumgarten: Vor der Bartholomäusnadht, p. 214. Bol. aud) 
Delaborbe, Eoligny III, 394 ff. 
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daß Coligny in dem wichtigiten Moment jeines Lebens eine 
Arbeit von ſolcher Bedeutung dem nod) nicht 23jährigen" Partei- 
genoffen übertragen hat. — Die Denfihrift it ein Mufter 
ftaatsmänniiher Anſchauung, die das ganze Europa und die 
neue Welt umfaßt und in die Rechnung einftellt. Alle Hülfs- 
mittel werden erwogen, alles, was für den Erfolg Iprechen kann, 
ſorgſam aufgezählt und das Ganze — darauf hat Baumgarten 
aufmerfiam gemacht — mit dem höchiten Geichi auf des Königs 
Charakter berechnet. Wir jehen eine Kenntnis der Geichichte 
und der internationalen politiichen Verhältnifle, die man nur 
ichwer dem jungen Manne zutraut, der erſt ſeit etwa einem 
halben Jahre praftiih politiich tätig war, der noch feinerlei 
Kriegserfahrung hatte. Andererſeits wird man feine weiten 
Reifen in Betracht ziehen und wird vor allem die Behauptung 
der Fran von Mornay, die Baumgarten nicht gekannt zu haben 
icheint, nicht überjehen dürfen; aber joviel kann man jedenfalls 
jagen: war Mornay der Verfaſſer, jo hat doch ſicherlich Coligny 
die Gedanken angegeben, denn es find diejelben, die er jeit fait 
zwei Jahren vertritt??? Aus einer mehr oder weniger bloß 
redaktionellen Tätigkeit aber dürfen wir auf Mornays eigene 
Gedankenwelt nicht Ichließen, wir dürfen den discours nicht 
heranziehen zur Löſung der Trage, ob er der Autor der 
Vindiciae ift. 


131 Ein Rückblick M.’3 auf die Lage der Dinge vor der Bartholomäus 
nacht aus dem Jahre 1582 (M. C. II, 176) zeigt einige Kenntnis der Vor— 
gänge hinter den Kuliſſen; übrigens ift die Stelle auch intereflant als Glied 
in der Kette der Beweiſe gegen die „Prämeditation“. — cd glaube übrigens 
nicht, daß man jagen dürfte, der Verfaſſer des «discours» fönne nicht die 
Vindiciae geichrieben haben. Es jindet fich allerdings nur ein einziger Ge— 
danfengang, der in die Richtung der Vindieiae fchlägt: wird den Brabantern 
eines ihrer Privilegien gebrochen, jo jind fie frei von dem ihrem Fürften 
geleifteten Eid und dürfen ji, wen fie wollen, unterjtellen. Vgl. Vindiciae 
(Nusgabe von 1579), p. 167. Aber die Aufgabe hier und dort war ja aud) 
völlig verfchieden. 
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Mag dieje Sache fi) num verhalten, wie fie will: Mornay 
war und blieb in Colignys Auftrag in der hohen Politik be- 
ihäftigt. Da Languet verficherte, troß jeiner Jugend ſei er dazu 
befähigt, wurde er von dem Admiral al Emiflär an den Prinzen 
von Dranien vorgeichlagen, der diefem troß Genlis Niederlage 
des Königs Hülfe veriprechen jolltee Die Mordnacht vom 
24. August fam zuvor und vereitelte diefen Plan „und mehrere 
andere“. Seine Frau verfihert uns ausdrücklich, häufig habe 
fie ihren Mann jagen hören, er habe einen jchlechten Ausgang 
immer gefürchtet, und jeit der erften Verwundung des Admirals, 
zu dejlen naher Umgebung er aud) jeßt gehört zu haben jcheint, 
habe ſich ſein Argwohn verftärtt. Ihm jelbit gelang es unter 
allerhand Liſten, bei denen er jein Gewiſſen doch zu wahren 
meinte, unmittelbarer Gefahr zu entkommen; er floh über 
Ehantilly, den Wohnſitz Montmorencys, der ihn unentſchloſſen 
und falt empfing, nad) Buhy; dort ordnete er jeine Angelegen- 
heiten, jchlug einen Paß, den man ihm von Guije verichaffen 
wollte, aus, um nicht jein Leben folchen Leuten zu verdanten, 
für die er es nicht in die Schanze ſchlagen möchte, und entkam 
nad) wenigen Tagen, wie jo viele feiner Glaubensgenoffen, nad) 
England. 

Bon überragender Wichtigkeit wäre es für uns zu willen, 
wie die Bartholomäusnaht auf Dupleſſis gewirkt hat. Ich 
meine nicht nur die jelbjtverftändliche Erregung von Haß und 
Abſcheu, nicht nur die peſſimiſtiſche Anſchauung von Frankreichs 
und der Hugenotten Yage, die jo weit ging, daß er daran dachte, 
jelbit nad) Kanada oder Peru auözuwandern oder in Irland die 
Katholiken — les sauvages — zu befämpfen!??, Pläne, von 
denen ihm doch die Befreiung von La Rochelle durd) Anjous 
Mahl zum Könige von Polen zurüdbrachte, — was man vor 





132 Vgl. für den Ausdruck Corresp. diplom. de la Mothe Fenelon, 
3b. V, p. 212. 
6* 
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allem wiſſen möchte, ift, ob und wie das Blutbad feine prinzipielle 
Stellung zu Staat und Königtum beeinflußt hat; denn das 
dürfen wir doch für ficher annehmen: vor diejer plößlichen 
Schwenkung der Hofpolitif und diefem Ausbruch des Hafles im 
ganzen Land war er, der Parteigänger Eolignys, auch jein 
Anhänger und Schüler im höheren Sinne. Aber jeßt? Die 
Fakten, von denen wir auszugehen haben, find, daß er in Eng- 
land einige diplomatiiche Unterhandlungen bei der Königin 
führte!??, ſowohl in des Prinzen von Oranien und der Nieder: 
lande Auftrag, wie in dem Alengons, des jüngeren Bruders 
Karl IX. Er fteht in Beziehungen zu Walfingham, der Mornay 
auf Languets Empfehlung hin ſeinerſeits an Burghley empfahl !?*, 
er jendet diefem eine Mitteilung Alengons an feinen (Mornays) 
Bruder, die für Elijabeth bejtimmt ift, des Inhalts, daß die 
Ihottiiche Königin in England bald eine Bartholomäusnadht 
anftiften will, aber er ſcheint nicht in ftändigen Beziehungen zu 
Burghley geitanden zu haben, da er jid) für die perjönliche 
Überreihung des Briefes mit der Abweſenheit des Franzöfifchen 
Gejandten entichuldigt!??. Den Inhalt der Beziehungen Mornays 
und jeine® Bruders zu Alencons kennen wir nicht, und jehr be: 
deutend kann jeine Tätigkeit im Auftrag des franzöfiichen Prinzen 
jedenfalls nicht geweſen fein, da wir ſonſt mehr Nachrichten darüber - 
haben müßten als die wenigen Briefe im Record-Office. 

Mit dem franzöfiichen Gejandten in London, de la Mothe 
Fenelon, ſtand er ebenfalls in Beziehungen ??®, denn diejer ver: 


133 M. C. 1, 72. 

134 Ihid.: State papers, Eliz. For, 1572—74, Wals. to Lord Burgh- 
ley, 7. Oftober 1572; id. Domestic, 3, Auguft 1573. 

135 J. c. For., Wr. 1146 und 47. Der in den For. Papers 24. Df« 
tober 1573 in dem Bericht Binghams (ganz abgedrudt: Relat. polit. des. 
Pays-Bas av. l’Angl.) erwähnte Pleſſis hat mit M. nichts zu tun. 

156 Corresp. diplomat., 1. c. 212, 239, 250. 


U. Der Berfaffer der Vindicine contra tyrannos, 85 


Wunſch des Königs, fie möchten in die Heimat zurüdfehren. 
Als Antwort, wie es jcheint, beflagten fie ſich über den ihnen 
beigelegten Namen Rebellen: fie jeien für ihre Religion geflohen, 
gerade um nicht Rebellen gegen ihren König zu werden, wie die, 
die ihre Religion mit den Waffen verteidigten; fie drüdten den 
Wunſch aus, wieder in Gnaden aufgenommen zu werden — aber 
ſie Eehrten doch nicht zurüd, da ihnen die Zuftände in Frankreich) 
nicht ficher genug ſchienen. Das alles find vorfichtig diploma- 
tifierende Antworten, aus denen man auf Mornays wahre 
Stellungnahme wohl nichts jchliegen darf, um jo weniger, als er 
ſtets mit jeinen beiden Gefährten zufammengenannt wird und 
man jeine perjönlihe Stellung doch nicht erfährt. Und alle 
dieſe ſporadiſchen Angaben genügen doch nicht, um eine Antwort 
auf die geftellte Frage jebt Ichon zu ermöglichen. 

Sonft wiſſen wir von ihm in biefer Zeit faft nur, was 
Frau von Mornay erzählt: er ftudierte, ſchrieb einige lateiniſche 
und franzöfiiche Ermahnungen (remonstrances) für die Königin 
und Berteidigungen der Neformierten in Frankreich. Das alles 
ift verloren gegangen. De Schidler glaubt freilih"??, in einer 
anonymen Schrift, die damals in England unter dem Titel 
«L’Instruction du Devoir de Perseverance» eridien und 
offenbar aus den Streifen der Londoner Flüchtlinge hervorgegangen 
tft, neben der lauttönenden Sprache der ausländiichen Paftoren, 
wie 3. B. Villiers, aud) die der Hugenottiichen Edelleute, wie 
des Bidames von Chartres und Dupleifis-Mornays zu erkennen. 
De Schidler fennt nur zwei Exemplare des Büchleins!?®, und 
id) vermag mir nad) ben kurzen aus ihm mitgeteilten Stellen 1? 





137 Les &glises du refuge en Anglet., Bd. I, 206 (1892). 

135 Das eine auf der Bibliothef Ste. Genevieve zu Paris, wo man 
e3 aber auf meine Anfrage bin vergeblich geſucht hat. Auch das zweite 
Eremplar im Belig de3 Herrn Frank Puaux jcheint abhanden gefommen 
zu fein. 

139 |, ce: 204 ff. und Bd. III, 96 fj.; Bull. XXVI 540 ff. 
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fein feſtes Urteil über die Möglichkeit von Mornays Autorichaft 
zu bilden. Es beichäftigt fi, wie man aus der veröffentlichten 
Inhaltsangabe erfieht, teilweiſe mit denjelben Fragen wie Bezas 
Schrift und die Vindiciae, und an ſich ift ja die Mitarbeiterichaft 
Mornays eher wahrſcheinlich, aber wenn 3. B. eine Kapitel- 
überfchrift lautet: Qu’il faut obeir aux commandements du 
Prince, jo läßt ſich daraus nichts ſchließen, und es kommt erft 
auf den jpeziellen Inhalt an. Für die Entſtehungsgeſchichte der 
Vindieiae und die Frage nad) deren Autor wäre es allerdings 
von erheblichem Intereſſe, Genaueres hierüber zu wiffen. Vielleicht 
bezieht fich auch Decrues Auferung*, daß ſich Mornay nad) der 
Bartholomänsnaht in England in der Polemik geübt habe, 
indem er die Abhandlung von der Macht eines Fürſten über 
jein Wolf geichrieben habe, irgendwie hierauf. — 

Wie Ihon oben erwähnt, kehrte Mornay Ende 1573 oder 
Anfang des folgenden Jahres nad) Frankreich zurüd in das be- 
fagerte La Rochelle, deſſen Verteidiger La Noue ihn dringend 
herbeigewünjcht hatte.!*! Die Belagerung von La Rocelle, das 
die Königlichen nicht zu nehmen vermochten, wurde endlich durch 
die Vermittlung der polnischen Gejandten, die über Anjous Wahl 
zum polniichen König verhandelten, aufgehoben und das Juliedikt 
gegeben, das zwar das wenigſt günſtige von allen bisher erlaſſenen 
war, aber doch den Reformierten die Ausübung ihres Kultes in 
La Rochelle, Nimes und Montauban und Gewiſſensfreiheit im 
ganzen Reich, wenn auch jonft nur privaten Gottesdienit, gab. 

Unterdeilen ging im franzöfiichen Parteileben eine ent- 
Icheidende Neubildung vor fih. Die Politiker ſchloſſen ſich zu— 





140 [Le parti des Politiques au lendemain de la St. Barthelemv. 
l.a Molle et Coconat. (1892), p. 80. Bielleiht ift es auch nur eine Ver— 
wechjelung mit den gleich danach erwähnten und Languet zugejchriebenen 
Vindiciae. 

141 M. C. I, 73; Hauſer, Franc. de la Noue (1892), p. 64. 
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ſammen und Ichienen eine Zeitlang Frankreich aus den Ertremen 
herauszureißen, indem fie, ſich von den religiöſen Gegenjäßen be- 
freiend, den Hauptnachdruck auf die Politik legten." So war 
es in gewillem Sinne eine Partei der religiöjfen Toleranz, zwar 
nicht einer Toleranz, die mit philojophiicher Erkenntnis die Ge— 
genjäße überwunden und miteinander ausgejöhnt hätte, jondern 
einer Toleranz, die der Gleichgültigkeit entiprad. Aber aud) 
diefes Ziel ift nur bei ftarfer Abitraktion jo zu definieren, denn 
fieht man näher zu, jo war die Partei freilich aus ſehr ver: 
ichiedenartigen Kräften zufammengejeßt, aus Anhängern der ver: 
ichiedenften religiöfen und politijchen Überzeugungen, die ihren 
Zulammenhang doch mehr in der Unzufriedenheit mit den be 
ftehenden Zuständen fanden und, jedenfalls vorerft, in der ganz 
perſönlich ausgeltalteten Tyeindichaft gegen Katharina, als in 
einer Idee. 

Da war der Leiter der Parteı — Leiter dent Range nad) 
— Mlenson, deſſen Lebenszweck darin beitand, eine genügende 
Apanage und womöglid) die lieutenance generale des König: 
reiches zu erhalten. Perſönlich ein ehrgeiziger Schwädling, hat 
er fich offenbar von dem Einfluß Katharinas, die ihn doch 
ihleht genug behandelte, nie ganz befreien können, aber er be: 
deutete in jeiner Eigenichaft als Bruder des Königs, als eriter 
Prinz von Geblüt (denn Anjou war in Polen) unendlid viel 
für die Partei, der feine Perſon und jeine Beitrebungen eine 
Art von legitimem Aushängeſchild gaben. Da war der darakter: 
tete La Noue, le bras de fer, der nur der Religion wegen den 
König befämpft hatte und doch jeßt das Bündnis mit den Mal: 
contenten nicht zurückweiſen zu dürfen glaubte, denn er erkannte, 
daß fich feine religiöjen Pläne eben nur auf politiſch-militäriſchem 

142 Vgl. die zitierten Werke von De Crue und Hauſer und Bezolds 


Einleitung zur Rorrejpond. Joh. Tafimirs. De Erue beurteilt die Politiker 
wohl zu günftig, vgl. die Kritif von Mards, D. L. 3. 189, Sp. 1392, 
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Gebiet verwirklichen fonnten. Da waren dieſe «malcontents» 
jelber, katholiſche Politiker, vor allem die Montmorencys: der 
zurüdhaltende François, der ehrgeizige, eigenmädtige Damville 
und die wageluftigen jüngeren Brüder Meru und Thore; in 
ihnen wirkte am ftärfften der ererbte mittelparteiliche Zug, der 
ſich in der franzöfiichen Geſchichte jo oft zeigt und jeßt Die 
Brüder zu den Politikern führte; fie, die Söhne des allmächtigen 
Connetable Anne de Montmoreney fonnten e8 auch nicht ver- 
ichmerzen, daß der Einfluß ihrer Familie jo zurücgedrängt war, 
ihr Intereſſe für die Religion ſcheint doch nur gering geweſen 
zu fein, wenngleich bejonders François mit einzelnen Hugenotten 
jtetS gute Beziehungen unterhalten hatte. Mit ihnen verbündet 
war aud) Eonde, der ftrenge, entichloifen calwiniftiiche Vetter des 
leichtlebigen Heinridy von Navarra. Diejer jelbit war,. ebenjo 
wie Alenson, im Gewahriam Katharinas, und auf ihre Befreiung 
richteten ſich zuerst die Anftrengungen der ‘Partei, die fich jeit 
Ende 1573 bildete, als man ſah, daß das Juliedikt desjelben 
Jahres nicht gehalten wurde, und daß nad) der Erwählung 
Anjous zum König von Polen der Einfluß der verhaßten Floren— 
tinerin über den dahinfiechenden König noch gewachſen war. 
Diefer Partei ſchloß ſich Dupleſſis an, indem er ſich zu 
ihrem Werbündeten machte, ohne doch je in ihr aufzugeben. 
Denn er ftand auf einem ganz anderen Standpunkt als jelbit 
der Hugenotte La Noue, er warnte diefen, man jolfe nicht die 
Angelegenheiten der Religion mit denen Alengons vermilchen, 
iondern müſſe lettere getrennt halten und mit Alengon nur in 
gutem Einverftändnis ſtehen.““ Aber hatte man nicht jchon 
jeit 1562 anders gehandelt, und bildete nicht jeßt vollends die 
politiiche Bewegung den einzigen Rüdhalt der religiöjen? Die 
Notwendigkeit diefer viel beflagten Verquickung der Intereſſen 


145 M. C. 1, 74; ausgemalt bei de Liques. 
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war jo groß, daß Dupleſſis jelbit, der ihre Gefährlichkeit einjah, 
fi) zulammen mit jeinem Bruder an führender Stelle an dem 
waghalfigen Unternehmen zur Befreiung Alengons beteiligte, mit 
dem er im Auftrag La Noues jchon vorher unterhandelt zu haben 
ſcheint.“* Als die Faftnachtserhebung gejcheitert war, zog er 
fih mit feinem Bruder unter falſchem Namen nad Jametz bei 
Sedan zurüd, wo er bis nad) Karls IX. Tode blieb. Aber die 
Beziehungen zu den PBolitifern und zu Alençon dauerten fort: 
eine Reife, die er in des letzteren Auftrag nad) Monts zum 
Grafen Ludwig von Naſſau, dem Bruder des Oraniers, machte, 
gehört zu den Vorbereitungen des Befreiungsverjuches Alengons 
durch la Molle und Coconat, jener romantiſchen Verſchwörungs— 
geſchichte.“ Und bei Eondes Entweidhen vom Partier Hofe war 
er ebenfalls beteiligt. 

Wem follte ich ein Feind des Hofes, der Dupleſſis doch 
war und fein mußte, wen jollte er ſich auch anfchließen, wenn 
nicht Diefer Partei; denn paſſiv zu bleiben, das war doch um- 
möglich für einen überzeugten Calviniſten, und ohne Unterftügung 
durch eine Mittelpartei waren die rein calviniſtiſch Gefinnten 
nicht ftarf genug, etwas auszurichten. Dabei erkannte er die 
Gefahr, wie wir aus jeiner Warnung La Noues gejehen haben, 
die Gefahr, daß ein Bürgerkrieg entjtehen werde, bei dem die 
Religion mehr den Vorwand als die Triebfraft abgeben werde. 

Da ſchien der Tod Karla IX. die Sachlage ändern zu follen. 
Da der frühere Herzog von Anjou, jet König von Polen, jeinem 
Bruder in der Königswürde folgte, jo war immerhin auf Frieden 
zu hoffen, den der König jelbft anfangs gewünjcht zu haben 
icheint.'** Bis er von Polen zurüdfehrte (September), führte 
freilich Katharina die Regentichaft zum großen Mißvergnügen 
aller Franzofen. 


144 De Erue, ]. c. 102. 
145 Id. 170, 172. M. C. I, 76. 
146 Ranke, franz. Gejchichte I, 284 f. 
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Während dieſer Zeit erichten eine fleine Flugichrift, Die, 
wie ich glaube nachweifen zu fünnen, von Mornay herrührt, 
und die uns Aufichluß über feine Gedanken und jeine Stellung 
gibt. Sie iſt alö «exhortation à la paix addressee aux 
Francois Catholiques» als Anhang zu dem Discours Mer- 
veilleux de la vie Actions et Deportements de Catherine 
de Medicis . . abgedrudt mit dem Bemerken, daß fie jofort 
nach Karls Tode publiziert worden iſt.““ Der Discours, eine 
regelrechte Brandihrift gegen Katharina, gibt ſich als von einem 
Katholiken herrührend, man hat ihn ſeit feinem Ericheinen dem 
reformierten Genfer Buchdruder Henri Eftienne zuweiſen wollen, 
und neuerdings hat Glement den Nachweis der gemeinfamen 
Autorſchaft Eſtiennes und Gentillets, des Verfaſſers des Anti: 
Macchiavell, verfucht.? Der Anhalt des Kleinen Schriftchens, 
deſſen Autor ſich ebenfalls als Katholik gibt, ift etwa folgender: 
Der Bürgerkrieg ift das Schlimmite aller Übel, der Frieden 
aber und beionders die Eintracht unter den Untertanen desjelben 
Fürſten fichert dem Ganzen wie jedem einzelnen fein Wohl: 
befinden. Wir haben jeit 12 Jahren den Krieg, alle Stände 
find durch ihm ruiniert. Indem wir behaupten, für die Religion 
zu kämpfen, haben wir fie, fürchte ich, verloren, die Liebe zu Gott 
hört auf, Übel aller Art entjtehen. Das ſieht zwar jeder, aber 
ich fürchte, viele kämpfen weiter aus Rachſucht, Habſucht oder 


147 Die 1. Auflage des Discours 1575; mir liegt vor: 1. die Aus— 
gabe von 1649, die nach Clement (vgl. folgende Anm.), p. 507, faſt ganz 
auf die von 1578 zurüdgeht, die ihrerjeits der 2. von 1576 entipridt; 
2. der Abdruck in M. E. 1112, 485 r. ff., ebenfalls nad) der Ausgabe von 
1576. Doc jind die beiden als Anhang zum Discours abgedrudten Briefe, 
von denen Clement p. 37 ſpricht, obgleid) er nach der 2. Ausgabe zu zitieren 
angibt, nicht diefelben, die in meinen Ausgaben ftehen. Ich zitiere die Ex- 
hortation nad) dem Abdrud im Discours, p. 121 ff. 

145 2, Glöment, Henri Estienne et son oeuvre francaise, 1898, 
Uber den Discours, p. 29 ff, 112 ff., 507. Seine Autorichaftstheie kann 
id) nicht für beiwiejen halten, vgl. Gartier, 1. c. 20, 
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Ehrgeiz. Ach ſpreche darüber, Hoffe ich, ala wahrer Franzoſe 
und Katholif, der ih bin. Es wäre ja wünſchenswert, wir 
wären in der Religion einig, aber unter dem Vorwand der 
Einigung läßt man jeit mehreren Jahren uns gegenjeitig 
töten, wobei, wie id) fürchte, die, die und anftiften, nicht durd) 
ihr Gemiflen, jondern durch ihre Leidenschaft angeitachelt werden, 
und es ging, wie e8 bei unbefannten oder ungewohnten Krank: 
heiten geht, bei denen man als Heilmittel den erften beiten zur 
Ader läht. Franz I. war jehr rigoros, jeinem Nachfolger em— 
piahl er Milde, und auf den Ständen unter dem verjtorbenen 
König wurde den Hugenotten Freiheit gegeben, um den Frieden 
zu bewahren; um ihnen dielen zu vauben, kämpfen wir jeit 12 
Yahren. Gott zeigt alfo, daß dieſer Weg ihm nicht gefällt. 
Wir haben die Hugenotten in einer Schlacht nach der andern 
befiegt, fie im Frieden graufam befämpft, an einem Tage ihre 
Führer und unzählige andere getötet, jedes erlaubte ımd un: 
erlaubte Mittel zu ihrem Verderben gebraucht — für nichts! 
Denn allein im Languedoc find fie ftarf genug, um uns katho— 
lichen Edelleuten Leben und Gut zu nehmen, ohne von der 
Gefahr zu Sprechen, die von den Fremden droht. Wir haben 
nur den Ruin des Reiches, die Korruption, den Ruf der Grau: 
jamfeit erlangt, und bei Verteidigung des fatholiihen Glaubens 
haben wir gezeigt, daß wir ihm nicht Rechnung tragen. Die 
Einigung der Kirche muß aber durch eine Vereinigung der Herzen 
erfolgen; der Bürgerkrieg als Heilmittel iſt noch gefährlicher als 
die Krankheit der Religionsipaltung. Wir müflen unſere Brüder 
— das jind fie troß aller Zwieipalte — unterrichten und über: 
zeugen, nicht fie töten, denn jo haben es auch alle ehemaligen, 
gut beratenen Fürſten gemacht. Nicht einmal gegen die Juden 
it man jo vorgegangen. Der Bapit erlaubt ihnen in Nom für 
etwas Geld öffentlich zu lehren und gegen Jeſus zu blasphemieren, 
während unfere Brüder doc an denielben Gott und Chriſtus 
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glauben wie wir. Jeder gute Katholif wird, glaube ich, mit 
Gamaliel jagen müſſen, eine gute Lehre können wir nicht ver- 
nichten, eine jchlechte hört von jelbit auf. Der Krieg aljo war 
ein jchlechtes Mittel; die Anftifter hatten aber auch ganz andere 
Zwecke. Die Fremden haben nur Vorteil vom Krieg, und ſoweit 
es Franzoſen waren, wollten fie im trüben Waſſer fiichen, Leute 
ohne Gott und Gewiffen. Es find bomines novi!*, deren 
Zwed wir jehen, wenn fie jet auch glauben machen wollen, daß 
die vornehmen Katholiken gegen den König fonjpiriert haben wie 
die Hugenotten. Wir müflen alfo den Frieden Haben und müſſen 
ihn von unjerem König verlangen; wenn diefer mur das Unglück 
fähe, würde er jchon Frieden ſchaffen. Ach fürchte nur, feine 
Brilfe!5° täuscht ihn. Die Feinde des Friedens werden jagen, 
die Möglichkeit ſich feiner zu erfreuen, hänge von den Hugenotten 
ab, aber man weiß, wie man alles verfucht hat und es noch 
heute verjucht, fe zu vernichten. ch wundere mich nur, daß 
fie fi) nicht noch mehr gewehrt haben. Bielleicht täten wir in 
ihrem Falle Argeres. Sonft ift der Zweck des Krieges der Frieden, 
bier ift e3 der Krieg und Schlimmeres ala er. Wo die Anftifter 
das gelernt haben, weiß ich nicht. Wir brauchen einen aufrichtigen 
Frieden, verlangen wir ihn von unjerem König, Möge er die 
Hugenotten väterlichen Auges anjehen, ihnen die Hand reichen 
und fein Herz öffnen. Dann werden fie die Waffen niederlegen. 
Deshalb wird die katholiſche Religion nicht geichädigt werben. 
Der wahre Glaube bleibt unbefieglih. Wir werden in Ruhe 
(eben, einmütig unſerem König gehorchen und mit Gottes Hülfe 
das Königtum in feinem früheren Glanze wiederjehen. — 

Daß nicht ein Katholit das geichrieben hat, jondern ein 
Hugenotte, jogar ein hugenottiicher Edelmann aus altem Ge: 
ichlecht, iſt wohl ſicher. Ein Katholif, der jo religiös ift wie 


149 p. 127: Gens nouveaux venus au monde. 
150 Natürlich iſt Natharina gemeint. 
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der Autor dieſer Schrift, würde damals gewiß nicht das Unrecht 
feiner Glaubensgenoffen, die Berechtigung des Vorgehens der 
Hugenotten, jo hervorgehoben haben. Mornay aber liebte dieſe 
Maske außerordentlich, er hat fie wieder und wieder und gerade 
in den 70er Jahren angelegt, um auf diefe Weiſe auch auf die 
Katholifen Einfluß zu gewinnen. Um zu begründen, daß in 
einem Staatöwejen jehr gut zwei Religionen beftehen können, 
hat Mornay wieder und wieder darauf hingewieſen, daß der 
Papſt gegen Geld jogar den Juden den Aufenthalt in Rom er: 
laube, wo fie lehren und blasphemieren fünnten, während man 
die Hugenotten, die doc denielben Gott verehrten wie die 
Katholiken, in Frankreich nicht dulden wolle. Dieje Vorftellung 
findet fich in jeinen Schriften häufig wieder, manchmal mit ganz 
denjelben Worten wie in der Erhortation und mit allen ein= 


151 Vgl. M. C. Il, 40 (1576); ibid. VI, 430 (1576, vgl. u. p. 103); 
ibid. II, 195 (1583); ibid. III, 415 (1587); ibid, Ill, 501 (1587); M. IV, 
516 (1621). 

152 Man vgl.: hier (M. E. 1II2, 487): C’est pourquoy on n'a jamais 
proced& par telles rigueurs contre les Juifs mesmes. Et pourtant si 
le Pape permet aux Juifs a Rome pour un peu d’argent, de dogmatiser 
publiquement et blasphemer en termes expres contre Jesus Christ... 
M. C. II, 50 (1576): Il (ber ®apft) permet, au milieu de sa ville de 
Rome, des synagogues publieques aux juifs, en toutes les terres de son 
patrimoine, et tous les princes d’Italie à son exemple: voire mesmes 
pour ung certain nombre de ducats donne licence, à qui le veut, d’en 
eriger de particuliers. — M. C. VI, 442 (1576): Le pape, à l’instance 
duquel se faict tout, a laisse vivre les Juifs a Rome et en toutes 
ses terres, et non vivre simplement, mais avec synagogues publieques, 
esquelles ils blasphement sans contraincte le nom de Jesus Christ 
nostre saulveur: voire mesme, pour sept ou huit ducats, octroye des 
synagogues particulieres à qui les demande ... ores avons nous 
de trop plus grandes raisons de le faire que le pape. Les Juifs nient 
ouvertement Jesus Christ et le blasphement. — M. C. III, 340 (1586): 
Et voilä toutesfois que le pape laisse les juifs en repos au milieu de 
ses terres, au milieu de Rome, et en tire tribut, et les princes d’Italie 
a son exemple... M. C. VII, 280 (1597): liberte, justice et seuret6, 
qui ne se pouvoit denier aulx chretiens, puisque le pape le donne 
aulx Juifs. 
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der zeitgenöfjtichen Literatur nur einmal angetroffen habe: bei 
Languet in feiner 1570 gehaltenen Anſprache an Karl IX. 
Aber ich wage nit aus diejem Zufammentreffen, das Zufall 
jein kann, Schlüffe zu ziehen. Auch die Gedanken, daß ſich die 
beiden Religionen nicht befämpfen, jondern unterrichten jollten, 
daß Jogar den Katholiken ſchon jeßt der Vorwurf der Ber: 
ſchwörung gegen den Thron gemacht werde, werden von ihm 
zwet Jahre ſpäter (aliv vor der Gegnerichaft der Guiſen gegen 
Heinrich III.) wieder geäußert. Noch weitere Anklänge finden 
ji 1, umd wenn ich alle die zitierten Stellen vergleichend neben— 
einander jtellen könnte, würde es noch flarer werden, daß Mlornay 
diefe Schrift verfaßt hat. Auch der Stil, die eindrudävolle, 
fräftige Mahnrede erinnert an jeine anderen Schriften, und 
ichließlich teilt uns Frau von Mornay mit, daß ihr Mann in 
Sedan nad) dem Tode Karla IX. mehrere Schriften verfaßte, 
zu denen ihm die Angelegenheiten Frankreichs und die Unruhen 
den Stoff gaben. Kurz und gut: Mornay hat diefe Exhor— 
tation verfaßt.” Und fie paßt völlig zu dem, was wir von 
jeiner Stellung zu den Bolitifern willen, wenn wir berüdfichtigen, 


153 M. E. 12, 26; vgl. aud) NArcana, Brief vom 23. Auguſt 1566. 

154 M. C. II, 40; ibid. VI, 430. 

155 3,8. daß bei ungewohnten Krankheiten der erite Befte zum Pro— 
bieren der Heilmittel ausgenützt wird: M. C. 11, 45, überhaupt liebt Mornay 
in allen feinen Schriften, auch den Vindiciae, die Beifpiele aus Der ärzt- 
lichen Praris ganz auffallend; den in der Erhortation angeführten, und 
oben p. 92 berührten Ausdruf Gamaliels zitiert M. auch in feiner Ab» 
handlung: de veritate, religionis christianae (vgl. u. p. 122), Ausg. Ders 
boru 1609, p. 505. 

156 M. C. I, 82; damit jind nicht die Vindiciae, die jchon vorher er— 
wähnt find, gemeint. 

157 Für einen Vergleich mit den Vindiciae fällt, jedenfalls äußerlich, 
wenig ab, vgl. Erh. 126: Theudas Galileen par faux signes et miracles 
se disant le fils de Dieu . . . Vindieiae (1579, p. 69: Videat.... 
Populus, ne dum sub signis Christi militare cupit, Theudae forte 
Galilaeo alicui . . . magno suo malo militet. (Anders in Bezas Schrift, 
M. E. 12, 517, v.: on ... monstre „.. que les seditieux ... 
comme ... Theudas ... sont malheureusement peris.) 
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daß er hier jeine Stellung und jeine Ziele den Katholiken als 
Katholif plaufibel machen will: fein Biel iſt der Friede, deſſen 
Notwendigkeit hier mit der allgemeinen Gefährlichkeit des Krieges 
für das Land und die Fatholiiche Religion motiviert wird, 
während Mornays wahrer Beweggrund neben der Sorge für 
Krankheit, die wohl auch gewirft hat, vor allem die für den 
Galvinismus war. Die Loyalität, die aus manchen Stellen des 
Schriftchens ſpricht, ift wohl doch nicht nur fingiert, man meint 
doch Töne aufrichtiger Königstreue zu hören; und doc ergriff 
Mornay die Waffen gegen Heinrich III., als dieſer ſich für 
Fortſetzung des Krieges entichted. Er, der den Frieden gepredigt 
hatte, unternahm den Krieg; der die Einigung unter dem König 
anjtrebte, kämpfte gegen den König. 

Wir haben feinerlei Nußerung von ihm, die uns feine 
Gründe angibt, aber fie find, glaube ich, ausgeiprochen in den Vin- 
dieiae. Denn in diefe Zeit Fällt ja der Beginn ihrer Abfaſſung. 
Daß feine humaniftiiche und theologische Bildung ihn dazu ber 
fähigte, ift Ichon gezeigt und wird noch weiter dargelegt werden; 
er hatte fi) au), wie wir jahen, ſchon mit Fragen diejer Art 
beichäftigt.. Hier muß verfucht werden, ihren Entitehungsgrumd 
zu erichließen und nachzuweiſen, daß fie mit Mornays Stellung 
in dieſer Zeit vereinbar find. Und da jcheint mir die wahr: 
ſcheinlichſte Erklärung die zu fein, daß Duplelfis Gründe und 
Gefichtspunfte Juchte, die ihm einen Halt geben, ihm die Ent- 
iheidung für feine perjönliche Stellungnahme erleichtern konnten. 
Denn das geht, wie aus der Erhortation, jo auch aus fo vielen 
jeiner }päteren Schriften hervor, daß er in der Eintracht zwiſchen 
Fürſt und Volk das größte Heil des Staates ſah und ihm jede 
Störung diefer Eintracht höchſt gefährlih ſchien. Auch die 
Familientradition und feine Einſicht in die Gefahren des Krie— 
ges für die Religion mußten ihn einem Kampf gegen den König 
abhold machen, während andererjeits feine Partei und die be- 
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drängte Lage der Glaubensgenoffen ihn auf die Seite der Königs- 
gegner zogen. Aber war der Widerftand erlaubt? Widerſprach 
er nicht den Geboten Gottes? In ſolchen Zweifeln mag ihm 
das Buch Bezas, das Furz vorher erjchienen war, in die Hand 
gefommen jein.?® Hier fand er, was er fuchte: eine fchrift: 
gemäße Beantwortung der Frage nach der Rechtmäßigkeit des 
MWiderftands gegen den König. Ob nun die Vindieiae ent- 
itanden find in dem Wunſch, die Fragen jchärfer und vollfom- 
mener zu beantworten und auf wichtige Gebiete auszudehnen, Die 
Beza vernadhläffigt hatte, ob er vielleicht jeine eigenen früheren 
Forſchungen hier verwertet hat, wieviel er überhaupt in diejer 
Zeit von den Vindiciae geichrieben hat!?®, das find Fragen, 
zu deren Beantwortung jede Unterlage fehlt. Aber daß fie fich 
als eine Art Rechtfertigung des eigenen Handelns in fein Leben 
einreihen, ift zwar auch Hypotheſe, aber eine, die mir pſycho— 
logiſche und politifche Wahrjcheinlichkeit für fich zu haben jcheint 
und mit den ıms befannten Tatſachen in Übereinstimmung fteht. 
Das Bejagte kann allerdings nur eine Wurzel der Entitehung 
der Vindiciae erklären, und es joll nicht damit gejagt jein, daß 
das der einzige Zwed der berühmten Schrift jei, die ja weit 
hinausgeht über den engen Rahmen einer Art von Selbitver- 
teidigung. Sie begründete und verteidigte auch die Politik der 
jtrengen Galviniften, fie fuchte alle Fragen endgültig und grund— 
jäglich zu löſen und gab eine vollfommene Theorie der Mittel, 
die zur Aufrechterhaltung der wahren Religion erlaubt jeien. 
Dabei iſt nicht zu Teugnen, daß die „Politiker“ nicht jo han: 
delten, wie die Vindieiae verlangten, fie waren weit weniger 
fonjequent, weit weniger extrem, aber ſchon oben war darauf 


158 jiher den Nachweis der Abhängigkeit der Vindiciae von Bezas 
Schrift und Hotman an einzelnen Stelfen vgl. das zitierte Buch von 
Cardauns. 

159 Doch vgl. u. p. 118. 
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hingewielen, daß ſich recht verichtedene Richtungen in dieſer 
Partei zufammengeichloflen hatten, und Mornay ſcheint nie mit 
ihr völlig einig gewejen zu jein. Eine ſolche Schrift war mög: 
lid) nur nad) den Erfahrungen der Batholomäusnadt, die auch 
Hugenotten, die wie Mornay eher royaliftiic gefinnt waren, 
aus ihren Gletien treiben mußten. Aber wenn joviel von 
Mornays royaliftiicher Gefinnung geiprochen wird, jo darf 
doc nicht überjehen werden, daß ſich dieje fait ausſchließlich — 
mindeitens joweit Handlungen in Betracht kommen — in jeinem 
Verhältnis zu Heinrid) von Navarra zeigt. Das aber war nicht 
der „Tyrann“, gegen den der MWiderftand erlaubt fein jollte, 
das war, vor feinem Übertritt, ein rechtmäßiger und ein recht: 
gläubiger König!?'; auf einen Monarchen feiner Art beziehen 
ji) die Vindieiae überhaupt nicht, Mornay ift, jo darf man 
jeine Denkungsart wohl fennzeichnen, ſoweit royaliftiich, daß er 
auch den Valois gern gehordht hätte, wenn diefe es ihm als 
Galvinijten ermöglicht hätten. Es muß aud immer betont 
werden, daß das „Staatsrecht“ der calviniſtiſchen Monarcho— 
machen nicht prinzipiell monarchenfeindlid) ift. Die Untericheidung 
zwiſchen Tyrann und König, die alle diefe Schriftiteller machen, 
darf nicht als jpibfindig angejehen werden, fie entſprach der 
Denkweiſe aller Zeitgenofien; ebenfo hat Walfingham, der 
Miniſter einer jo jelbitherrlichen Königin wie der Zudortochter 
Elifabeth, fih für Schottland zu den Lehren der Vindiciae 
befannt und war doc ein treuer Diener ſeiner Herricherin. !°? 
Der König, gegen den fi im konkreten all die Vindiciae 


160 Bol. 3. B. o. p. 75, Anm. 120. 

161 M. C. IV, 182: .. qui l’aident aident la cause de Dieu en 
sa personne, 

162 Vgl. Stählin, Kampf um Schottland und die Geſandtſchaftsreiſe 
Walfinghams 1583 (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geſchichte, 
IX, 1, 1902), p. 87 ff. 
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richten und allein richten können, ift Heinrich III. und gegen 
ihn Stand Mornay in Waffen. 

Er hat nun aber die Anſchauungen, die wir in den Vin- 
diciae finden, nicht allein in Dielen niedergelegt, Jondern, wenn 
auch vorfichtiger und mehr andeutungsweife, in anderen Schriften 
der folgenden Jahre. Um die Vindiciae recht in jein Leben 
einreihen zu fünnen und weil fie ja erſt 1579 veröffentlicht find, 
müſſen wir auch Mornay in feinen Schiejalen und Schriften 
noch einige Jahre weiter verfolgen. 

Loſſen hat, um dieſe ſpäte Publikation zu erklären, die 
höchſt wahrjcheinliche Deutung gegeben !?, Mornay habe in dem 
Krieg gegen Heinrich III. nicht die Zeit gefunden, ſich mit der 
Drudflegung feiner vielleicht noch nicht ganz vollendeten Streit: 
ichrift abzugeben. Dann habe nad) dem Frieden die Stände: 
verlammlung von Blois (Dezember 76) ſich ganz gegen die 
Hoffnungen der Calviniſten für deren Ausjchließung aus dem 
Neiche ausgeſprochen. Da wäre eine Schrift, die das Recht der 
Stände betont, den Fürften in Schranten zu halten, jehr un— 
zeitgemäß gewejen. Ein neuer Antrieb zur Veröffentlichung aber 
jet 1578 gefommen, als Milhelm von Oranien und die nieder: 
ländiſchen Stände im Kampf gegen Spanien fremde Hülfe, be: 
ionders von Blaubensgenoffen, gebrauchten. Da waren Schriften 
zur Bearbeitung der öffentlichen Meinung willfommen, und jo 
jet e8 nur natürlich geweien, daß Mlornay, der damals als 
Geſandter jeines Herrn, Heinrichs von Navarra, in den Nieder: 
landen war, in hoher Gunſt beim Oranier und in vertrauten 
Beziehungen zu deilen Kaplan, dem Herrn von Villiers, jeinen 
Freunden das Manufkript zur Veröffentlichung übergeben hätte. 
Nichts hindere anzunehmen, daß Villiers, ein vortrefflicher Stilift, 
der in der Apologie Wilhelms von Oranien ähnliche Ideen wie 
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die der Vindiciae ausgejprochen habe, diefe durchgeiehen und 
ihnen die prägnante Kürze gegeben habe, die man Mornays 
Kopf und Feder nicht zutraue. 

Dieſe Hypothejen Haben viel innere Wahricheinlichkeit Für 
fi, und es läßt fich ihnen nur ſchwer etwas hinzufügen. Bon 
Anfang an muß freilicd) betont werden, daß Mornay, der von 
des Königs Tod an bis zum September des folgenden Yahres, 
— von einer Reife nad) Cleve abgeiehen — ſich ruhig in Sedan 
aufhielt, in dieſer Zeit wohl die ganzen Vindiciae ſchreiben konnte. 
Beſonders, wenn man den jehr engen Anſchluß an Beza und 
Hotman in Betracht zieht und an Mornays ſchon erwähnte und 
fi immer wieder zeigende, überrajchende literariſche Fruchtbar- 
feit denkt, jo wird die Zeit in Sedan nicht für zu kurz erachtet 
werden fönnen für die Tyertigftellung eines Buches von etwa 
240 Oftavjeiten. 

Sim September 1575 begann die Invaſion der nach Deutich- 
fand geflüchteten Prinzen. Thore, der die Avantgarde führte, 
wurde bei Meß durch einen Zuzug von 500 Schüßen und Edel- 
Yeuten verftärft. Unter ihnen war auch Dupleffis; er nahm am 
‚Kriege lebhaft teil, wurde verwundet und gefangen genommen, fam 
aber bald wieder frei. Es boten ſich jegt zwei Möglichkeiten für 
ihn. Er konnte in den Dienſt Condes treten, dem er vom Vidame 
von Chartres als ſprachkundiger Agent in Deutichland in 
ihmeichelhaften Wendungen vorgeichlagen war und der ihm tat: 
ſächlich eine ſolche Stelle angetragen zu haben jcheint !**, oder 
er fonnte ſich Mencon anſchließen, der inzwilchen gleichfalls vom 
Hofe entfommen war und bei dem er ſich nach den Worten des 
Vidames „einiger Begünftigung verfichern“ Konnte. Er juchte 
in der Tat anfangs des folgenden Jahres, nachdem er fich in— 





164 (Bajtard): Vie de Jean de Ferrieres, Vidame de Chartres. 
2. Wuflage, 1861. App. XXI: Ferrieres an Conde, 14. Dezember (?) 
1575, und XXI: derfelbe an denjelben, 26. Dezember 1575. 
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zwiichen verheiratet hatte, Alencon auf!*, und trat in deſſen 
Dienfte.' Danach wäre es alſo ein Grund rein äußerlicher 
Natur, der ihn zu Alencon führte. Das iſt nicht jo umvahr- 
iheinlich, wie es zuerit ausſieht, denn mit feinen Grundjäßen 
it der Anſchluß an Alenson jchwer vereinbar, jelbit, wenn er 
die in den Vindiciae ausgeſprochenen Ideen nicht in die Praris 
umſetzen wollte oder fonnte, 

Seine Hauptaufgabe jcheint eine Reiſe nad) England ge- 
weten zu fein, um dort der Königin die Ereigniffe in Frankreich 
mitteilen zu fünnen und fie um Hülfe und Gelder zu bitten. 
Aber hierbei konnte Mornay erkennen, wie jehr Alencon noch im 
Banne jeiner Mutter Stand, die das ganze Jahr hindurd die 
Reife zu verhindern wußte, da fie nicht wünjchte, daß ihr Sohn 
mit Elifabeth in Beziehungen trat. Sie erlaubte einfady nicht, 
daß «monsieurs» Schagmeifter ihm das nötige Geld gab. 
In dem Hin und Her diefer Verhandlungen fühlte der junge 
Diplomat, daß er für Diele raffinierten Kreife „ein zu ehr: 
(iher Mann“ jet, und das beichleunigte den Entichluß, den er 
ſchon lange gefaßt hatte, fich wieder von Alençon zu trennen.t°” 
Denn die Befürchtungen, die er immer gehegt hatte, waren ein= 
getreten. Nach ber Paix de Monsieur, an deren Verhandlungen 
er teilgenommen hatte, und die die Wünjche der Hugenotten 
auf NReligionsfreiheit und allgemeine Amneſtie ziemlich erfüllte, 

165 Nach Kervyn de Lettenhove: Les Huguenots et les Gueux, 
Bd. III, 623, erzählt Amirault, vie de Fr. de la Noue, 187, La N. und 
M. hätten die Proflamation Alengons zum Chef der Armee jo gefeiert,. 
dal; fie abends ihre Gebete nicht hätten jagen fünnen. Ob die Anekdote 
richtig ift? Hauſer, op. eit., erwähnt nichts davon. 

166 «Gentilhomme de ma chambre, M. C. II, 80. 

167 Vgl. Cal. of St. Papers, For. Eliz. 1575—77, Nr. 560, 601, 
602; 703, 19, 67, 79, 80; 810, 45, 67, 68; 940, 42; Alençon an M. 
30. September 1576: M. C. II, 79; dazu: M. C. I, 103—07, 09, 11; 
nad) Cal., Nr. 703 und 19, jollte man eine wirklich erfolgte Neife M.'s 
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jah er, daß Alençon nur jein eigenes ntereffe im Auge gehabt 
hatte, daß es ihm nur um die Apanage, nicht um die Sache 
der Religion zu tum gewejen war, denn er jchloß ſich num 
wiederum dem König und der neuentjtehenden fatholiichen Liga 
an. Unter diejen Umständen fonnte auc der Friede, das er: 
fannte Mornay leicht, nicht von langer Dauer fein. Er hatte 
jeinerzeit mit feiner Warnung vor der Verbindung der Religion 
mit den politijchen Intereſſen Alençons nur zu recht gehabt, 
ein augenblidlicher Erfolg war zwar erzielt, aber im jelben 
Moment fiel auch die Partei der Politifer auseinander, und die 
verichtedenen Richtungen ftanden ſich bald wieder feindlich gegen- 
über. Mornay Jah diefe Entwidlung voraus und jo juchte er 
den Frieden, jedenfalls mit der Krone, zu erhalten. Da war 
es denn nur natürlich, daß er ſich von Alencon wieder trennte, 
der ihm auch perjönlich von jeher unſympathiſch gewejen zu jein 
icheint.® Er wandte fih dem neuen Hoffnungsſtern der 
Hugenotten zu, Heinrich, dem König von Navarra, einem Zaun: 
fünig. Aber dieſer Hatte dasjelbe Ziel wie jein neuer Diener, 
aud er erftrebte einftweilen aus politiicher Berechnung den 
Frieden. Siebzehn Jahre lang jollte er mit ihm zuſammen— 
bleiben, von vornherein ein ungleiches Baar, denn Dupleifis 
war dogmatiſch ein unzugänglicher, felſenfeſt überzeugter Hugenott, 
ein echter Calviniſt, Heinrih ein kluger Mann der Welt, ein 
Genie, das fich durch die engeren Schranken, die feinen Diener 
umgaben, nicht halten laſſen konnte. — 

Aber wir jchreiten der Zeit voraus, noch müſſen wir bei 
dem Jahre 1576 verweilen, da uns über Mornays Wünſche 
und Ideen zwer Schriften von ihm Auskunft geben, die in dieſem 
ereignisreichen Jahre erichtenen und in denen wir aud) den Ver: 
falfer der Vindiciae wiedererfennen. Die eine richtet ſich als 


18 M. C. I, 92. 
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eine «Remonstrance à la Paix» an die Stände von Blois, 
jene Berfammlung, die die Verhältniffe in Frankreich endgültig 
regeln ſollte. Mornay tritt in ihr wieder als Katholif auf, 
denn jo kann er um jo nachdrücklicher für die Hugenotten plai- 
dieren. 7° Er gibt eine Ausführung und Fortjegung der „Er: 
hortation“, und bedient ſich teilweiie derjelben Argumente, um 
nachzuweiſen, dab für Frankreich und jeine Bewohner der fFriede 
durchaus nötig iſt, daß man die Religion der Hugenotten ruhig 
zulaſſen fünne, daß der Staat nicht Schaden erleide, wenn zwei 
Religionen in ihm vertreten jeien. In der Ear und jcharf dis- 
ponierten Anlage, vor allem aber in manchen Ausführungen er: 
fennt man den Berfaffer der Vindiciae wieder: das Recht der 
Stände, den Fürſten die Wahrheit zu jagen, wird betont!?!, 
der König, der fich durch die Liebe feiner Untertanen hält, wird 
vom Tiprannen gefchieden, der fih auf die Furt ftüßt. 17? 
Mornay meist darauf hin, wie die Bartholomäusnadt das 
wechlelfeitige Vertrauen zwiſchen Fürft und Untertanen geihädigt 
hat. Der Hauptgedanfe der Vindiciae ift, daß man Gott mehr 
zu gehorchen habe als den Menfchen, und daß man dem König, 
der gottloje Befehle gibt, nicht gehorcdhen darf. Auf diefen Vor— 
ftellungen fußt Mornay auch hier durdhaus!'d: Wenn der Hu— 
genott die Waffen ergreift, kann er ſich entichuldigen, denn er 
fürchtet ſonſt Gott zu beleidigen. Er will dem König ſoweit 
gehordhen, als er Gott nicht ungehoriam zu fein braudt. Nur 
die Liebe zu diefem treibt ihn vorwärts. Denn er zieht den 
Oberen den Unteren vor, d. h. nad) feiner Meinung Gott dem 
König, was der Ordnung der Natur gemäß tft. Nur der „Mal: 
contente”, der allein aus Gewinniucht zu den Waffen greift, ift 


270 Abgedruckt: M. C. 11, 40 ff.; vgl. M. C. I, 109. 
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unentihuldbar. Das find ganz unverkennbar die Gedanken der 
Vindiciae, Wenn er hier betont, wie gefährlich der Religions: 
frieg für die Einheit des Staates fei, wie jehr ſich die Städte 
und Landichaften vom Ganzen abjonderten, jo it das nur das 
Gegenftüd zu den Ausführungen feiner Staatsichrift, in denen 
er den «civitatibus» das Recht zuerfennt, fich gegen die gott: 
loje Obrigkeit zu erheben, wenn er dort aud), andere Ziele ver: 
folgend, die Gefahren für den Staat nicht betont. 

Durch die andere Abhandlung, die aus demjelben Jahre 
1576 ftammt, will Dupleifis die niederländiichen Stände, die id) 
bisher dem Oranier noch nicht angeichloffen hatten, zum Abfall 
von Spanien und zur Bereinigung mit Holland und Seeland 
veranlafien, wie fie ja ein halbes Jahr Ipäter in der Pazififation 
von Gent herbeigeführt wurde.!““ Es ericheint unnötig, auf die 
einzelnen Gedankengänge und Ausführungen näher einzugehen, 
da fie denen der Erhortation und der Nemonftrance durchaus 
gleichen. Auch Hier wird wieder das große und enticheidende 
Problem, wie zwei Religionen in einem Staat nebeneinander 
exiſtieren können, hauptſächlich durch geichichtliche Hinweiſe auf 
die Erfahrungen in Rom, in Deutſchland und Portugal gelöſt. 
Nur darauf ſei hingewieſen, daß die Vertragsidee hier etwas 
ſtärker durchblickt!“s: die Herrſcher halten ſich am beiten, wenn 
fie die Gejege und „Statuten“ beobachten, auf denen die Herr: 
ichaft beruht, wie alle guten Politifer immer gejagt haben. - 
Die Schrift, in der ſich Mornay wieder als Katholik ausgibt, 
wurde, wie Frau von Mornay berichtet, dem Oranier zugelchieft 


172 Aux estats et seigneurs des Pays-Bas ete., M. C. VI, 430 ff. 
Warum fie zum Jahr 1590 eingereiht wurde, ift unerfindlih. Frau v. M., 
die Titel, Zweck und Inhalt der Schrift richtig angibt, ſetzt jie ein oder 
zwei Jahre zu früh an. (M. C. I, 82.) Die Schrift ijt nad) Nequeiens 
Tod und vor der Paix de Monsieur in frankreich gejchrieben (vgl. 
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und in vlämiicher und Tranzöfiicher Sprache gedrudt. Wollen 
wir ihre politiiche Bedeutung recht verftehen, jo darf fie nicht 
tjoliert betrachtet werden; fie gehört zufammen mit der Schrift 
an die Stände von Blois; Mornay will offenbar auf den Ge: 
danken hinaus, den ſchon Goligny immer vertreten hatte: Eini— 
gung der Franzoſen, Bündnis von Frankreich und den Nieder: 
landen gegen den gemeinfamen Feind, den Spanier. Dat das 
nicht eine bloße Vermutung it, erkennen wir aus den Verhand— 
(ungen, die der engliiche Gejandte Sir Amias Paulet im Of 
tober 1576 mit La Noue und Dupleifis über diefe Frage führte. 
„Die Proteitanten raten zu diefem Unternehmen (sc. gegen Flan— 
dern) zu, da e3 fein anderes Mittel gäbe, in Frankreich FFrieden 
zu haben, denn die Macht des Königs von Spanien und jein 
Einverftändnis mit dem (franzöfiichen) Hof jeien die Haupt— 
urjachen der Unruhen.“ 17° Das gibt das Mittelſtück dieſes po- 
fitiichen Gedanfenjyitems, das und Mornay ganz als Schüler 
des großen Admirals zeigt; und er hatte recht zu denken wie er 
tat, denn bei einem Kriege gegen das fatholiiche Spanien mußte 
man den Sugenotten freie Religionsübung gewähren und dann 
würde, deilen war der überzeugte Calviniſt ficher, die wahre 
Neligion fiegen. Aber wenn man die Hugenotten bedrüdte, dann 
trat der Fall ein, von dem die Vindiciae handeln, und der 
nad) der Bartholomäusnadt in Ericheinung getreten war, dann 
war Widerftand erlaubt und geboten. 

Man darf fich durch die Einkleidung dieſer Schriften in 
ein fremdes Gewand nicht darüber täuichen laflen, daß er vor 
allem für feine Religion und feine Partei ſpricht. Die ftarfe 

176 Cal. of St. Pap. For. Eliz. 1575—77, Nr. 9%3—55; vgl. 
M. C. I, 111: M. fchrieb Alencon Ende 1576 einen Brief, in dem er ihm 
das Unrecht vorhält, auf feine großen Hoffnungen in England, den Nieder- 
landen und Deutjchland zu verzichten. — Auch aus M.'s fpäterer publi- 
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Betonung des Staates iſt doc) zum guten Zeil darauf zu jchieben, 
daß es Katholiken find, an die fich der Verfaffer wendet. Von 
einem perjönlichen Loyalitätsgefühl gar ift hier nichts zu ſpüren. 
Aber jiherlic dachte er, wie jeder gutgläubige Parteimann, daß 
er den Intereſſen des Staates diene, indem er feine Partei fürdere. 

Wenn ſomit das politiiche Gedankenſyſtem Mornays ſich 
durchaus mit den Folgerungen verträgt, die aus den Vindiciae 
gezogen werden müllen, denn deren Theorien gelten eben nur 
für den Fall, daß die Obrigkeit die Religion unterdrüdt und 
den Staat zugrunde richtet, jo ift freilich die Art der Argumen- 
tierung in den beiprochenen Schriften ganz anders als in den 
Vindiciae; es fehlen, von wenigen Ausnahmen abgeiehen, die 
alttejtamentlichen Beilpiele und Beweiſe. Es wird mit politilchen, 
nicht mit theologiſchen Begriffen operiert. Aber doch jcheinen 
die NRejultate der Vindiciae hier die Grimdlage zu bilden, Die 
weiteren Beweiſes nicht bedürfen und auf denen daher ohne 
Zögern weitergebaut wird, aus denen man Jofort die praftiichen 
Folgerungen zieht, denn der eier fühlt immer deutlich, daß der 
Verfaſſer aus jeinen Grundanichauungen heraus aud) andere 
Schlüſſe ziehen fünnte, wen das der Stand der Dinge notwendig 
machte: die Treue gegen den König ift nie etwas, was ſich von 
ſelbſt verfteht, jondern wird durch Verſtandesgründe einleuchtend 
zu machen gefucht. Außerdem ift natürlich bier, wie bei den 
ipäteren politifchen Schriften der verichiedene Zweck zu berück— 
fichtigen, der von vornherein eine andere Behandlung erforderte, 
und ſchließlich iſt doch wohl Bezas Beilpiel bei der Abfaſſung 
der Vindiciae maßgebend geweien, denn die Anlehnung an ihn 
ift jehr ftark. Und während Beza, der Theologe und Leiter 
eines theofratiichen Staatswejens, auch jonft immer wieder jeinen 
Anfichten in derjelben Form Ausdruck gibt wie in jeiner Schrift 
über das Recht der Obrigfeiten, mußte Dupleifis, der Politiker, 
der nur in Mußeſtunden Theologie treiben konnte, jpäter ſtaats— 
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männiſchen Gedanken, durch die er in beftimmter Richtung wirfen 
wollte, auch die adäquate Form geben. 

Nah der Verichiedenheit der Zwede ift wohl auch die jo 
merkwürdig verjchiedene Tonart zu verftehen, in der Mornay in 
den Vindiciae und in feinen politischen Schriften ſpricht. Dort 
die jchärffte Polemik, hier Abwägen und ruhige lÜberlegung. 
Nur in jeinen polemiſch-theologiſchen Büchern wird derjelbe un: 
erbittlih harte und jcharfe Ton angeichlagen, wenn von den 
Lehren der fatholiichen Kirche und vom Papft die Nede ift, dort 
handelt es fich eben auch nicht um politiiche Aufgaben, um Er: 
reihen eines Geringeren, wenn das Ganze nicht erlangt werden 
fann, ſondern — wie in den Vindiciae — um jefte Darlegung 
des calviniſtiſchen Standpunkts, der feine Schwäche duldete. 
Außerdem wird man gerade zur Erklärung des Temperamentes, 
das fi) in den Vindiciae zeigt, wiederum auf die furze Zeit 
hinweilen dürfen, die jeit der „Pariſer Mette“ verfloiien war, 
ein jolhes Ereignis mußte auch in der Stimmung des Schrift- 
ſtellers ſeinen Nachhall finden. — 

Mornah hatte fein Ziel nicht erreicht: die Stände von Blois 
hatten ausgefprochen, nur eine Religion dürfe in Frankreich 
eriftieren, und der König verband ſich mit der fatholiichen Liga. 
Das bedeutete Krieg; einen Krieg, den Heinrich” von Navarra 
nur ziemlich läjfig führte, während der mit ihm verbündete Conde 
wiederum der Bertreter der jtreng calviniftiichen Aktionspartei 
war, und Johann Cafimir von der Pfalz, der jet wieder in den 
Bereich der franzöfiichen Politik trat, als echter Condottiere aud) 
nur am Krieg Gefallen fand. Alle drei juchten bei Elijabeth 
von England durch Gelandte Sublidien zu erwirfen. Johann 
Caſimirs Beauftragter war La Huguerye, Heinrich von Navarra 
ſandte Mornay mit abſoluter Vollmacht für alle jeine Angelegen: 
heiten dort, in Schottland, Deutichland und den Niederlanden, 
und auch Condé ließ ſich durch zwei franzöfiiche Edelleute in 
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London vertreten. 7° Die Bemühungen der Geſandten hatten 
in der Art Erfolg, daß Johann Gafimir am 30. Juli 1577 
eine bedeutende für den Krieg in Frankreich beitimmte Summe 
geliehen erhielt, da die Königin durch den Gejandten des mit 
Johann Gafimir verbündeten Conde über die gefährliche Lage 
dieſes Prinzen und des Königs von Navarra unterrichtet worden 
je. Frau von Mornay fchreibt diefen Erfolg ihrem Manne 
zu, während La Huguerye in einem jelbjtgefälligen Berichte voller 
Triumph jchildert, wie er Mornay überliftet habe, der, wie er 
etwas günnerhaft jchreibt, zwar Geift gehabt, und Vertrauen ge: 
noifen habe, der aber noch jung umd erft neu im Dienite des 
Königs von Navarra geweien je. Es herrichte nämlich im ge— 
heimen zwijchen Navarra und den beiden anderen Prinzen eine 
ziemliche Abneigung, jo daß Johann Caſimir jogar erflärte, dem 
Navarrer nicht zu trauen, wegen der Mackhiavelliften, die um 
ihn feien.?” Aus der Tatiache, daß nicht Heinrich die Sub: 
fidien erhielt, Jondern Johann Caſimir, wenn auch zur Unter: 
ſtützung des Bearners, geht hervor, daß ganz jo voll, wie feine 
Gemahlin es jchildert, der Erfolg Mornays nicht war. Leicht 
war jein Dienft in England auch jonft gewiß nicht, denn er 
jollte gute Beziehungen aufrecht erhalten zwilchen Heinrich) und 
Elijabeth, die mit deſſen Handlungen feineswegs, zufrieden war 
und 3. DB. entichieden tadelte, daß der Frieden von Bergerac 
ohne ihr Vorwiſſen abgeichloifen worden war.!? — 

Während Mornays Aufenthalt in England vollzog ſich in 
der europäifchen Politik ein bedeutender Umſchwung: die Nieder: 
lande wurden mehr und mehr das Objekt und zugleich das 
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Zentrum aller Beftrebungen. Die Provinzen, die ſich unter des 
Oraniers Yeitung geeinigt hatten, riefen das Ausland zu Hülfe 
gegen die ſpaniſche „Tyrannei“. Mlornay, deilen Intereſſe für 
die Sache der Niederlande und für die dortigen Glaubensfreunde 
fih ſchon jo oft gezeigt hatte, trat mım in ganz innige Bes 
ziehungen zu ihnen. Er juchte in des Fürſten von Oranien 
Auftrag engliiche Unterftügung für fie zu erlangen, im Jul !®! 
1578 fuhr er dann, nachdem er jchon einmal im April für 
furze Zeit dort geweilt hatte, endgültig nad) den Niederlanden. 
Einer jeiner Gründe war nad) Jeiner Gemahlin, daß er die neu: 
aufgenommenen Heiratspläne zwiichen Alençon und Elifabeth nicht 
billigte, weder für den Staat nody für die Religion. ch jehe 
feinen Grund das zu bezweifeln???, doch war Mornay ja gar 
nicht unabhängig in feinen Entichlüffen, und da fi das Ver: 
hältnis zwiichen Heinrich und Eliſabeth immer mehr verichlech- 
terte, jo mochte wohl für jeine Abreiſe nad) den Niederlanden 
au die Erwägung maßgebend jein, daß er jeiner Sache jetzt 
nirgendwo beſſere Dienfte leiften fonnte als gerade in den Nieder: 
landen, denn dort ereigneten fich in den folgenden Jahren unend- 
lich enticheidende Vorgänge. Der große Oranier hatte im Juli 
1578 den NReligionsfrieden proflamieren laſſen, der ganz im 
Sinne Dupleifis beiden Religionen Kultfreiheit gewährte. Aber 
die flandriichen und brabanter Galvintiten erhoben ſich dagegen 
und drangen in bilderftürmertiicher Wut gegen die Katholifen vor. 
Mornay, vom Oranier gebeten, dagegen vorzugehen, zog von Ort 
zu Ort und predigte Vernunft und Mäßigung; Frau von Mornay 
erzählt #?, daß ihr Gemahl auch bei diefem Anlaß in einer 
Schrift, die fi) noch in jeinen „Memoiren“ fände, jeinen Ideen, 
die wir ſchon kennen, Ausdrucd gegeben habe: die Religion müſſe 


181 M. C. 1, 121. Xgl. o. Anm. 118. 
182 Gegen Muller und PDiegerid, op. eit. 1, 148, Anm. 
183 M. C. I, 121. 
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gepredigt, nicht aufgezwungen, der Gößendienit durch das Gottes- 
wort, nicht durch die Art, befämpft werden. Diele Schrift, die 
in feiner der Ausgaben von Mornays Memoiren fteht, war bisher 
nicht bekannt. Nun gibt aber Loſſen in dem Aufſatz über Ag— 
gaeus Albada neben den nhaltsangaben vieler anderer Traftate 
aus der Zeit der niederländischen Unruhen auch diejenige eines 
„Diskurſes über die Geftattung der Religion in den Niederlanden, 
genannt Religions-Vrede“. *4Loſſen meinte, ähnliche Anfichten, 
wie fie in dieſem Diskurs, der ſchon 1578 geichrieben fein müſſe, 
ausgeiprochen find, könnte vielleicht Elbertus Leoninus, ein be: 
rühmter Rechtögelehrter und Staatsrat aus der Umgebung Ora— 
niens, gehabt haben, doch macht er weiter feinen Verſuch, Die 
Autorihaft genauer zu firieren. Ber der Durchſicht des Loſſen— 
ihen Referates fiel aber auf, daß die in ihm wiedergegebenen 
Anfichten in ihrem erften Zeil den uns aus den drei beiprochenen 
Mornayſchen Abhandlungen befannten Anfichten völlig entipradhen. 
In Wirklichkeit ift die Schrift auch von Mornay, und es ift 
intereflant zu beobachten, wie er bei der Abfaſſung vorgegangen tft: 
Der bei weiten größte Zeil, von Seite 3—428, Seite 49—50, 
it nichts als ein meist wörtlicher Abdrud aus feiner Remon- 
strance aux estats de Blois. Er geht dabei in der Meije vor, 
daß, wo er hier vom König ſpricht, er dort den Erzherzog Mat: 
thias, den Fürſten von Oranien, den Staatsrat und die Stände 
nennt, für Friede im allgemeinen heißt es Religionsfrieden, für 
Königreich dies Land, diefer Staat u. ſ. f. Einige wenige Teile 
aus der Remonstrance werden ganz fortgelaffen, weil fie in die 


18: Loſſen: Agg. Alb., p. 333. Das Schriftchen findet ji in München 
auf der Hofr und Staatsbibliothef und auf der Breslauer Univerfitäts- 
Bibliothef: Discours sur la permission de Liberte de Religion, diete 
Religions-vrede, au Pays-Bas — Rom. 10. 11. (Abdrud der beiden Verie) 
— 1579. — — Ohne Nutornamen, Drudort und Verleger. 56 Seiten. 
Auf p. 50 beginnt eine andere Schrift: Si l'on doit laisser a un chacun 
la libert& de seruir Dieu selon sa maniere et phantasie. 
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Zeit oder die Verhältniffe nicht hineinpaſſen (3. B. Remonstr. 
p. 62 oben bis 64 unten und p. 65 unten bis 67 oben), 
alfes übrige bleibt faft genau wie es ift und — was das Wich— 
tigfte ift — an den Gedanken wird garnichts geändert. Mit 
den Worten: Da ich bisher hauptiächlich von den römiſchen Ka— 
tholifen geiprochen habe, die nicht unter ſich die freie Übung 
der reformierten Religion erlauben wollen, jo will ich jet aud) 
etwas von denen der genannten reformierten Religion jprechen, 
die Schwierigkeiten machen, unter fi) die Übung der römiſch— 
fatholiichen Religion zu ertragen, beginnt dann der neuhinzu: 
gefügte Teil, der durch die oben geichilderten Zuftände hervor: 
gerufen war: wegen des Bilderfturms glauben die Katholiken, 
die Reformierten würden überall, wo fie geduldet werden, ebenjo 
handeln. Daher haben ſich einige hervorragende Städte, die jonft 
geneigt geweſen wären, für die Einheit des Landes die refor: 
mierte Religion aufzunehmen, gemweigert, dies zu tun. Dann 
haben ji) Soldaten dieſes Vorwands bemächtigt, e8 hat Unruhen 
gegeben, jo daß das Land im Begriffe ift, in einen Bürgerkrieg 
einzutreten. Diejem zu begegnen, müſſen alle vernünftigen Re: 
formierten reiflich die folgenden Punkte betrachten, die von einer 
ſehr gelehrten und weiſen Perjönlichkeit, einem eifrigen Anhänger 
der wahren Reformation, der durchaus eintritt für das öffent: 
liche Wohl, geiammelt find. ** 

Hier allo wirft Mornay die Maske des Katholiken ab und 
gibt ſich als Proteftant zu erkennen. Man würde ja auf die 
Vermutung geraten können, daß der nun folgende Teil wirklich) 
von einem andern verfaßt fei, aber dem fteht im Wege, daß 


185 Pour à laquelle (guerre civile) obvier, est necessaire que 
tous hommes de bon jugement, amateurs de Dieu, de sa parole, et 
du repos public, qui se disent de la Religion reformee, considerent 
meurement les poinets ensuivans, recueillis par un fort docte et sage 
personne, grandissime zelateur de la vraye reformation, et parfäict 
amateur du bien et repos public. 
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rau von Mornay uns ja von einer Schrift ihres Mannes 
aus diejem Anlaß berichtet und der von ihr angegebene Inhalt 
genau die nun folgenden Seiten des Traftats wiedergibt, und 
daß auch Diejer Inhalt den Ideen Mornays vollfommen 
entipricht. — 

Wenn ſich die Protejtanten über den ihnen früher aufer: 
legten Gewiſſenszwang beflagten, jo dürfen fie jeßt nicht anderen 
dieſelbe Anechtichaft auferlegen, jonit kann man jagen, daß fie 
die Religion zu allen Leidenichaften mißbraucden; wenn fie ant- 
worten, daß die Katholiken die Wahrheit verjagen, fie aber die 
Lüge, jo war das erſt zu beweiſen. 

Das flingt nun allerdings nicht jo, daß man meinen fünne, 
Mornahyh habe es geichrieben; aber diejes Argument ift auch nur 
vorgeihüßt, gibt nicht jeine wahren Gedanken wieder, denn er 
fährt fort: allerdings ift es wirklich ein aller Chriſten wiürdiges 
Ziel, die wahre Religion zu verbreiten, die falſche zu verjagen, 
nur muß man gute Mittel gebrauchen, man muß die Bilder: 
diener vernichten, nicht die Bilder, denn ſonſt bleibt der Bilder: 
dienſt im Herzen des Volkes; man muß predigen und darf nicht 
gleih dabei ihnen den Degen auf die Bruſt jeßen, wie man es 
gemacht hat. 

Durch Mißhandlung der Katholifen vertreibt man die 
wahre Religion. Die Proteftanten würden doc) die Freiheit der 
Katholiken nicht antaften, wenn man ihnen jelbft überall freie 
Religionsübung veripräde. Es iſt alfo nicht die Achtung vor 
dem Gewiſſen, die fie zu ihrem Vorgehen antreibt. 

Im folgenden Abjchnitt nun erkennt man den Autor der 
Vindiciae ganz deutlich und ohne jegliche Interpretierung: es 
it wahr, die Magiftrate haben das Recht, eine Ichlechte Religion 
auszurotten®® aber nur mit großer Vorficht nachdem fie die 


186 Droict d’oster une mauvaise Religion. 
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gute Jorgfältig haben lehren laſſen und die andere wirklich als 
falſch erfannt ift. Aber jelbit, wenn das geichehen wäre, jo fieht 
man nicht, daß die Magiftrate hier eine legitime Autorität zu 
ihrem Vorgehen bejaßen. Erſtens iſt es meiſtens gegen den 
Willen der Ortömagiftrate geichehen, dieſe aber hängen wieder 
von der rechtmäßigen Gewalt der Generalftände ab!?”, die keinerlei 
Gemillenstyrannei ausüben. Zweitens hängen dieſe unteren 
Magiftrate von den Ständen ihrer Provinz ab, von denen fie 
nur einen Keinen Zeil bilden. Drittens haben fie ihr Unter 
nehmen auf Städte und Plätze gerichtet, in denen fie feinerlei 
Jurisdiktion hatten, und viertens haben ſich die Dinge überhaupt 
nicht nach) reiflicher und vechtmäßiger Beratung, jondern durch 
die Unverihämtheit des VBolfes'?* zugetragen; das aber tft ein 
Widerſtand gegen die General: und Provinzialjtände, der Ichließlich 
auf fie ſelbſt zurücjallen wird, denn der Übermut des Volkes 
hält jo wenig Maß wie das Teuer. Auch gibt man jo allen 
Fürften und Obrigfeiten das Recht, die reformierte Religion als 
allem Gehorſam zumider zu tadeln. 

Diefer Abjchnitt gibt viele Ideen der Vindiciae genau 
wieder: der Magiftrat hat das Recht, die falſche Religion aus- 
zurotten. Das Volk aber darf nur auf Geheiß der Obrigkeit 
handeln, die DObrigfeiten wieder find voneinander abhängig; 
dann der ariftofratiiche Getft, die Verachtung des Volks, das 
alles werden wir in den Vindieiae ganz jo wiederfinden. 

Mornay Fährt fort, indem er die Folgen für den Staat 
betrachtet: von der Einigkeit hängt deſſen Wohl ab, der Zwieſpalt 
ift jein gänzlicher Untergang. Duldet man nicht beide Religionen, 
jo ift der Bürgerkrieg an der Tür, und es gibt genug Leute, 
die ſolche Gelegenheiten eripähen, um ſich ihrer zu bedienen. 

187 Legitime puissance des Estats generaulx. Man erinnere id) 


des Titels der Vindiciae: De la Puissance lögitime d’un Prince etc. 
158° Par une insolence populaire. 


II. Der Berfaffer der Vindieiae contra tyrannos. 113 


Mornays Grundgedanke ift alfo: allerdings ift es wünfchenswert, 
daß nur die reformierte Religion herrſcht, aber fie muß mit 
Borficht eingeführt werden und jet garnicht, denn jeßt bat nur 
der Spanier den Vorteil davon. Daraus ergibt fi) das Re- 
jultat, zu dem wir ſchon mehrmals gefommen find, er denkt und 
ſchreibt als Staatsmann und ordnet feine lebten Ziele und 
Wünſche den erreichbaren und opportunen Zweden unter; fo 
erklärt es fich, daß die Vindiciae feinen übrigen Schriften im 
allgemeinen jo wenig zu entiprechen scheinen; erſt eine genaue 
Analyfe kann da den Zufammenhang zeigen. 

Am Schluß ftellt Mornay die Alternative: entweder man 
will lieber Atheiften oder Katholiken im Lande, denn wenn die 
Katholiken jebt die reformierten Kirchen befuchen, jo find e3 ja 
Hypofriten. E3 kann fein Zweifel obwalten, daß der Katholizismus 
befier iſt als der Atheismus, denn man kommt von einer jchlechten 
Gewohnheit zu einer guten, aber von dem Mangel aller Religion 
fommt man nicht zurüd. Mornay empfiehlt dann für den, der 
ſich weiter über dieje Fragen informieren wolle, ein anderes, vor 
furzem erſchienenes Büchlein. 

Der ganze Traktat jchließt dann mit dem etwas gefürzten 
und umgeftalteten Schluß der Remonitrance an die Stände zu 
Blois, in dem nochmals zur Einigkeit gemahnt wird. 

Auch das auf derjelben Seite beginnende Kleine Schriftchen 
von ſechs Seiten rührt wahricheinlid von Mornay her. Es 
verficht, daß man allerdings nicht jeden einzelnen feine Religion 
nad) jeinem Gutdünfen wählen laſſen darf, daß aber die Diffe: 
venzen nicht durch Gewalt, ſondern durch ein Konzil entichieden 
werden, in dem nur mit den Worten der Schrift gefochten werde. 
Bis dahin ſollten ſich die Konfeſſionen nicht gegenfeitig beunruhigen 
dürfen, doc) ſollen den Anabaptiften, den Tritheiften und Ditheiften, 
den Epifuräern und Atheiiten von vornherein jehr viel weniger 


oder gar Feine Rechte zuerkannt werden, denn einige diefer Sekten 
Eltan, Publiziſtik der Bartbolomäusnadt. 8 
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blasphemieren offenbar. Die katholiſche und die reformierte 
Religion aber haben jehr viele Gemeinjamteiten, und wen es aud) 
höchſt wünjchenswert wäre, daB es ſchon jeßt nur eine Religion 
gäbe, jo kann das doc) jeßt nur durch die Vernichtung der Nieder: 
Iande erfauft werden. Man muß aber von zwei Übeln das ge- 
ringere wählen. — 

Wenn aud gewiß nicht durch Mornays Vorgehen allein, 
wie es nah den Worten feiner Gemahlin klingt, der bilder: 
ſtürmeriſchen Bewegung Einhalt geboten wurde, jo half er dod) 
zu dem erfreulichen Refultat. — Dem gleichen Zwed, dem inneren 
Frieden dienten Unterhandlungen, die er um diejelbe Zeit mit 
La Huguerye führte, dem Agenten Condés und Johann Caſimirs, 
die die günftige Gelegenheit der Genter Wirren zu einem Fiſch— 
zug im Trüben gegen die Katholiken wie gegen den ihnen allzu 
lauen Oranier benußen wollten. La Huguerye ftellt wiederum 
mit viel Behagen dar, wie er Mornayh überliftete; bei jeglichen 
Mangel an Kontrollmaterial und La Hugueryes zweifellojer 
Eitelkeit iſt es ſchwer zu enticheiden, welche Tatſachen feiner Er- 
zählung zugrunde liegen !®, 

Uber das waren Fragen von minderer Bedeutung gegenüber 
der einen, von der die Zukunft der Lande abhing: der Stellung 
zu Spanien; denn dies find die Jahre, in denen ſich auch nominell 
der Abfall vom Könige von Spanien als rechtmäßigem und 
angeſtammtem Herricher vollzog. Es ift nicht ſchwer zu ermeſſen, 
welch ungeheuren Eindrud dies Ereignis in Europa machte, denn 





189 La Hug. Mem. II, 12—18; vgl. Ritter, Deutſche Gejchichte in 
der Zeit der Gegenreformation, I, 540. — Eine Neife nach England unter- 
nahm M. im März 1580, um Heinrichs „Damenkrieg“ zu entjchuldigen, doch 
erfährt man nichts Näheres, vergl. M. an de3 Pruneaur bei Muller» 
Diegerid, op. eit. III, 314 u. Anm.; Lettres miss. I, 276, VIIL, 171, 
173; Kervyn, 1. c. V, 489; La Hug. II, 60; M. C. I, 127; Depute de 
l,oonis au Magistrat d’Ypres bei Kervyn de Volkaersbeke, Corresp. 
de Fr. de La Noue. LXXXII, p. 207. 
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es mußte für Politik und Religion außerordentlich bedeutiam 
jein, wenn e3 den Niederlanden glücte, fich ihres Herrichers zu 
entledigen. Unendlich Ichwierig, mühſam und verworren waren 
allein ſchon die Verhandlungen über die Frage, was denn aus 
den berricherlojen Staaten werden ſollte. Konnte man fi) nicht 
jelbit regieren? Aber dagegen ſprach die Rivalität der Provinzen 
und Städte untereinander, ſprach die Schwierigkeit einer Ver— 
faffungsänderung während des FKrieges!”, Man entichied ſich 
ihließlich, mehr aus politischer Notwendigkeit und durch perfön- 
liche Diomente gezwungen als aus Vorliebe, für den Herzog von 
Anjou, den früheren Herzog von Alenson. An den Verband: 
lungen, die dazu führten, nahm auch Mornay teil!”, Er fah 
in Anjous Unternehmen wohl eine Hoffnung, fein Ziel, die 
Einigung Frankreichs und der Niederlande und eine Stärkung 
der Hugenottijchen Stellung, zu erreichen, wenngleich er die 
Schwierigkeiten von Anfang an nicht verkannte. Durch alle 
jeine Briefe an den Gejandten Anjous bei den Staaten zieht 
ih) ein Ton des Mißtrauens, um jo mehr als er bemerkte, wie 
wenig es fein früherer Herr verftand, fi die Sympathien des 
Bolkes zu erwerben!”?, Geine Gemahlin hat fpäter in ihren 
Erinnerungen Dupleffis Abneigung gegen den Herzog ftark be- 
tont, aber troß alledem hat er damals des franzöftichen Prinzen 
Kandidatur unterftüßt, und zu diefem Zwed find wahricheinlich auch 
die Vindiciae damals herausgegeben worden. Zu einem fFriedens- 
fongreß in Köln, der im Mai 1579 zufammentrat, wurden die 
Gelandten der Staaten im April mit einer Inftruftion ausge: 
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191 M. an Beutterich, 24. April 1578 bei Bezold, Korreſp. Joh. Caſi— 
mirs I, 301; mehrere Briefe an des Pruneaux, den Geſandten Anjous, bei 
Muller und Diegerid, Bd. I und III, an die quatre membres de Flandres, 
ibid. IV, 143; einige Briefe und Inſtruktionen: M. C. II, 121—32; dazu: 
M. C. I, 131, 134—386. 

192 M. an Languet, 15. November 1579: M. C. II, 83. 
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rüstet 19%, des Inhalts: „Wenn in ſechs Wochen vom Beginn der 
Verhandlungen ab der König von Spanien den Frieden nicht 
gewährt, jo betrachten die Staaten ihn als jeiner Herrichafts- 
rechte verluftig, ſich jelber als befugt zur Wahl eines anderen 
Fürſten.“ Da diejer Friede nicht zuftande kam, ſprach ſich feit 
dem August Wilhelm von Oranien offen für den Wechſel der 
Herrichaft zugunſten Anjous aus. 

Dies jcheint der Moment zu fein, in dem die Vindiciae 
erichienen find, denn einer der niederländiichen Geſandten, 
Aggeaus Albada, der im Winter 1579/80 die Akten des Kölner 
Kongreſſes mit Anmerkungen zur Verteidigung der Staaten 
herausgab, berief fich jchon auf die Vindiciae. Während Loſſen 
die Rechtfertigung der SHerbeirufung fremder Hülfe als den 
Hauptgrund der Veröffentlihung andeutete, verlegt Ritter das 
Schwergewicht auf die Ausführungen, die das Volk als uriprüng- 
lichen Verleiher der monarchiſchen Gewalt, als bleibenden In— 
haber beftimmter aftiver und paifiver Rechte, die Reichäftände 
als Wächter der Volksrechte und berufene Vorkämpfer des Volkes 
gegen den feine übertragene Gewalt mißbrauchenden Tyrannen 
binftellen und dadurch bejonders die Wahl Anjous zu recht: 
fertigen geeignet find. Die beiden Annahmen jchliegen fic ja 
durchaus nicht aus und können beide zu Recht beftehen. Jeden— 
falla war die Lage derart, daß die Lehren der Vindiciae ganz 
auf fie in Anwendung gebracht werden fonnten, aber fie war 
auch der in Frankreich von 1574 jehr ähnlich: Unterdrüdung 
der NReformierten, Herbeirufung auswärtiger Hülfe, dev Königin 
Elifabeth, Johann Caſimirs und anderer, der rechtmäßige König 
ein Katholif. Und eben weil die Lage jo gleich ift, ſcheitern 
auch alle Verſuche zu beitimmen, welche Teile der Vindiciae 
1574, welche jetzt geichrieben find, wenn man annimmt, daß 


193 Ritter, op. eit. 1, 547. 
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fie nicht in einem Guffe entftanden; aber bei der großen Ge- 
ichloffenheit der Schrift oder jedenfalls der drei erſten Fragen !* 
darf billig bezweifelt werden, ob überhaupt jetzt bedeutendere 
Zufäge gemacht find. Die Vorrede und das Schlußgedicht be- 
ziehen Tich einzig und allein auf Frankreich, dad aucd mehrere 
Male ausdrüclich genannt wird, und find ganz auf die Zuftände 
nach der Bartholomäusnacht zugefchnitten. 1° Ferner betont die 
Vorrede, wie die Anfangs: und Schlußgedichte, daß durch die 
Vindieiae die Staatölehre des Macchiavelli bekämpft, ihre 
Schädlichkeit und Falſchheit aufgededt werden ſoll.““s Dieſe 
Polemik ift typiich für die franzöſiſchen Hugenotten nach der 
Bartholomäusnadht, die, wie das jchon erwähnt wurde, als 
Ausflug mackhiavelliitiicher Lehren galt, während in den nieder: 
ländiichen Kämpfen diefer Vorwurf, ſoviel ic) jehe, gegen Die 
Spanier nicht erhoben worden tft und aud der ganzen Sad): 
lage nad) faum erhoben werden konnte. Daher Icheint auch aus 
diefem Grunde eine erhebliche Umarbeitung oder Ergänzung der 
Vindiciae vor der Veröffentlihung unwahricheinlich, denn dann 
hätte man doch ficherlich Vorrede, Anfangs: und Schlußgedicht 
zu den niederländiichen Zuftänden in Beziehung gefeßt, nicht zu 
den franzöfiihen. Dann muß freilich auch Loſſens Vermutung 
modifiziert werden, daß durch die Angabe des Vaterlandes der 
Dichter und des Verfaſſers der Vorrede, ald eines Belgiers, 
Basken und eines Tarafonenfierd, die Vindiciae als eine Art 


134 cf. u. p. 119, Anm. 199. 

195 3, 8. die Anfpielung auf die Jtaliener am Hof (Vindiciae-®or- 
rede, 2. Seite). 

196 Charakteriſtiſch für die Vorliebe der Zeit für Wortfpiele find die 
Anfangsverje des erjten Gedichts: COMTEMPTOR Suptrum Maculosi 
nomine notus | VELLERIS, Etruscus scurra Sophista, loquax etc. Der 
Name Macchiavell wird als das befledte Fell gedeutet: Mac(ulosi) Vell(eris). 
Daß es fo gemeint ift, geht doch wohl aus dem großen M und den großen 
Buchſtaben von Velleris hervor. 


118 II. Der Berfaffer ber Vindieiae contra tyrannos. 


Parteimanifeſt charakterifiert werben ſolle, „bei deffen Redaktion 
Angehörige der verichiedenen damals in den Niederlanden zu: 
ſammenwirkenden Nationen mitgewirkt haben“.1”” Es ift aud) 
wohl unwahricheinlich, daß man einen Tarakonenfier, einen An: 
gehörigen des ſpaniſchen Reiches, das die Freiheit der Nieder: 
lande befämpfte, ald Repräfentanten einer der in den Nieder: 
landen zujammenmirfenden Nationen auftreten ließ. 

Nur an einigen wenigen Punkten glaubt man eine nad): 
trägliche Einſchiebung erfennen zu fünnen, aber auch das ift 
jedenfalls unfiher und nur Konjettur. Bei der Behandlung des 
Rechtes der Untertanen gegen die den Staat zugrunde richtende 
Obrigkeit ſcheinen hin und wieder einige Beilpiele und Hinweiſe 
auf die belgischen Zuftände und die belgiiche Geſchichte ſpäter 
eingefügt zu ſein 8, und vielleicht iſt auch die Anführung der 
joyeuse entree'?” exit jegt geichehen, denn freilich lag es jeßt 


197 M. S.-B., 241. 

198 Vindiciae, p. 121: Neque enim Imperator, Rex Franciae, 
reges Hispaniae, Angliae, Poloniae, Hungariae, et omnes omnino le- 
gitimi principes, Archidux Austriae, Dux Brabantiae, Comites Flandriae, 
Hollandiae, et reliqui prius in principatum recipiuntur, quam Electori- 
bus ete... se secundum leges.... ius cüique suum redditüros, 
promiserint. Hier ift die Anführung nach der Zuſammenfaſſung in omnes 
legitimi principes jehr auffallend. — Möglicherweife wird auch auf S. 136 
durch die Namen auf den franzöfiichen und ſpaniſchen König angejpielt: 
alias ... res imperatoris, regis, principis, alias Antonini, Henrici, 
Philippi. — Auch auf Seite 143 fanı ein nachträgliches Einſchiebſel vor- 
liegen: Sunt quaedam provineiae, quae non nisi de ÖOrdinum con- 
sensu, ex pacto tenentur, ut Linguadocana, Britannica, Provincia, 
Delphinatus; ut et in Belgia plane omnes. 

199 Möglicherweife ift der ganze Abjchnitt, der die Art der Einſetzung 
der Fürften in den fpaniichen Reichen und in den belgischen Provinzen bes 
handelt, nachträgliches Einfchiebiel, um fo mehr als die aragonischen Zu— 
jtände fchon vorher auf S. 100 ganz analog behandelt jind. Der Abjchnitt 
beginnt p. 165: Ad certe nusquam disertius quam in Hispania, und 
jchließt jeher deutlich nach Erzählung der joyeuse entree, p. 168: Quod 
etiam postremo in Philippi Hispaniarum regis inauguratione obser- 
vatum fuit, — Nicht ausgefchloffen ift auch, da die ganze 4. «quaestior 
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bejonders nahe, dieſes Vertrages zu gedenken, der den Bra- 
bantern herfömmlicherweile von ihren Fürften geichworen wurde 
und in dem ausdrüdlich beftimmt war, daß die Untertanen des 
Eides entbunden wären, wenn der Fürſt den Sakungen der Ur— 
funde entgegenhandelte. 

Ritter läßt die Frage unentichieden, ob Languet, ob Mor: 
nay der Verfaſſer jei, doch findet die Vermutung der Autorichaft 
Mornays eine vortrefflihe Stüße gerade in einem Vorgang, der 
jih 3 Jahre nah Anjous Wahl ereignete: im Jahre 1852 war 
Dupleſſis zufammen mit dem Herzog von Bouillon auserjehen 
worden, auf dem Augsburger Reichstag das Necht der Staaten 
zu vertreten, einen Fürſten zu wählen.?° Schon das zeigt ja, 
daß er dies Necht prinzipiell anerkannte, Tollte doch 3. B. aud) 
Aggäus Albada, ein Vertreter ähnlicher Anfichten, der ftaatijche 
Gelandte auf diefem Neichstag fein.” Mornays Gelandtichaft 
icheiterte jchließlich, wie es Icheint, an Anjous Mißtrauen gegen 
ihn ?°2, aber in feinen Papieren finden ſich noch zwei, wie Frau 
v. Mornay berichtet, von ihm verfaßte Schriftftüde?", die darauf 
Bezug haben: ein Projeft für die den Gejandten zu erteilende 
Inſtruktion und diefe vom Projeft abweichende wirklich erteilte 
Inſtruktion ſelbſt. In dem Projekt jchlägt er vor, den Ge- 
ſandten 2 Inftruftionen mitzugeben, eine die von den General: 
itaaten herrührt, als deren Beauftragte fie leichter Gehör er: 


über das Recht der Einmiichung fremder Fürſten erft durch die nieder— 
ländiſchen Vorgänge veranlaßt it. Sie paßt allerdings auf d. Franfr. nad) 
der Bartholomäusnacht, aber fie ift ſoviel kürzer behandelt als alles übrige, 
iteht damit in jo loſem Zuſammenhange, daß man bei ihr vielleicht an ein 
jpäteres Anhängfel denfen fann. 

200 M. C. I, 135; II, 148. 

201 Loffen, Agg. Alb. 355. 

202 M. C. I, 135. Sie unterbliceb ganz; vgl. Haeberlin, Neuejte 
Teutihe Reichsgeſchichte XII, 104. 

203 M. C. II, 133 ff.; vgl. M. C. I, 136. 
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von Brabant, die aber erit fpäter vorgebracht werden jollte. 
Unter den Gründen für die Rechtmäßigkeit der Wahl nun, die 
er in diefem Projekt aufzeichnet, finden fich Folgende: die wechſel— 
feitige von Natur gegebene Verpflichtung zwilchen Fürft und 
Untertan, die nach göttlihem Recht befteht, da die Natur ja nur 
eine Einrichtung Gottes ift und die daher nicht verlegt werden 
darf; dann die wechieljeitige nach bürgerlihem Recht durch Ver- 
trag und gegenfeitigen Eid zwilchen den Herren der Niederlande 
und ihren Untertanen beitehende Berpflichtung — wie 3. ©. 
durch die joyeuses entrees —, die die vorige Verpflichtung 
beftätigt und erläutert; während die Niederlande diefen Ber: 
pflichtungen immer nachgekommen find, Hat der König von 
Spanien fie immer gebrochen. Gegen diefe Tyrannei erhob fid) 
Wilhelm von Oranien in Erfüllung feiner Pflicht als Gouver— 
neur der Provinzen Holland und Seeland. Nachdem alle ihre 
gütlichen Verſuche geicheitert find, haben die Staaten, gemäß 
den Natur: und den bürgerlichen Rechten, den König von Spanien 
abgejeßt, da es nichts natürlicheres und im bürgerlichen Recht 
erlaubteres (rien ni plus naturel ni plus eivil) gibt, als die 
Aufhebung eines Vertrages, den eine der beiden ‘Parteien ge- 
brochen hat. Die Staaten haben den Herzog von Anjou unter 
der Bedingung gewählt, daß er fie im Genuffe ihrer Gejeße und 
Statuten beließe, da fie nicht ohne legitimen Fürjten leben wollen 
und vor allem, weil fie hofften, er werde zu unterſcheiden willen 
zwiſchen der Pflicht der Untertanen gegen ihn und der gegen 
Gott, um diefem, was ihm gebühre, vorbehalten zu fünnen. — 
Auch in dem Plan der Inſtruktion von Anjou läßt Dupleffis 
diefen betonen, daß er die Herrichaft nicht durch Eroberung, 
ſondern durch legitime Wahl erhalten habe. Die ebenfalls von 
Mornay verfaßte Inſtruktion jelber bewegt ſich in denjelben 
Gedankenbahnen, aber ohne ſie To Scharf herauszuarbeiten. 

In diefen Ausführungen nun finden ſich ſehr viele Elemente 
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der Vindicjae: der gegenfeitig bindende Vertrag, die Unter: 
ſcheidung von göttlihem oder natürlichem und bürgerlichen Recht, 
die Marime, daß man Gott mehr als den Menichen gehorchen 
ol, der Grundſatz, daß die Obrigkeit die Rechte der Untertanen 
zu vertreten hat; der ganze „Plan“ ift wie ein Auszug und 
eine Nutzanwendung der Vindiciae, man fieht, wie ftarf dieſe 
monarchomachiſchen Vorftellungen in Mornay waren, wie treffend 
er fie auf konkrete Lagen anzuwenden wußte oder vielmehr, wie 
jehr fie von Anfang an auf die Nutzanwendung berechnet waren, 
wenn die politiiche Zweckmäßigkeit e8 irgend erlaubte. Hier 
finden wir endlich auch in einer politiſchen Schrift die volle 
Schärfe und Konjequenz, die die Vindiciae auszeichnen; der 
Ton, der bier angeſchlagen wird, paßt ganz zu dem, der in 
jenen herrſcht. 

Das Ziel, Mornays Tätigkeit und Anfichten bis zur Er: 
ſcheinungszeit der Vindiciae zu erläutern, ift erreidht. Im 
Jahre 1582 wandte er den Niederlanden den Rüden und jollte 
nun erft als politifcher und firchlicher Berater Heinrich von 
Navarra ſeine Hauptwirkfamfeit entfalten. Um aber ein voll: 
ftändiges Bild jeiner Tätigkeit auch nur im achten Jahrzehnt 
zu erhalten, müſſen feine theologijchen "Arbeiten aus derjelben 
Zeit mindeftens berührt werden. Denn die Theologie war jeine 
‚Lieblingsbefhäftigung, wenn er fie aud) nur als Dilettant und 
neben jeiner politiihen Tätigkeit betreiben konnte. Seine apo— 
logetiihen und dogmatiſchen Schriften find wichtig für Die Kennt: 
nis feiner Berfönlichkeit; nirgendswo fieht man jo gut die außer: 
ordentliche Breite jeiner Bildung, die er ſich durch eine höchſt 
ausgedehnte Lektüre der klaſſiſchen Schriftiteller, wie der Bibel, 
der Kirchenväter, der Schriititeller des Mittelalters und der 
Konzilszeit erworben hatte. Nad) der Sitte der Zeit prunft er 
in endlojen Zitaten mit feinem Willen. Er liebt es, zum Be— 
weis gerade das Entlegenjte heranzubholen. in kompetenter 
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Beurteiler konftatiert?°*, daß er die theologische Wiſſenſchaft nicht 
Ichöpferifch in neue Bahnen geführt hat. Aber hier jehen mir 
am beften feine dogmatiſche Ader. Iſt nicht ſchon die Vorliebe 
für die Theologie und für abftrafte Themata wie 3. B. die ſicht— 
bare und unfichtbare Kirche bezeichnend für den Verfaſſer der 
Vindieiae? Mit diefer dogmatiichen Ader aber verbindet fich 
bier in höchſt eigentümlicher Art das Streben, das im Prinzip 
als richtig Gefundene in der Geſchichte nachzuweiſen. Sein 
Traftat über die Kiche?”’, ein ſtark polemifches Werk, kommt 
zu dem Reſultat, daß der Papſt der Antichrift ift und eine 
Tyrannei ausübt, gegen die die reformierten Prediger, wie vor— 
ber die Neformatoren, das Recht haben, fich zu erheben kraft 
ihrer Berufung, jo wie der Magiftrat, der berufen ift, die Ver: 
waltung eines Staates in die Hand zu nehmen, ihn eben wegen 
feiner Berufung in Ordnung bringen und beifern muß, wenn 
ſchlechte Gelege in ihm herrſchen, denn er ſchwor für Nußen und 
Heil des Staates zu jorgen, nicht für feinen Verderd. Man 
dürfe nicht entgegnen, das gelte nur vom Biſchof, in der Urkirche 
haben Bilhöfe und Priefter diejelbe Geltung gehabt. — Diele 
Lehren ähneln wieder durchaus denen der Vindiciae; von der: 
ſelben Anſchauung des Naturrechtes und des Vertrages aus 
fommen fie auch auf kirchlichem Gebiet zum ſelben Refultat, 
und es ift intereflant, daß ſich Mornay ‚hier Häufig auf die 
Literatur der Konzilszeit ſtützt. — 

In dem an Heinrich von Navarra gerichteten Widmungs— 
brief de3 faſt 500 Seiten ftarfen Buches über die Wahrheit der 


264 Schott in Hauds Realenzyft., 1. c. 91; der Vollftändigfeit halber 
ſei angeführt Ad. Schäffers these: Duplessis-Mornay, consider& comme 
theologien et principalement comme apologiste, Strassbourg, 1849, 
in der man aber fajt nur eine ganz Dürftige Wiedergabe der im traite 
de l’eglise ausgeſprochenen Anfichten Mornays findet. 

205 Traittö de V’öglise . . zuerft 1577, ich benuße die Ausgabe von 
Senf, 1559. 
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Hriftlichen Religion?‘ ſpricht Mornay den Grundjag aus, den 
er auch in feinen politiihen Abhandlungen betont und auf dem 
die Vindieiae ganz beruhen, den Grundjaß, daß vor allem die 
Fürften berufen find, die Religion zu verbreiten. Dem ganz 
anderen Thema des Buches entſprechend, finden ſich in ihn, 
ſoweit ich jehe, Anklänge an die Vindiciae nicht, aber auch 
nichts, wa3 den in ihnen ausgejprochenen Anjchauungen wider: 
ſpräche. — 

So findet fih in den 70er Jahren nichts in Mornays 
Leben und Schriften, was es ausichlöfle, daß er der Verfaſſer 
der Vindiciae jei. Er hatte ſich die notwendige hHumaniftiiche 
und juriftiihe Vorbildung erworben, und die Zeit, die ganze 
Männer erforderte, wie ſeine Reifen hatten ihn frühzeitig gereift, 
und während fein Beruf als Politiker ihn zu ruhiger, abwägen— 
der Überlegung und zum VBerhandeln zwang, zeigt fi in feinen 
theologischen Schriften fein jtarrer, fompromißfeindlicher Glau— 
bensftandpunft und feine dogmatijche Ader, die ſich doch auch in 
jeinen politischen Schriften mehr oder weniger deutlich nachweiſen 
ließ. Gründe teilweife äußerer Art ließen ihn fich den Poli: 
tifern als Verbündeter anjchließen, aber fein Herz war bei der 
ertrem calviniftiihen ‘Bartei, deren Programm er in den Vin- 
diciae entwidelte. Die Lage im Jahre 1574 und in der 
folgenden Zeit zwang ihn zu einem deutlichen Ausjprechen der 
Grundfäße, denn damals vollzogen fih im franzöfiichen Partei: 
leben die Neubildungen, die duch die Bartholomäusnacht und 
die Schwäche des Königtums hervorgerufen wurden. Wenn wir 
all da3 zufammtenhalten mit den Reſultaten der äußeren Quellen- 
kritik, jo werden wir nicht zweifeln, daß Mornay der Autor 
der Vindiciae ift. 





206 De la verite de la religion chrestienne, Antwerpen 1579, und 
jeher häufig. 
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Der Gang unſerer Unterſuchung brachte mit ſich, daß die 
ipezifiichen Yehren der Vindiciae bisher nur angedeutet werden 
fonnten, da es exit einmal darauf anfam, ihren Verfaſſer zu 
ermitteln und fie, wie in deſſen Xebensgeichichte, jo in den 
äußeren Rahmen der Zeitereigniffe einzufügen. Wir wenden 
uns num der Aufgabe zu, dieſe Theorien im einzelnen wieder: 
zugeben und zu analyiteren, in der doppelten Abficht, die Ele: 
mente, Methoden und Ergebniffe von Mornays Denfen genauer 
zu veranichaulichen und darzulegen, wie diefe Lehren innerlid) 
überall im Zuſammenhang jtehen mit den Zuftänden und Ge— 
ichehniffen der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Daneben 
wird auch ihre Einreihung in die Geichichte der politischen 
Dogmen zu berühren fein, wenngleich dieſe Aufgabe ſchon von 
Juristen trefflich gelöft ıft.?0® 

207 Zu den von Loſſen aufgeführten Musgaben (M. S.-B., p. 247) 
fann ic) eine hinzufügen, die im Auguſt 1903 im Beſitz des Antiquariats 
von 8. Baer & Go, Frankfurt a. M., war. Sie ift analog Loſſens 
Nr. 8, hat aber mit Bezas Schrift zufammen 281 Seiten und 3 Seiten 
Inder, To wie Lojfens Nr. 7, und das Ganze ift beigebunden an Nic. 
Machiavelli, de republica . . . Franffurt 1608; von Tepterem Wert 
zitiert Lofjen p. 250 eine andere Auflage. Auch hier ift die Vorrede zu 
Macchiavellis Schrift mit I. N. S. unterzeichnet, 

208 Gierke, Althuſius und die Entwidiung der naturrechtlihen Staats» 
theorie, 2. Auflage, 1902, R. Treumann, die Monarchomachen 1895, in 
ſtaats- und völferrechtlichen Abhandlungen, herausgeg. von Jellinek und 
Meyer, Bd. I, 1898; M. Landmann: Der Souveränitätsbegriff bei den 
jrangöfifchen ITiheoretifern von J. Bodin bis auf Rouffeau, 1896. Ferner 
die p. 5 angeführte Literatur. 
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Mornay Hat fein Buch in vier Teile gegliedert, deren jeder 
eine am Anfang .geftellte Frage beantwortet. Das Mufter für 
dieje Form gab ihm Beza mit feiner Schrift über das Recht der 
Uintertanen, aber während diejer eine lange Reihe von Fragen 
aufftellt, Eonzentriert Mornay das Intereſſe auf vier Haupt— 
ſachen: zuerft wird negativ gefragt, ob die Untertanen den 
Fürſten gehorchen müſſen oder ſollen, die etwas gegen Gottes 
Geſetz befehlen,; dann wird diejelbe Trage pofitiv geftellt: darf 
man dem Fürſten widerftehen, der Gottes Geſetz aufheben will 
oder die Kirche zerftört, mit welchen Mitteln, wie und inwieweit? 
Im dritten Zeil wird diejelbe Frage von den Eirchlichereligiöfen 
auf die ftaatlichen Verhältniffe übertragen: darf man dem Fürjten 
widerftehen — und inwieweit — der den Staat bedrüdt oder 
zugrunde richtet, mit welchen Mitteln, wie und kraft welchen 
Rechtes ift das erlaubt? Und Ichließlic wird die Frage geitellt, 
ob benachbarte Fürſten dem Rechte nad) den Untertanen anderer 
Fürſten, die von diefen wegen der wahren Religion bedrängt 
oder durch offenbare Tyrannei unterdrüdt werden, Hülfe bringen 
fünnen oder müſſen. — 

Das find die vier ragen; fie geben von vornherein ſcharf den 
Inhalt des Buches an und laſſen den logiſchen Fyortichritt der 
in ihm enthaltenen Ideen erfennen. 

Mornay beginnt damit, daß er den Grumd angibt, warım 
er überhaupt die erjte Frage ftelle: fie fünne mandem überflüſſig 
Icheinen, denn es ftehe ja durch die heilige Schrift, die Beiſpiele 
jo vieler Jahrhunderte, die Scheiterhaufen jo vieler Märtyrer 
feft, daß man Gott mehr als den Menjchen, jenem ausnahms— 
(03, diejen mit der Ausnahme, daß fie nichts gegen Gottes 
Gejeß befehlen, gehorchen müſſe. Aber Heutzutage maßen ſich 
viele Fürften die Gewalt an, die nur von Gott abhängt, viele 
Schmeichler beten die Fürften wie irdiſche Götter an, und viele 
jagen, den Fürften dürfe der Gehorfam nie verweigert werden; 


126 III. Die Vindieiae contra tyrannos, 


es ift auch der Fehler unſerer Zeit, daß ſelbſt das Feſteſte und 
Heiligite verlegt wird, und aus allen diefen Gründen it die 
Frage jogar jehr notwendig, Mornay fährt fort, indem er die 
Fehler jeiner Zeit formuliert: die Fürften maßen ſich auch die 
höchfte Jurisdiktion an, die Gott ſich ſelber vorbehielt, fie ver: 
fügen auch über die Seelen ihrer Untertanen, das Volk aber gehorcht 
gottlojen Geboten, es jchmeichelt ſolchen Fürſten fogar und ſcheut 
fi) nicht dem Kaijer zu geben, was eigentlic) Gottes ift. Wer 
aber den gegen Gottes Gebot ergangenen Befehlen nicht gehordht, 
wird für einen Rebellen und Majejtätsbeleidiger gehalten, wer den 
Tempel Gottes aufrichten will, wird als Zerftörer des Staates 
angejehen. Und doch find nur die Staaten feit, in deren Mitte 
Gottes Tempel fteht, die jelbjt ein Tempel Gottes find. Aber 
davon, daß man glaubt, die Staaten fünnten ohne Gott be: 
jtehen, kommt der Untergang jo vieler Könige und Bölfer. 
Kennte man den Unterjchied zwiſchen Gott und den Fürſten 
beifer, jo würden nicht jo viele Fürften das Reich Gottes zu 
zerjtören fuchen und dabei untergehen, und das Volk würde das 
Unheil nicht zulaflen. Es muß daher die Fürſten intereffieren, 
zu willen, wieviel fie befehlen, die Untertanen, wieweit fie ges 
horchen müſſen, damit nicht beide die Strafe ereilt. Das ift 
die Frage, die heilige Schrift Toll die Richterin fein. 

Halten wir einen Augenblid inne, um Mornays Gefinnung 
zu prüfen, ſoweit fie fich bisher gezeigt hat: er findet wie Hot- 
man, daß feine Zeit jchlechter ift als die frühere, aber er ift doch 
nicht in dem Sinne wie jener ein laudator temporis acti, er 
gibt nicht ein Jdealbild vergangener Jahrhunderte, er jucht nicht 
wie Hotman dadurch zu beilern, daß er die Nüdfehr zu ihnen 
predigt, Sondern dadurch, daß er die Grenzen zwilchen den 
Rechten der Obrigkeit und der Untertanen unterjucdht, alſo 
durch juriftischeprinzipielle Darlegungen, die mindeſtens in ihrem 
Kern abjtraft find, jo jehr er auch mit Hiftoriichen Mitteln ar: 
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beitet. Wir werden jehen, dat Mornay das Schwergewicht ganz 
auf die Nechte der Untertanen legt, während der höchſten Obrig: 
feit Schranken gefegt werden. Yhn treibt nicht wiflentchaftliches 
Sintereffe, er geht von den Zuftänden der Gegenwart aus, Die 
er verbejlern will, er ſchreibt als Mann der Politif, er will 
wirken, nicht ftaatsrechtliche Definitionen geben. — In der Tor: 
derung, der Staat folle ein Tempel Gottes ein, jehen wir gleid) 
den Galviniften, dem das theofratiiche Genf der Muſterſtaat 
war, und theofratiich bleibt die ganze Grundanſchauung, wenn 
ich ihr auc) bedeutjame Momente anderer Art zugejellen. 

Mornay beginnt nun zu unterfuchen, ob die Untertanen den 
Königen gehorchen müſſen, die etwas gegen Gottes Gejeß be— 
fehlen; da die Macht der Könige für die höchfte gehalten werde, 
ftände das Reſultat der Unterſuchungen von jelbjt für die übrigen 
Magiftrate feſt. 

Er baut jeine Darlegung auf drei Grundjäße auf: 1. die 
heilige Schrift Iehrt: Gott regiert von fich Jelbit aus, die 
Könige nur auf Widerruf, ihnen ift die Jurisdiktion von Gott 
übertragen, daher ift fie begrenzt, ihr Reid) hat Schranten, 
während Gottes Jurisdiktion unbegrenzt, jein Reid) ohne 
Schranken it. 2. Gott, der aus Nichts Himmel und Exde 
ichuf, ift rechtlich der Herr der Erde und ihr wahrer Eigen: 
tümer, die Bewohner find nur gewilfermaßen feine Koloniften 
und Emphyteuten, und wer aus irgend einem Grunde eine 
höhere Stellung einnimmt, der ift fein Lehnsträger, von ihm 
inveftiert. 3. Gott ift der einzige Eigentümer, es find alſo 
alle Menſchen tributpflichtig; je höher ihr Nang ift, um fo 
ftrenger werden fie gehalten, Rechenichaft abzulegen, das beftimmt 
die heilige Schrift und das war auch die Anficht der Heiden, 

In dem an diejer Stelle von Mornay ſchon im allgemeinen bes 
Iprochenen Vertrag nun, den Gott mit feinem Lehnsträger abſchließt 
und in dem ftipuliert wird, daß das Volk Gottes Volk bleiben ſoll, 
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entäußert ſich Gott jeines Beſitztums nicht etwa. Die Fürften find 
alfo nur die Statthalter Gottes, und es ift Har, daß man ihnen 
nur dann gehorchen muß, wenn fie gemäß Gottes Gejegen regieren. 

Nun jagen zwar höfiihe Schmeichler vielleicht, Gott habe 
fih den Himmel vorbehalten und den FFürften die Erde über- 
laſſen; aber dieje Anficht, würdig eines Domitian, der ſich als 
Gott anbeten ließ, fteht mit der Bibel im Widerſpruch, in der 
geichrieben ift, daß Gott feinen Namen und jeine Rechte feinem 
anderen gibt, etwa jo, wie der König von Frankreich, wenn er 
einen Stellvertreter einjett, fich auch ohne bejondere Erklärung 
die Oberherrichaft vorbehält, was Gott natürlich erjt recht tut. 
Die Könige find alfo, jo wird das jchon Klargelegte Verhältnis 
in dem früher ſchon gebrauchten Bild beftimmt, Gottes Bajallen, ſie 
find mit feinem Schwert inveftiert, um das göttliche Gefeß zu ſchützen, 
das Volk zu richten und zu behüten. Es ift ganz wie das Ber: 
hältnis des Vajallen zum Lehnsheren, und wenn der König Gott 
vernadhläffigt, Jo begeht er fyelonie gegen ihn und gibt ipso 
jure das Königreich der Konfisfation preis.?”” Es ift klar, daß 
das nad) dem Bertrage (foedus) zwiichen Gott und dem Könige 
geichieht (Gott würdigt nämlich) jene Sklaven des Namens con- 
foederati). Nun aber entwidelt Mornay aus der Bibel zwei Ver: 
träge, die die Einſetzung der Könige betreffen?'°; damit fteht er 
ganz allein unter allen Monarhomaden, und es geht jchon 
daraus hervor, wie originell doch fein Denken war. 

Der erſte Vertrag ift zwifchen Gott einerfeit8 und König 
und Bolt andererfeits und ftipuliert, daß das Volk Gottes Volt 
jein fol. Der zweite Vertrag wird zwilchen dem König und 
dem Bolt abgeichlofien, in ihm wird ausgemadt, daß dem gut 
Befehlenden gut gehorcht werden fol. 

209 Regnum committit in Raralfele zu feudum committit, vgl. 


Du Eange, der feudum committere gleich meltre en commise feßt. 
210 Darauf hat zuerft Yandmann aufmerffam gemacht. 
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Zuerit wird von dem erjten Vertrag gehandelt: die Bibel 
berichtet an mehreren Stellen, daß zwilchen Gott oder dem in 
jeinem Namen handelnden Hohenpriefter und dem Könige umd 
Volk ein Vertrag geichloffen wurde, nad) dem Gott pure et 
rite verehrt werden Jollte. Und nun klingt ſchon eine Vorftellung 
an, die erit bei dem zweiten Vertrag ausführlich zum Ausdruck 
fommt: die Verträge werden nämlich nad) dem römilchen Zivil: 
prozeß behandelt; ihm wird jchon hier bei dem erften Vertrag 
der Ausdrud entnommen, König und Volk feien rei promit- 
tendi, Mitſchuldner, die beide dafür ſorgen müſſen, dab der 
Vertrag gehalten werde; wenn letteres gejchieht, wird Gott 
jeinerjeitö ihnen helfen und dem Staate vorjtehen. Eine der 
Hauptftellen in der Bibel, auf die fih Mornay zum Beweis 
der Eriftenz dieſes Vertrages während des Alten Bundes beruft, 
ift die Erzählung von der Wahl Sauls zum Könige, aber aud) 
ihon unter Mojes und in der Zeit der Richter wurde feiner 
Meinung nad) diefer Vertrag geſchloſſen, und die ganze übrige 
Geſchichte beftätigt, daß Gott die Könige vernichtet, wenn fie 
den Vertrag nicht halten. Nun ift zwar die Form der jüdiſchen 
Kirche und auch des Reiches geändert, aber das Evangelium 
folgt dem Gejeß, die driftlichen Könige ftehen an Stelle der 
jüdifchen, derjelbe Vertrag gilt, es herricht derjelbe rächende Gott. 
Die heidniihen Könige find zwar nicht von Gott gejalbt, find 
aber doc) jeine Bajallen und erhalten von ihm die Gewalt, auch 
wenn fie in irgend einer Yyorm gewählt werden. So dürfen 
fie auch das, was die Untertanen Gott Schulden, nicht für ſich 
nehmen. Der Menſch beiteht aus Körper und Seele, Gott über: 
läßt den Königen den Körper der Untertanen zum Gebrauch — 
aber nicht zum Mißbrauch und nur zu ihrem Beiten — fie 
dürfen dingliche und perjünlihe Abgaben erheben, aber den 
Zribut der Seele behält er ji vor; dazu gehören Gebete, Opfer, 


Berfammlungen, geheimer und öffentlicher Kultus. 
Elkan, Publiziftif der Bartholomäusnadt. 9 
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Eignet fih num ein Fürft auch den Tribut der Seele an 
und jucht nad Sitte der Giganten den Himmel zu ftürmen und 
zu erfteigen?*!, jo handelt er wie der Vaſall, der in das Recht 
des Königs eindringt. Dann vernichtet ihn Gott wie z. B. 
Nebufadnezar, Belfazar, Mlerander den Großen, Nero und viele 
andere, während Trajan und Hadrian, wenn fie auch Gott 
weniger verehrten, doch wenigſtens die Chriften bei ihrem Kult 
gelaſſen haben. 

Wie der rebelliihe Vaſall, der das Königreich angreift, fein 
Leben preisgibt, Jo auch die, die das Gejet Gottes nicht halten 
wollen. Nun muß man aber dem Lehnsheren natürlih mehr 
als dem Bajallen gehorden, wenn diejer etwas anderes als 
jener befiehlt. Rebellion kann man das nicht nennen, im Gegen: 
teil: es ift Rebellion, dem Könige mehr als Gott zu gehorden, 
wenn etwas gegen das Geſetz Gottes befohlen wird. — Was 
it nun das Gejeß Gottes? Das find die beiden Tafeln, die 
Moſes gegeben find, durch fie wird die ganze Autorität des 
Fürſten beftimmt. Die erite umfaßt den Gottesdienft, die zweite 
die Pflichten gegen den Nächiten. Die erſte geht alſo natürlic) 
voraus. Wenn ein Fürft befiehlt, einen unfchuldigen Menfchen 
zu töten, jo will niemand gehorchen, aber dann darf man doch 
erſt recht nicht gehorchen, wenn der Fürſt befiehlt, Chriftus zu 
freuzigen und Gott zu verfluchen. Und zwar dürfen wir nicht 
nur feinen Gößendienft treiben, jondern müſſen Gott jo ver: 
ehren, wie er ed will Gott jollen wir um feiner jelbit willen 
verehren, den Fürſten und den Nächten nur Gottes wegen, es ift 
aljo ein viel größeres Verbrechen, gegen die erite Tafel zu fehlen 
als gegen die zweite, wie viele Beilpiele aus der Bibel beweijen. 








11 Gin Bild, das Mornay zu lieben jcheint. Bier: perinde ac si 
Gigantum more caelum petere & scandere conentur . . . (p. 21). In 
dem Brief an Studi aus Heidelberg {val. Anhang): suos armat terra 
gizanles contra deum . . . . iam scandere caelos coepere .... 
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Man wirft uns ein, man müfje den Königen auch in Ge: 
wiſſensſachen gehorchen und beruft ſich für diefe gottlofe Meinung 
auf Petrus und Paulus. Diefe aber jagen, man müfle den 
Fürſten wegen des Gewiſſens gehorchen, nicht wegen des Zornes. 
Sie ftellen alſo den Zorn dem Gewiſſen gegenüber, das joll 
aber doch heißen nit aus Furt vor Strafe, fondern aus Liebe 
zu Gott. Es ift doch auch etwas anderes wegen des Gewiſſens, 
als in Gewiſſensſachen zu gehorchen. 

Damit ift die erfte Frage dahin beantwortet, daß es ein 
Bergehen gegen Gott.ift, wenn man den Fürſten gehordht, Die 
etwas gegen das Geſetz Gottes, d. 5. gegen die erite Tafel 
Moſes, befehlen. 

Mit diefen Ausführungen find ſchon die Grundlinien alles 
folgenden gezogen, auf der gelegten Baſis läßt ſich faſt alles 
andere aufbauen. Aber wie eigenartig ift doch die Voritellungs- 
weile Mornays! Er verbindet ohne Bedenken jüdische und chriſt— 
liche, römische und mittelalterliche Gedanken miteinander, Die 
ganze Menjchheitsgejchichte ift ihm eine im wefentlichen un: 
gebrochene Einheit. Es ift eine ganz theologijhe und theofra= 
tiſche Vorftellung von der Geſchichte. Gott hat überall und 
immer regiert, die Könige und Völker, jeien fie Heiden, Juden 
oder Ehriften ftehen im Grunde immer im jelben Verhältnis 
zu ihm. Die Beobachtung ift ja häufig gemacht worden, daß 
den Calviniiten gerade der finftere Ernft des Alten Teſtaments 
bejonders zufagte, auch bei Mornay iſt das in hohem Maße 
der Fall; er ſpricht es jelber aus: der rächende Gott der Juden 
lebt ihm. Auch in den Ausführungen über das Geſetz Jieht 
man, wie lebendig die biblischen Vorftellungen in ihm waren: 
die Vorſchriften der Tafeln Moſes jollen die Beziehungen der 
Franzoſen untereinander und zu Gott regeln wie früher die der 
Israeliten. Dieſe Ausführungen zeigen uns übrigens auch jeine 
Abhängigkeit von Calvin, der ja annähernd dasjelbe gejagt 
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hatte.“? Als Jurift zeigt ſich Mornay bejonders in der merk- 
würdigen privatrechtlichen Auffaſſung des Vertrages, aber da 
diefe Vorftellung weiterhin nod) eine viel größere Rolle fpielt, 
jo joll auch erſt ſpäter auf fie eingegangen werden. Auch jeine 
Selbftändigfeit jehen wir ſchon in diefem Kapitel, niemand außer 
ihm hat die Lehre von zwei Verträgen aufgeftellt, nur ihm hat 
fie fih aus den Darftellungen des Alten Teſtaments ergeben, 
und doch wird ihr niemand eine logiiche Richtigkeit abſprechen 
fönnen, ſobald man erſt einmal diefe Art der Argumentation 
zugeſteht. Bon diejer Bertragslehre nun geht ja überhaupt die 
ganze Deduftion aus, fie it für Mornay in eriter Linie nicht 
eine prinzipielle Erklärungsart des Staates, jondern fie iſt die 
Darftellung feiner hiſtoriſchen Entjtehung. Die Verträge find 
wirklich geichloffen worden, ganz gleichgültig, ob das ausdrücklich 
gejagt it oder nicht, ganz gleichgültig, ob von Heiden oder Gott: 
gläubigen, ob von jüdiichen Königen, die unter dem Gejeß ftehen, 
die Rede ilt, oder von dhriftlichen Königen, für die das Evan- 
gelium gilt. 

Auf Mornays Anfichten über Gewillensfreiheit find wir 
ihon bei der Echilderung feines Lebens eingegangen; der Grund: 
gedanfe ift für ihn der, daß man nit aus Zwang feinem 
Glauben entiagen dürfe und während diefer Gedanfe in jeinen 
politijchen Schriften die Form annimmt, daß die Obrigkeit die 
Anhänger anderen Glaubens nicht dur äußere Mittel zur 
Religionsänderung zwingen fol, formuliert er es hier als Rat- 
geber der Untertanen fo, daß man den Fürſten aud nicht in 
Gewiſſensſachen aus Furdt vor Strafe gehorchen dürfe. Aber 
es ift ganz klar, daß dieſen Vorſchriften diefelbe Idee, nur von 
verichiedenen Seiten gejehen, zugrunde liegt. Mornay nahm 
aljo, da3 ergibt fi) aus allem, was wir über feine Anfichten 
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vom Gewifjenszwang willen, einen viel weniger einfeitigen Stand: 
punkt ein, als der Gründer feiner Kirche. Das rührt ja ein: 
mal her von dem ireniſchen Zuge jeines Charakters, fteht aber 
aud in Zujammenhang mit der veränderten Lage. Es hatten 
fih eben ſchon jehr itarfe Schwierigkeiten gezeigt, die einem 
vollen Durchdringen des Galvinismus entgegenftanden. Schon 
wurde von der Notwendigkeit der Toleranz gepredigt und Mor- 
nay war bereit, auf fie zu hören, denn er war fein Calvin, 
wenngleich er ſich nicht auch zu ſolchen Anfichten befannte, wie 
fie Gaftellion ein Vierteljahrhundert vor ihm vertreten hatte. — 

Der zweite Teil unterſucht, ob und wann e3 erlaubt jet, 
dem Fürſten Widerftand zu leiften, der ſich gegen das Gejet 
Gottes und die Kirche vergeht. 

Zur Beantwortung diefer, wie der Verfaſſer einräumt, 
folgenſchweren Trage wird wieder die Bibel ala Hülfsmittel 
gebraucht, denn was für das jüdiſche Volk gelte, ſei, wie jeder 
zugeben werde, auch für das chriftliche Wolf jedes beliebigen 
Reiches bindend. Zuerft wird nun aus den verichiedenften Bibel- 
ftellen bewiejen, daß in dem abgeichlofienen Vertrage das ge— 
Tamte Volk zum Gehorfam gegen Gott verpflichtet wurde, nicht 
auf die einzelnen ging der Vertrag, jondern auf die Gejamtheit; 
und dann wird jene Behandlung ded Vertrages nad) dem rö- 
miſchen Bivilprozeßrecht bis ins einzelne durchgeführt, die jchon 
oben geitreift it. Das römische Recht fennt die jogenannte 
Korrealobligation, d. h. die gemeinſame Berpflichtung mehrerer 
auf die ganze Leiftung. Gott jcheint, ſagt Mornay, jo aehandelt 
zu haben, wie der Gläubiger bei zweifelhaften Fällen: König 
und Volk find die rei promittendi, jeder von ihnen ift für 
das Ganze verpflichtet, nämlich dafür, ne quid detrimenti ec- 
clesia capiat. Das Volk kann jogar jtärfer zur Haftung heran 
gezogen werden als der König, da viele weniger leicht den 
falihen Weg betreten ala ein einzelner. Und wie bet Korreal: 
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ichuldnern jeder fir den anderen haftet, jo wird aud) der König 
haftbar gemacht, wenn das Volf Gott verläßt, und Israel ift 
haftbar, wenn der König zu anderen Göttern betet, andere jo= 
gar mit fich zieht und Israel ihn nicht in Schranfen hält, denn 
in jolchem Falle ijt dem einen Schuldner gegen den anderen — 
wiederum nach römijchen Rechtöbegriffen — eine utilis actio 
gegeben. Bewiejen wird das alles mit dem Alten Teſtament, 
u. a. folgendermaßen: In der Schrift fteht, wer nicht Gott, den 
Herrn Israels anruft, ſoll des Todes fterben, jei er der Kleinſte 
oder Größte. Das joll natürlich heißen, daß auch der König 
nicht auögenommen ift und da es ſich hierbei um die poena 
temporalis handelt, kann nur das Volk fie vollziehen. — Da: 
raus folgt aljo für den verjtändigen Leer, daß dad Volk das 
Recht hat, die Könige zu töten. — Es ift ja überhaupt Elar, 
daß Gott mit dem Volk als einem jelbjtändigen Teile den Ver— 
trag jchließt, denn hätte das Volk nicht die Möglichkeit für die 
Erfüllung des Paktes zu forgen, jo hätte Gott eben nicht mit 
ihm paftiert. Es werden verichiedene Beilpiele aus der Bibel 
zitiert, aus denen hervorgeht, daß das Volk jogar geſtraft wird, 
wenn es nicht dem Jündigen König Widerjtand leiftet. (Für 
die Verbrechen Sauls wird auch das Volk verantwortlicd; gemacht. 
— Alle mußten e3 büßen, daß fie nicht Pilatus widerjtanden, 
ala er Ehriftus verurteilte, denn fie hätten ihn den Händen des 
gottlojen Magijtrats entreißen jollen.) 

Sa das Bolt muß nicht nur der geichehenen Tat jelbit 
widerjtehen, jondern aud dafür jorgen, daß feine Gelegenheit 
zur Verlegung des Gejeßes geboten wird, tut es das aber nicht, 
jo wird es auch dafür beftraft und zwar joll es dem König mit 
denjelben Waffen entgegentreten, die jener gebraucht, jei es Wort, 
Yılt oder Gewalttat. 

Darf denn num die ganze Menge, bellua illa innumero- 
rum capitum, opponieren? Das gäbe doch nur Unordnung! 


= 
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Nein, wenn vom Bolfe gejprochen wird, jo find die gemeint, 
die vom Volk die Autorität empfingen, die Magiftrate, die vom 
Volk delegiert find, 3. B. die Ephoren, Chiliarchen, Centurionen, 
der Rat der Giebzig in Israel u. |. w. In jedem gut ein- 
gerichteten Staate gibt es ſolche Gewalten: Beamte des Reichs, 
Prinzen, Pair, Optimaten und andere Delegierte der Stände, 
aus denen das Coneilium ordinarium und das Conecilium 
extra ordinem, wie Parlament und Reichstag, zufammengejekt 
wird. Einzeln find die Mitglieder diejer Vereinigungen geringer 
als der König, aber zulammen ftehen fie höher, wie 3. B. das 
ökumeniſche Konzil höher fteht als der Papſt. Alle Rechte alio, 
die für das Volk vindiziert find, ftehen den Beamten des Reiches 
zu und zwar entweder ihnen allen zujammen oder dem größeren 
Zeil, denn was der größere Teil tut, tun alle, was alle tun, 
tut das gefamte Volk. 

Da erhebt fi) aber eine weitere Frage. Wenn der König 
das Gejet Gottes vernichtet und das Volk oder fein größerer 
Teil und die Ariftofraten oder deren Majorität ſtimmen zu, darf 
dann ein Zeil des Reichs, eine Provinz oder Stadt oder deren 
Magiftrat Widerftand leiften? Jawohl, das wird unbedingt 
bejaht und durch Schriftbeifpiele bewieien und erflärt. Es wäre 
ähnlich jo, wie wenn in Deutichland jemand den Kaiſer ftürzen 
wollte und die Fürſten verweigerten dem Kaiſer die Hülfe, dann 
würden Doch 3. B. die Straßburger jene Fürſten mit vollem 
Rechte aus ihrer Stadt ausjchließen, ja fie müßten es ihrem 
Treueide gemäß tun. Die Städte und ihre Bürgermeifter jollen 
daran denfen, daß fie den älteften Vertrag mit Gott abgeſchloſſen 
haben, erjt den zweiten mit dem Könige, daß das Volk ihm 
al3 dem Führer des Volkes Gottes gehorhen jolle. Den Fürften 
gehören die Städte nicht; fie haben nur die potestas, die Bürger 
dad dominium, und der Eigentümer (proprietarius dominus) 
it Gott. Es handelt fi hier überhaupt nicht um Gehorſams— 
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verweigerungen; wenn nur Rechtes befohlen wird, dann gehordhen 
fie auch, aber gegen Gott dürfen fie gar nicht vorgehen. Es 
handelt fi nicht um Provofation, fondern um Verteidigung, 
bei der die Waffen niedergelegt werden, ſowie der Feind es 
tut. Häufig war e3 jo in den Zeiten des Alten Bundes, aber 
aud in unferer Zeit erinnern wir uns, daß die, die für die 
wahre Religion gegen die Gottlofigkeit in Deutichland und 
Frankreich kämpften, freiwillig die Waffen niederlegten, jo oft 
fie die Möglichkeit hatten, Gott in reiner Form zu verehren, 
jelbjt wenn es für fie günftig gewejen wäre, den Krieg fortzu: 
jegen. An jolden Zeichen können fie leicht von Abtrünnigen 
unterjchieden werden. Ohne den Vorwurf des Abfalla zu ver- 
dienen, darf man ſich rechtmäßig vom König trennen, 

Und wie fteht e8 nun mit den Privaten? Sie find nicht 
einbegriffen in den Vertrag zwilchen Gott und Bolf; fie haben 
fein Amt, feine Berufung von Gott, fein jus gladii. Alle 
Untertanen des gerechten Fürſten müſſen ihm gehordhen, aber 
die Magiftrate haben daneben die bejondere Verpflichtung dafür 
zu ſorgen, daß die anderen gehorchen, fie find aud haftbar für 
die Schuld der anderen. Die Könige und die gefamten Ma: 
giftrate müflen dafür forgen, daß die Kirche richtig regiert 
werde, die Privaten, daß fie Glieder der Kirche find. Daher 
ift jenen das Schwert gegeben; dieje haben nur das Wort Gottes. 
Was follen fie num tun, wenn der König fie zu gottlofen 
Opfern zwingen will? Wenn fih Optimaten, die die Autorität 
vom ganzen Volk haben, widerjegen, To jollen fie diejen gehorchen 
und alle frommen Verſuche der Frommen unterjtügen. Wenn 
aber die Optimaten und Magiftrate dem Könige zuſtimmen 
oder nicht widerftehen, fo müſſen fie fi in einen anderen Staat 
zurüdziehen. Beijpiele für beide Fälle gibt es im der Bibel, 
Können fie aber nicht fliehen, jo jollen fie lieber auf das Leben 
als auf Gott verzichten, denn nur der Körper kann getötet werden. 


IH. Die Vindieiae contra tyrannos. 137 


Aber es ſcheint doch Beilpiele in der Bibel zu geben, wo 
Private mit den Waffen Widerftand geleiftet Haben, wie Mtofes, 
der Israel gegen den Willen Pharaos aus Ägypten führte und 
mancher andere. Ja das waren gar feine ‘Private; allerdings 
waren fie nicht ordinarie constituti, aber fie ftehen ſogar höher 
al3 die gewöhnlichen Mtagiftrate, denn fie find extra ordinem 
vocati. Man muß aber jehr vorfichtig jein gegenüber jolchen, 
die behaupten, vom göttlichen Geifte injpiriert zu fein und darf 
fih nicht täufchen laffen, wie die Einwohner von Münfter von 
den MWiedertäufern. 

Zur Verteidigung der Kirche darf auch das Schwert ge: 
braucht werden, wie es z. B. bei dem Tempelbau geſchah. Die 
Gegner jagen zwar, das jei unter dem Alten Teſtament geichehen, 
nun aber ſei Ehriftus auf einem Ejel in Jerufalem eingezogen, 
nicht auf einem gepanzerten Roß. Dem aber jteht gegenüber, 
dab Jeſus auf Erden nicht ein König, jondern ein Privater 
war („mein Reich iſt nicht von diefer Welt”), Wenn er die 
Waffen nicht 309, Jo gehört das nicht zur Sache. Auch ift nicht 
etwa durch Ehriftus den Magiitraten das Schwert genommen, 
denn Paulus jagt, daß die Obrigkeit das Schwert nicht umfonft 
trägt. Sie haben es aljo doch und natürlicd zur Verteidigung 
Gottes. Meint man nun, e3 ſei unter Ehrijtus verboten Krieg 
zu führen, ja warum wurden denn und werden Soldaten in 
die Kirche aufgenommen, warum hält man die Kriege gegen 
die Türken für gereht? Die Kirche darf mit den Waffen zwar 
nicht propagiert, wohl aber rechtmäßig verteidigt werden. 

Zum Schluß faßt Mornay ſelbſt die Ergebniife dieſes Ab- 
Ichnitts zufammen: das Volk oder jeine Beamten, mehrere oder 
einzelne, fie Jündigen jchwer gegen den Vertrag mit Gott, wenn 
fie nicht den König, der das Gejeß herzuftellen hindert, in feinen 
Grenzen halten; ebenjo die Bürger und Provinzialen, die einen 
noch jo Kleinen Teil des Neiches ausmachen, wenn fie nicht die 
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Gottlofigfeit von ihren Grenzen fernhalten und den wahren 
Glauben auf jede Weiſe, fei es auch durch Auswanderung, ſich 
bewahren. Die Privaten ſchließlich find unentichuldbar, wenn 
fie dem gehorchen, der Gottlojes befiehlt, aber aus eigener Aus 
torität dürfen fie die Waffen nur ergreifen, wenn fie augen- 
icheinlih extra ordinem berufen find. Und alles das gebt 
offenbar aus der heiligen Schrift hervor. — 

Das Auffallendfte in diefem Abjchnitt ift zweifellos die 
privatrechtliche Behandlung des Vertrages. Es erjcheint uns 
zuerft, das läßt fi gar nicht leugnen, geradezu grotesf, wenn 
Gott wie ein Eintreiber fälliger Echulden vorgeftellt wird. Wie 
it dieſe Auffaſſung möglih? Man muß daran denken, daß die 
iharfe Scheidung zwiſchen Staats: und Privatrecht ja erft eine 
ziemlich moderne Errungenjhaft tft, die doch jelbit heute noch 
nicht reſtlos durchgedrungen ift, wie die von Kundigen beobachtete 
Neigung der Fürſten zeigt, die Staatspolitif als Familien— 
angelegenheit zu betrachten. In diefem noch halbmittelalterlichen 
Yahrhundert aber, in dem z. B. fürftliche Heiraten eine jo wid): 
tige Rolle in der hohen Politik jpielten, wie wohl niemals 
wieder, da gab es eine jcharfe Scheidung beider Gebiete fait 
nicht; Ttaatsrechtlihe Begriffe waren noch wenig ausgearbeitet, 
geihmweige daß man ein Staatsrecht, eine „Verfaſſung“ ſchrift— 
(ih firiert hätte. Auch die fortwährenden Anjpielungen Mor: 
nays aus dem Lehnsrecht, die dazu noch durch fein Eelbftgefühl 
als Edelmann genährt werden, find veritändlich erit, wenn man 
ich erinnert, daß das Adelsaufgebot noch immer einen guten 
Zeil der Kriegsmannjchaft ftellen mußte. Mornay war alfo 
in jeiner perjönlichen Stellung ala Edelmann und durchdrungen 
von der Anjchauung der Zeit von vornherein geneigt, die Vor: 
gänge im Staatsleben als privatrechtliche Dinge zu betrachten. 

"Dazu fommt jeine innige Vertrautheit mit der Welt des 
Alten Teſtaments; fie ift wohl die geiftig ftärffte Wurzel diejer 
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Auffaffung; denn e3 läßt fih ja gar nicht leugnen: im der 
Bibel wird wirflih das Verhältnis von Jehova zum Könige 
und zum Volk rein perſönlich aufgefaßt, ein Calvinift alſo, für 
den die Bibel die Richtſchnur allen Lebens darftellte, mußte auch 
diefe Vorſtellung auf jeine Welt übertragen. 

Nun würde das alles ja nicht erklären, warum nicht auch 
andere jo argumentiert haben und warum dieſe Argumentation 
nicht Schule gemadt hat. Das wird fich wohl aus der Art 
der juriftifchen Studien Mornays herihreiben. Beza war über: 
haupt nicht Jurift, jondern Theologe, wie die meiften, die über 
dieje Fragen jchrieben, ihnen lag ſolche Anſchauung von vorn— 
herein ganz fern; Hotman wieder war ein viel zu guter Jurift, 
um jolde Grundfäße aufzuftellen. Mornay aber hatte ſich mit 
der Rechtswiſſenſchaft beichäftigt, ohne in ihr wohl gerade bis 
zum Ziefiten vorzudringen; das verbot ja jchon die große Menge 
jeiner anderen Beichäftigungen: die alten Sprachen einſchließlich 
hebräiſch, deutſch und italienisch, Theologie und dazu noch körper— 
liche Übungen, das alles, vielleicht noch mehr, hatte er getrieben. 
Daraus entjtand dann ein Halbwillen und Halbveritehen, das 
im Verein mit der Anſchauung der Zeit und der Vertrautheit 
mit der Bibel ſolche Blüten hervortrieb. 

Die weiteren Ausführungen Mornays über die zweite Frage 
betätigen, wie das auch ſchon der erfte Zeil tat, dab er in 
fichliher Beziehung nur an den Fürjten denkt, der gottlos ift, 
d. h. auf die Beitumftände übertragen, der die Calviniften unter: 
drüdt. Und hierbei fieht man nun recht deutlich die Entwick— 
fung der politiihen Lehre jeit Calvin. Won nur palfivem 
Widerſtand iſt nicht mehr die Rede; eine ſolche Theorie wäre 
ja auch unmöglich geweſen, nachdem ſich die Hugenotten in 
mehreren Kriegen der Obrigkeit bis aufs äußerfte widerſetzt 
hatten. Dafür wird jegt präzifiert, wie weit der MWiderjtand 
gehen dar), und Mornay gibt, mindeitens durch feine biblischen 
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Beilpiele, zu erkennen, daß auch die Tötung unter Umſtänden 
erlaubt iſt, mochte er jie ſich auch vielleicht unter den Formen 
einer ordnungsgemäßen Hinrichtung voritellen. 

Dann wird der Unterjchted zwiſchen den Befugnifien der 
Privatleute und der Magiſtrate näher ausgeführt. Hierbei 
fommt das ftändiiche Bewußtſein wieder ftark zum Ausdrud: 
den Magiftraten wird eine bedeutende Macht gegeben, denn ſie 
find zum Schuß der Kirche berufen. Die Detaild diefer Lehren 
hängen ebenjo mit den Inftitutionen der Zeit zuſammen wie 
mit den religiöfen Anſchauungen der Galviniften. Denn Die 
Unterjcheidung der Beamten im Coneilium ordinarium von 
denen im Coneilium extra ordinem ſchließt fi natürlid) an 
die Tatſache an, daß eine Reihe von Beamten des Franzöfiichen 
Reichs regelmäßig tätig war, während die Generalitände nur in 
regellojen Intervallen tagten; der Gegenjaß aber, in den die Be: 
fugniſſe aller Beamten zu denen der Privatleute geftellt werden, 
ftammt aus demjelben Gedanfenfreiie, wie die calviniftiiche Vor: 
ftellung von der Berufung dur) Gott und gründet fid) auf die 
ganz unmittelbare Abhängigkeit der Menſchen von ihm. Wie 
nad) der Prädeftinationslehre ein Zeil der Menſchen zur Selig: 
feit berufen iſt, Jo ift au ein Teil der Menjchheit von Gott 
berufen, die Kirche gegen die Fürften zu ſchützen, nämlich alle 
die, die ein Amt haben, denn das Amt jtammt von Gott. Der 
Private aber, der feinerlei Berufung hat, darf Widerftand nur 
feiften, wenn er ſich mit der Autorität jeiner Obrigfeiten decken 
fann. Sonſt bleibt ihm bei Bedrüdung nichts übrig als aus: 
zumwandern. Das nun entiprach wieder ganz der Praxis der 
Zeit, wie ja aud in Deutichland im Augsburger Religions: 
frieden 1555 beftimmt worden war, daß es den in der Religion 
von ihren Zandesherren abweichenden Untertanen freiſtehen Tolle, 
ohne irgend welche Schädigung auszumandern. 

Dieſe Süße ergänzen aud, was wir von Mornays Anz: 
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ſichten über die Gewiſſensfreiheit ſchon willen: der Fürſt darf 
den Untertanen nicht mit äußeren Mitteln zur Religions: 
änderung zwingen, der Untertan darf nicht aus äußerem Ans 
(aß feine Religion ändern, das hatte ſich aus der eriten Quae- 
stio und den politifchen Schriften ergeben, und nun ſehen wir, 
dag Mornay, wenn die Obrigkeit die Religionsänderung doch 
erzwingen will, den Untertanen, die nicht unter Anführung der 
Magiftrate Widerftand leiften können, die Auswanderung übrig 
läßt. Die Religion fteht ihm alfo doch am hödjiten, und einen 
abjoluten Zwang des Gewiſſens erfennt er für beide Seiten 
nicht mehr an. 

Calvin hatte die Lehre von der Auswanderung der Unter: 
tanen nod nicht gefannt, wie ja überhaupt Mornay und die 
meiſten feiner Beitgenoffen nicht mehr auf den ganz ftarren 
Prinzipien des Religionsgründers jtanden. Auch von der vo- 
catio extra ordinem, die auch dem Privaten ermöglicht, Wider: 
ſtand zu leiften, hatte Calvin nichts gelehrt, doc) ift fie ihrer 
Natur nach ganz calvinijtiich empfunden. Aber einer vorfichtigen 
Natur wie Mornay konnte die Gefährlichkeit diefes Auswegs 
nicht entgehen: Wie jollte man die göttliche Berufung erfennen? 
Und wie leiht konnten ſich auch die Gegner auf fie berufen; 
die Widerftandsbewegung wird daher vor allen Dingen den Ma- 
giltraten übertragen. Hier jchreitet Mornay nur konſequent 
auf dem Wege fort, den ſchon Calvin betreten hat, indem er 
im Detail ausführt, wer zum Widerftand berechtigt ift. Wenn 
er einzelnen Landesteilen und Städten das Recht zufpricht, ſich 
dem König zu widerjegen, jo fonnte das freilich praftiich zu 
den gefährlichften Konjequenzen führen, aber — diefe Lehre tft 
ihon ein Ausflug der Praxis: e8 war ja das tragiiche Ver: 
hängnis der Dugenotten, daß fie um ihrer Sicherheit, um ihres 
Slaubens willen fich mehr und mehr von den übrigen Franzoſen 
abjonderten und abfondern mußten. Man hat diefen Zuftand, 
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doc) wohl mit Recht, häufig To formuliert, daß ſie ſchließlich, 
zur Zeit Heinrichs IV., einen „Staat im Staate” bildeten. Die 
Entwicklung, die dazu führte, hatte Schon zur Zeit der Bartho: 
lomäusnacht eingejeßt. PBielleiht lag fie von vornherein im 
Weſen des Calvinismus, bildeten doc die Calviniften die Aus— 
erwählten Gottes. Wie konnten fie da in enger Gemeinſchaft 
mit dem übrigen Volk leben. Aber natürlich iſt diefer dogma— 
tiihe Grund nicht die einzige Veranlafjung, denn in anderen 
Ländern führte er ja nicht zu ſolchen PVerhältnifjen, vielmehr 
famen die politiichen Ereigniſſe, die Unmöglichkeit, das zentra= 
lifierende Königtum zu gewinnen, dazu. Jedenfalls Tonderten 
fih Schon in den 70er Jahren die Kugenotten ab von den 
übrigen Franzoſen. Einzelne Provinzen, wie der Languedoc, 
und Städte, wie La Nocelle und Montauban, wurden jchon 
hugenottiiche Landesteile.““ In den Friedensjchlüffen war ihre 
regelmäßige Forderung, daß ihnen in einigen Pläten ungeftörte 
Neligionsübung und Freiheit von königlichen Auffichtsorganen 
gewährleiftet würde; das mußte natürlich dazu führen, daß die 
Hugenotten in ſolche Städte zogen, in denen fie dann fchlieh- 
lih unumichränfte Herren wurden. So jehr war das der Fall, 
dab ih ſchon früh der Widerftand gegen diejen Zuftand regte, 
und man, um dem entgegenzutreten, jchon 1578 auf einer huge: 
nottiichen Synode defretieren mußte, feine Provinz könne eine 
Überlegenheit oder höhere Geltung vor den anderen bean- 
Ipruchen, weder im allgemeinen noch im bejonderen?!*, aber wie 
ftarf die Tendenz der Abionderung doch war, erkennt man 
gerade aus den Vindiciae. Ihre Lehren von dem Wideritands- 


213 Schon im Gdift von Ya Rochelle 1573 wird den Städten Ya 
Nochelle, Nimes, Montauban Freiheit von föniglichen Garniſonen gewährt, 
und Der König veripricht, dort feine Zitadellen zu errichten. 1576 erhielten 
die Hugenotten ſchon acht Zicherheitspläge. 

214 Aymon, Tous les Synedes I, 126. 
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recht der civitates find der Ausdrudf einer Vorftellung, die der 


Richtung der Franzöfiihen Staatsgeſchichte aufs ſchärfſte wider: 
ipricht, die aber vorzüglich zu dem Verhältnis der hugenottifchen 


. zu der königlich-ſtaatlichen Macht bis zu Richelieus Zeiten paßt. 


Auch mit den ftändiichen Theorien und Anſprüchen fteht 
dieje Lehre wieder in engem Zujammenhang. Denn auf die 
jelbjtändige Stellung, die Landſchaften und Städte, nicht nur 
die hugenottilchen, jondern allgemein, einnahmen, gründete fid) 
ja großenteils die ftändiiche Idee. Charakteriftiich für Mornays 
perjönliche Stellung ift der Sat, in dem das Bolf ein viel: 
föpfiges Ungeheuer genannt wird: er iſt jelbit ganz ariftofra: 
tiſch geſinnt. Daneben wahrt er aber dem Einzelnen feine reli: 
giöfen Rechte und demgemäß Pflichten. Ebenſo ift im Verlaufe 
der Geſchichte das moderne weitgehende Selbitbeitimmungsredht 
des Individuums aus dem Anspruch auf religiöfe Gewiſſens— 
freiheit hervorgegangen, und im 16. Jahrhundert Tiegen die 
Anſätze diefer Entwidlung. — 

Mornay hatte in den oben betrachteten politifchen Schriften 
fat regelmäßig die Anerkennung der Hugenotten oder Katho: 
liken erft nad ihren Folgen für die Kirche, dann nad denen 
für den Staat betrachtet.”? Geradefo verjährt er hier; nad) 
dem er die Stellung der Untertanen zu der Tirchenfeindlichen 
Obrigkeit feſtgeſtellt hat, beichäftigt er fi) nunmehr in der dritten 
Frage, die zwar den Tyrannen, nicht aber den ihnen diametral 
entgegengejeßten, gerechten Königen verhaßt jei, damit, ob und 
inwieweit e3 erlaubt ift, einem Fürſten MWiderftand zu Yeilten, 
der den Staat unterdrüdt oder vernichtet (an, et quatenus 
Prineipi rempublicam aut opprimenti, aut perdenti, re- 
sistere liceat). Um dieſe Hauptfrage zu beantworten, werden 
zuerſt Scharf die Vorgänge bei der Einjegung des Königs unter: 
Ihieden, denn wenn die Könige jo abhängig von Gott find, 


?5 Nur in ber Exhortation & la paix nidt. 
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wie es die erfte Quaestio darlegt, jo mußte näher begründet 
werden, wiejo das Volk irgend eine Macht über fie hat: Gott 
jet die Könige ein, gibt ihnen die Reiche, erwählt fie (eligit), 
das Volk aber Eonftituiert die Könige, übergibt die Reiche und 
billigt die Wahl durch jein suffragium. Vom Volt empfängt 
der König jeine Autorität und potestas und muß jie zum 
Nugen des Volkes anwenden. Er ift den übrigen Menjchen 
nicht etwa durch einen Vorzug ſeiner Natur überlegen, unter 
den gleichen Bedingungen geboren, wird er durch das Suf- 
fragium und gleichjam auf den Schultern des Volfs zu jenem 
Grade . erhoben. Daß die Vorgänge bei der Einſetzung der 
Nönige jo jind, wie eben gefchildert, das zeigt ji) in der 
ganzen jüdischen Gejchichte; die Könige regieren niemals eher, 
als bis fie vom Wolf rite fonftituiert find, dieſes aber wird 
vertreten durd) feine Älteften. Das Reich Jsrael war erblich in 
bezug auf das Geſchlecht, ein Wahlreich in bezug auf Die 
einzelnen Berjonen. Auch bei den Heiden werden die Könige 
vom Bolfe gewählt. So hat Cäſar das doch mindejtens fin 
giert; Nero, der das Jmperium durch Gewalt an jich riß, 
wurde vom Senat verurteilt, überhaupt, da feiner als König 
geboren wird, feiner durch ſich König jein, feiner ohne das 
Volk regieren kann, das Bolf aber durch ich jein fann und 
zeitlich früher al3 der König da war, fo jind jicher alle Könige 
von Volk eingeſetzt. 

In dieſen Betrachtungen über das Wahlreich berührt 
ſich Mornay vielfach mit Hotman, von dem er an vielen 
Stellen, beſonders in den langen hiſtoriſchen Exemplifizie— 
rungen, ſehr abhängig iſt. Er führt aus, wenn auch heute die 
Möglichkeit der freien Wahl aufgehört zu haben ſcheine, ſo 
bleibe doch in allen gut konſtituierten Staaten die Gewohnheit, 
daß die Kinder dem Vater nicht eher folgten, als bis ſie von 
den Vertretern des Volkes Szepter und Krone erhalten haben; 
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Diefe Vertreter, wie 3. B. in Deutjchland die Kurfürſten, 
fönnen jogar von der geraden Erbfolge abweichen und den 
Aweitgeborenen dem Erjtgeborenen vorziehen, ja, das Neid) 
wurde fogar, populi autoritate, von den Meromwingern auf 
die Karolinger, von diefen auf die Kapetinger übertragen. 
Wer heute dur) Sufzeifion auf den Thron zu fommen jcheint, 
ift notwendigerweife erjt vom Wolf fonjtituiert, und Die 
Angehörigen des Königsgeichlechtes werden nicht für Könige, 
jondern nur für Thronfandidaten gehalten. 

Da die Könige vom Volk eingejegt werden, ift natürlich 
auch das Geſamtvolk mächtiger als der König ?'s, denn wer 
von jemand anders eingejegt wird, wird für geringer als jener 
gehalten. Das Volk jegt den König als einen Diener des 
Staates ein, und diefen Namen haben die guten Fürften nie 
verihmäht, denn man fann doc) nicht jagen, daß die Gejamtheit 
wegen ungefähr hundert Menjchlein gefchaffen fei, die meijtens 
viel jchlechter und geringmwertiger find als jene. In dem be- 
fannten Vergleich mit dem Schiff ift der König der Steuer- 
mann, das Volf aber der Sciffsherr. Bon den anderen 
Dienern des Staates unterscheidet ji) der König nur durch 
die größeren Laſten und Gefahren, die er auf jich nehmen muß; 
was er an Land oder Geld erwirbt, erwirbt er für das Volk. 

E3 gibt unzählige Völker ohne König, ein König ohne 
Volk ift undenkbar 217; das Volk erhebt den König, der feiner 
Natur nach gleichartig ift, aus ſich heraus, wie das der alte 
Ritus der Franken ſymboliſiert, es überträgt feine Eigen 


216 Populus rege potior, an anderer Stelle (p. 89): Superior. 

21T Dies mie vieles andere nad) Hotman, Franco-Gallia, p. 129: 
Potest enim populus sine Rege esse, ... At sine populo ne fingi 
quidem cogitando Rex potest. Vindiciae, p. 87: Praeterea vivunt 
innumeri Populi absque Rege: Regem absque Populo, ne mente quidem 
concipere possis. 
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ihaft auf einen einzigen, zieht es jich aber von ihm zurüd, 
jo hat er feine Kraft mehr. 

In dem nächften Abjchnitt über die Vertretung des Volks 
durd) die Beamten greift Mornay, wie er jelber bemerft, auf 
die Ausführungen der zweiten Quaestio zurüd: unter den 
Beamten find zwei Arten zu unterjcheiden, die des Königs 
und die des Neid. Die Beamten des Königs werden von 
ihm angejtellt, die des Reiches vom Volk in öffentlicher Ver- 
jammlung (concilium publicum, wie bei Hotman), oder wur— 
den es jedenfalls früher; jene müflen für den König jorgen, 
dieſe dafür, daß die Rechte des Volfes gejchügt werden. Der 
König, jelbjt ein Beamter, ift der Präſes der Reichsbeamten, 
einzeln ftehen dieje unter ihm, aber ihre Geſamtheit ijt ihm 
überlegen (universi superiores censendi sunt). Die wich— 
tigeren Gejchäfte wurden früher an das ganze Volf gebradıt. 
Das ging leicht, jolange der Staat nur aus einer Stadt be- 
jtand. Aber als jich die Staaten vergrößerten, wurden regni 
officiarii, die die Nechte des Volkes regelmäßig (ordinarie) 
ihügen jollten, eingerichtet, doch wurde, wenn es nötig war, 
entweder das ganze Volk oder mindejtens Teile von ihm, 
epitomae, außer der Weihe, extra ordinem, zujammenbe- 
rufen. In Israel, das nad dem Urteil aller Politifer am 
beiten eingerichtet war, gehörten zu den ftändigen Behörden, 
ivie näher ausgeführt wird, das Synedrium der 71, in Perſien 
die jieben Magier oder Weiten, in Sparta die Ephoren, in 
Rom die Senatoren, Magiftrate ꝛc. Auch in den jest erijtie- 
venden Staaten jind fie vorhanden, oder waren es wenigjtens 
früher, wenn aber die Nachkommen durch Schuld oder Nach— 
läjjigfeit diefer Behörden und Beamten einen jchledhter ein— 
gerichteten Staat überfommen haben, jo müſſen jte, joviel an 
ihnen liegt, den alten Zuftand wieder heritellen. So gibt es 
in Deutichland die geiſtlichen und weltlichen Kurfürjten, Ba- 
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rone und, wie der Verfafjer meint, einen Kanzler des Reichs 
und einen des Kaijers. In Polen gibt es Beamte extra 
ordinem, wie die Bilchöfe, Kaftellane, Edlen ufw., und ftän- 
dige, wie die Räte und den Kanzler. Wie iſt e3 aber in jenen 
Reichen, die angeblich erblich find? Gar nicht anders. Der 
fränfifhe Staat war früher ebenjo eingerichtet, und wenn 
auch die, die jenen Pla innehaben, ihrer Pflicht weniger ge- 
nügen, jo jind ſie doch an fie gebunden. Der König hatte 
früher feine Jäger, Schildträger 2c., die Beamten des Reichs 
waren der Gonnetable, der Marichall, Admiral, Stanzler 
uſw. Diefe wurden in öffentliher VBerfammlung der drei 
Stände gewählt, und feitdem das Pariſer Parlament jtändig 
geworden ijt, müſſen fie erjt von diejem gebilligt werden. Sie 
verjprechen zuerſt dem Reiche, d. h. dem ganzen Bolfe, Treue, 
dann dem Könige (fidem dant). 

Außerdem hatte das Reich jeine hohen Beamten, die von 
den einzelnen Provinzen ernannt waren. Diejen ſchwört der 
König bei feiner Weihe, fie jind aljo dem König überlegen; 
jie ihrerſeits ſchwören den Staat, nicht den König, zu jchügen. 
Die Patrizier fällen das Urteil bei Streitigfeiten zwijchen dem 
König und den Vaſallen oder feinen Untertanen. Noch heute 
fungiert manchmal der Senat von Paris, genannt die Kammer 
der Pairs oder Patrizier, als Richter zwilchen dem König 
und irgend einem Privatmanne. Der Senat ijt die oberjte 
Autorität, wenn der König ein Edift geben, mit benachbarten 
Fürften Verträge jchließen, Krieg führen, Frieden jchließen 
will, wie feinerzeit (nuper!) beim Frieden mit Karl V. Da- 
mit die Senatoren den König nicht fürchten, ergänzte ſich 
früher der Senat ſelbſt durch Wahl. Auch die Briefe des 
Königs mußten, um irgend eine Autorität zu haben, unter» 
ichrieben jein von dem Sefretär des Reichs, und die Reſkripte 


gegengezeichnet vom Kanzler. — Dann gibt es die Herzöge, 
10* 
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Grafen, Vicomte 2c., und in den Städten Maires (majores), 
Vikare, Konſuln, Syndici, Chöffen, um das Volk zu jchügen. 

Dat Mornay dem Parlament, da3 doch durchaus huge— 
nottenfeindlich war, eine jo wichtige politifche Rolle zuweiſt, 
hat jeinen Grund wohl darin, daß es tatjächlich eine der 
wenigen Snititutionen war, von der eine dem König feind- 
lihe Bolitif ausgehen konnte. Übrigens vermiſcht er den Zus 
ſtand unter dem heiligen Zudwig und Philipp dem Schönen, 
als die Pairs noch in der „Sammer des Königs‘ jaßen, mit 
den unter Karl IX. und Heinrich III. unter denen die Par— 
famentsangehörigen, die jegt nur Jurijten waren, einen neuen 
Adel zu bilden begannen. 

Dies alles find die ordnungsgemäßen Beamten; aber 
außerdem gab es jährlich oder, jpäter, mindeitens jo oft e3 
nötig war, eine Zujammenfunft der drei Stände, zu der die 
Landesteile und bedeutenderen Städte Abgeordnete jchidten, 
wie auch die Bürger, die Adeligen und die Geijtlihen. Diefe 
Verſammlung hatte eine jo große Autorität, daß fie über Krieg 
und Frieden, Übertragung der Negentichaft, Auferlegung von 
Steuern ꝛc. bejchloß. Sie urteilte aber jogar, ob der König 
wegen Luxus, Untätigfeit oder ITyrannei vom Throne ge— 
ſtoßen, und ale vom königlichen Geſchlecht der Erbfolge be— 
raubt werden jollten, die überhaupt nur aus äußeren Gründen, 
zur Vermeidung von Bejtehung, von nterregnen 2c. eine 
gejeßt war. Mornay jchließt jich in all diefem eng an die 
Franco-Gallia an, deren Beijpiele aus anderen Ländern, wie 
Aragonien und England, er fogar wiederholt; man wilje 
von dieſen Dingen durch die Gejchichte und die eigene Er— 
innerung, und er fügt die cdharafterijtiichen Worte hinzu: 
deshalb denfe ich durchaus nicht geringer von den Königen 
und ihrer Macht. Wenn der König irrt, jo ftügt ihn andere 
Hülfe. Die wirklichen Freunde des Königs find aud) die des 
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Reichs, nur die Freunde des Cäſars, d. h. alfo eines tyranni- 
Ichen Ujurpators, jind niedrige Schmeichler und dienen dem 
Könige, nicht dem Reiche, denn da die Macht des Königs 
mit der des Neiches fteht und fällt, jo forgt für den Stönig, 
wer für das Reich jorgt. 

Die nun folgenden Abjchnitte find im vielfacher Bezie- 
. Hung von bejonderem Intereſſe, jte zeigen die naturrechtliche 
Grundlage von Mornays Gedanken und die jeltjame Ver— 
miſchung hiftorifcher und rationeller Begründung, denn auf 
dem Wege der Gejchichte allein war nicht nachzuweiſen, daß 
frühere Rechte auch jet noch gälten. Wir jehen hier alfo — 
da3 iſt in Dogmengejchichtlicher Beziehung wertvoll — den An- 
jabpunft der Ideen Hobbes'. 

Die Vindiciae führen aus, daß, wenn man aud) heute 
von der Freiheit und alten Macht nichts mehr jpüre, doch die 
Souveränität des Volfes unveräußerlich ijt, denn der Frei— 
heit fann auch durdy die längjte Kinechtichaft fein Eintrag 
geichehen. Wenn auch ein König vor 50 Fahren vom Volk 
gewählt wurde, und heute diefe Leute gar nicht mehr leben, 
jo jtirbt doch das Volk, wie jede Gejamtheit, nie, während 
die Könige ſterben. Außerdem: ein König kann doc) dem 
andern nicht mehr Rechte vererben, als er jelbjt gehabt hat; 
was er ji dazu angeeignet hat, war nur uſurpiert. Den 
Rechten des Volks kann auch nicht dadurch präjudiziert wer— 
den, daß die Optimaten eine Zeitlang unterdrückt waren, 
die Jahre nehmen dem Recht des Volks nichts weg, ſondern 
vergrößern nur das Unrecht des Königs. Auch wenn die 
Optimaten mit dem König gemeinſame Sache machen, ſo 
wird dadurch der Freiheit des Volks nichts weggenommen, 
vielmehr verfallen jene der Strafe, und dieſes kann ſein Recht 
von neuem verfolgen. 

Da die Könige vom Volk eingeſetzt ſind und ihnen gleich— 
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jam Genojjen in der Herrſchaft beigegeben jind, die fie in 
ihrer Pflicht Halten jollen, und da die Einzelnen zwar geringer 
al3 der König, jie zufammen aber höher find, jo müſſen wir 
unterjuchen, warum die Könige zuerjt eingejeßt find und welches 
ihre größte Pflicht ift, denn gerecht und gut ift das, was jeinen 
Zweck erfüllt. Erjtens ift es Far, daß die Mienjchen von Natur 
jrei, die nechtichaft nicht ertragend, und mehr zum Befehlen 
al3 zum Gehorchen geboren, nur wegen eines großen Nubens 
jreiwillig eine fremde Herrichaft gewählt und gemwifjermaßen 
auf das Naturrecht verzichtet haben. Die Könige find nicht 
gewählt, um die im Schweiße erworbenen Güter vieler zum 
eigenen Nußen zu verwerten, auch nicht, um die öffentliche 
Macht für ihre Willfür zu mißbrauchen, jondern um die 
Einzelnen gegenjeitig und die Gejamtheit vor ausmwärtigem 
Unrecht durch Rechtsſprechung oder Gewalt zu verteidigen. 
Der Zwed der Herrfcher ift nur der Nuten des Volks. Die 
fönigliche Würde ift nicht ein honos, fondern ein onus, 
feine immunitas, jondern ein munus, feine vacatio, jondern 
eine vocatio. Wüßten alle, die die Krone wie etwas auf 
der Straße Gefundenes aufs Haupt jegen wollen, wie läjtiq 
jte ift, jo würde ich fein König finden Lafjen, denn als das 
Mein und Dein in die Welt trat, und als die Kriege um 
den Bejig unter den Bürgern, die um die Grenzen unter den 
Nachbarn entitanden, da nahm das Volf jeine Zuflucht zu 
einem, der dafür jorgen jollte, daß nicht die Schwachen von 
den Reichen, und nicht alle von den Grenznahbarn Gewalt 
erdulden müßten. Je nachdem die Prozeſſe oder die Kriege 
zunahmen, wählte man den, zu deſſen Tapferkeit oder zu 
dejjen Betriebjamfeit man die größte Zuverficht hatte. Es 
wurden aljo ehemals die Könige gewählt, um zu Hauje Recht 
zu ſprechen und auswärts Kriege zu führen. 

Das alles erhellt aus den heiligen wie den profanen 


III. Die Vindieiae contra tyrannos. 151 


Schriftſtellern. Mornay unterfucht, wie die verfchiedenften 
Völker, Israeliten, Griechen, Germanen 2c., zu der Einjegung 
von Königen gefommen find. Die in den vorhergehenden 
Abjchnitten dargelegten Meinungen find vielleicht in ihrem 
Kern nicht jehr originell, manches findet fich bei Beza und 
Hotman, anderes bei den juriftiichen Schriftjtellern, aber die 
Verwertung der Quellen und die Darjtellung find äußerft 
geihidt und zeigen Mornays publiziftiiches Talent bejonders 
flar. Er gebraucht ja Argumente, die wegen ihrer icheinbaren 
logiſchen Selbitverjtändlichkeit immer bejfondere Wirkung aus- 
üben und der Selbitherrlichkeit des Volkes ſchmeicheln. Wenn 
uns aber heute ſolche Säge jchal und oberflächlich jcheinen, 
jo darf doch nicht vergejjen werden, daß fie für jene Zeit 
wirklich etwas Neues bedeuteten, und daß ihre Kraft dod) jo 
groß ift, daß fie noch heute ihre Wirfungsfähigfeit feinesivegs 
verloren haben. 

Mornay jchreitet nun ganz logisch fort: da die Könige 
zum Vorteil der Untertanen von Gott eingejeßt und vom 
Volk Eonftituiert find, jo fieht man diefen Vorteil hauptjäch- 
ih in zwei Dingen: in der Geredhtigfeit unter den Bürgern, 
in der Tapferkeit gegen die Feinde. Aber der Yürft, der 
nur feinem Nußen, jeiner Willkür dient, der alle Rechte ver- 
nachläffigt und verdreht, der gegen das Volt wilder und furcht— 
barer ift, als fein Feind, der fann ein Tyrann genannt werden. 

Sprit nun der König, weil er fürs Nechtiprechen da 
iit, das Necht nad) jeinem Belieben? Hängt der König vom 
Geſetz oder das Geſetz vom König ab? Das Volf war, da 
e3 ein billige3 Recht juchte, zufrieden, wenn diejes von einem 
guten und gerechten Mann gegeben wurde. ber da das 
faum möglich war, jo gejchah es jelten: häufig, wenn Die 
Willkür der Könige an Stelle der Gejege herrjchte, Fam cs, 
daß für den einen dies, für den anderen das galt. Darauf 
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wurden Geſetze, die für alle gültig find, von den Klügeren 
und den Obrigfeiten erfunden, den Königen aber wurde be- 
Jonders die Aufgabe empfohlen, Wächter, Diener und Be— 
wahrer der Gejege zu fein. Da aber das Geſetz nicht auf 
jeden Fall paſſen konnte, diente die natürliche Billigfeit mand)- 
mal als Ergänzung. Dann wurden den Königen vom Volk 
Optimaten zugefellt, damit jene dem Geſetze nicht Gewalt 
täten.. Es jollen aljo die Könige dem Geſetze ſelbſt gehorchen 
und e3 gewijjermaßen al3 Königin anerfennen. Sie follen 
fühlen, daß fie nicht weniger herrichen, weil fie dem Gefeg 
gehorchen, denn da das Gejeh gemijlermaßen ein von der 
Gottheit gegebenes Organ ift, durch das die menjchlichen Ge- 
jellfchaften jo gut wie möglich regiert werden follen, jo wären 
die Könige ganz lächerlich, wenn jie den Gefegen zu gehorchen 
für Schimpflich hielten. Wer bejtreitet, daß es nüßlicher und 
ehrlicher ift, dem Geſetze (legi) als dem Könige (regi), d. h. 
einem Menjchen, zu gehorchen. Das Gejeg ijt die Seele des 
guten Königs, durch ſie wird er bewegt, fühlt und lebt. Der 
König ift das Organ und gewifjermaßen der Körper des Ge- 
jeges, durch den jenes feine Kräfte ausübt, feinen Aufgaben 
obliegt, es ijt aber gerechter, der Seele al3 dem Körper zu 
gehorchen. Das Gejeß it die gefammelte Bernunft und Weis- 
heit vieler Klugen. Viele find aber ſcharfſichtiger als einer. 
Deshalb iſt es jicherer, dem Gejete als Führer zu folgen 
als einem Menjchen, jo jcharflichtig er auch jei. Das Gejeh 
iit die Vernunft oder der Verſtand, frei von aller Verwirrung, 
nicht durch Zorn, Begierde, Haß und Eifer wird es bewegt, 
nicht durch Bitten, nicht durch Drohungen wird es geändert. 
Der Menſch aber ijt zwar der Vernunft teilhaftig, wird aber 
durh Zorn, Rachſucht und andere Begierden befiegt, fort- 
geriſſen und durch jo verjchiedene Affekte gejtört, daß er jeiner 
jelbit nicht mächtig ilt; denn da er aus Begierde und Ver- 
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nunft bejteht, fan auch jene manchmal jiegen. Übrigens 
ift das Geſetz der Verjtand oder vielmehr eine gefammelte 
Menge von Verſtänden, der Verftand aber ijt ein Teil des 
göttlichen Dauches, jo daß, wer dem Gejeß gehorcht, Gott 
gehordht, und auf irgend eine Weiſe Gott zum Richter machen 
will. Da der Menſch hingegen aus dem göttlichen Geiſte 
und der tieriſchen Seele beſteht, ſo iſt er nicht immer konſe— 
quent, ſondern häufig unſinnig, und wenn er ſo iſt, iſt er 
kein Menſch, ſondern ein Tier. Wer dem König lieber ge— 
horchen will als dem Geſetz, will offenbar lieber die Herr— 
ſchaft eines Tieres als Gottes. — Aber es iſt nicht königlich, 
ſagſt du, wenn der Wille an das Geſetz gebunden iſt. Im 
Gegenteil, ſage ich, nichts iſt königlicher als die Willkür durch 
die Bande der Geſetze in Schranken zu halten. Es iſt traurig, 
nicht alles zu tun, was man mill, trauriger, zu wollen, 
was nicht erlaubt ijt, am traurigjten tun zu können, was 
man will. Die Schmeichler allerdings wollen den Königen 
einreden, was jie auch täten, jei gerecht, aber jo iſt es bei 
Gottes Taten, nicht bei denen der Könige. Nicht das it 
gerecht, was der König beftehlt, jondern der König it ge— 
recht, wenn er Gerechtes beftehlt. 

In allen gut fonftituierten Staaten empfängt der König 
vom Volk die Geſetze, die er ſchützen joll; was er gegen fie tut, 
wird für ungerecht gehalten. Das kann mit Beijpielen aus 
der jüdischen, griechischen, ägyptischen 2c. Gejchichte belegt wer— 
den. Daher wurden auch die Kaiſer, die Könige von Frank— 
reich, Spanien, England ꝛc. und überhaupt alle rechtmäßigen 
Fürften, der Erzherzog von Ofterreich, der Herzog von Bra- 
bant, die Grafen von Flandern, Holland und die übrigen, 
nicht eher in ihr Neich aufgenommen, als bis jie den Kur— 
fürjten, Pialzgrafen, Optimaten 2c. verfprochen haben, nad) 
den Gejegen Necht zu jprechen, jo dab ſie weder das Recht 
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der Provinzen, noch jelbjt das der einzelnen Städte än- 
dern können. 

Abändern kann der König das Geſetz nur mit Zuſtim— 
mung der Volfsbeamten; an das wie auch immer abgeän=- 
derte Gejeg ift wieder jedermann gehalten, aud) der König, 
der ja mit gutem Beijpiele vorangehen joll, wer aljo möchte 
dem König gehorchen, der das Geſetz verlegt, wer ſich weigern, 
dem Sejege beizuftehen, wenn e3 verlegt wird ? 

Hier, wie häufig, werden die Zuftände gerade in Deutſch— 
fand und Polen zum Beweis herangezogen und natürlich, 
dort war ja die Macht des Herrjcher3 am meiſten bejchräntft. 
In Frankreich, fährt Mornay im Anſchluß an Hotman fort, 
wo doch meiſtens die fönigliche Gewalt für bejonders ftarf 
gehalten werde, wurden früher Gefege in der Verſammlung 
der drei Stände oder dem wandernden Nat gegeben. Seitdem 
aber das Gerichtsparlament jtändig ift, muß diefes die Edikte 
billigen, damit fie in Kraft treten fönnen. Iſt bisher das 
Verhältnis des Königs zu Necht und Geſetz im allgemeinen 
bejtimmt worden, jo werden nunmehr einzelne befonders wich— 
tige Nechtsfragen erörtert. Hat der König, wie das die 
Schmeichler immer behaupten, ein Necht über Leben und Tod ? 
Nein, er darf auch hierin nur auf Grund der Gejege vorgehen. 
Denn Sicherlich hat das Volk nicht jemanden zum König er— 
hoben, um ihm fein Leben preiszugeben, denn fein denfbarer 
Vorteil fonnte die fortwährende Angft vor dem Tode fom- 
penjieren. Der König darf auch nicht nach jeinem Belieben 
begnadigen, denn er würde das nur bei Übeltätern tun. Nur 
das Recht der Gejegesinterpretation hat der König, da der 
Sinn der Gejege nicht immer Har ijt. Aber der Senat hat 
wiederum in gut eingerichteten Staaten das Necht, die Inter— 
pretation des Königs zu prüfen. So gab 83 im fränkiſchen 
Neich ein ganz ausgebildetes Verfahren, durch das das Be- 
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gnadigungsrecht des Königs geregelt wurde, und wenn das 
auch in unjerem Jahrhundert jchlecht gehalten wird, jo hat 
dod) nur das Geſetz, nicht der König, Macht über Leben und 
Tod der Einwohner. Die Untertanen find nicht die Sflaven 
des Königs, fondern wie feine Brüder; eine jolche Stellung 
it auch für die Könige felbjt am beiten, denn ſtklaviſch dienen 
und gehorchen ift nicht dasſelbe. 

Mit genau derjelben Bemweisführung wird nun gezeigt, 
daß der König nicht über den Beſitz feiner einzelnen Unter- 
tanen verfügen darf, dem König gehört nicht alles. Daher 
hat auch heute jeder, jelbit der Geringfte, das Recht, vor den 
Richtern gegen den König das Seine zu vertreten. Fit nun 
der König Eigentümer des öffentlichen Bejiges? Dieje Frage 
muß näher unterfucht werden, und zu ihrer Beantwortung 
zwischen dem Eigentum des Fisfus, des Herricherd als des 
Inhabers eines Amtes, und dem perjönlichen des Herrjchers 
unterjchieden werden, denn dieſe Unterjcheidung ift im rö— 
mijchen Recht, wie auch in Deutjchland und anderen Län— 
dern, üblih. In Frankreich und England haben die Könige 
gar fein perfönliches Eigentum. Über den Beſitz des Fiskus, 
der meilt Domanium genannt wird, Darf der König gar nicht 
verfügen, denn das Volf hat den König nicht eingejegt, damit 
jein Vermögen von ihm verfchlechtert werde. Gewiß muB 
der König für die Aufgaben des Kriegs und des Friedens 
einige Mittel zur Verfügung haben, aber dieje darf er nur 
zum Nußen des Staates, nicht im Privatgebrauch verwenden. 
Die Mittel für den Krieg gibt da3 Domanium, die für den 
Frieden die Steuer, und diejen Zweck hatten die Abgaben ur— 
ſprünglich auch. Was der König im Kriege erwirbt, das 
erwirbt er fürs Bolf, nicht für jih. Nur in der Zufammen- 
funft der drei Stände durften die fränkischen Könige früher 
Steuern auferlegen; heute muß der Senat feine Zuftimmung 
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geben. Wer aus dem öffentlichen Schaden Nutzen zieht, ijt 
fein König. Der König ift aber aud) in gejeßmäßigen Reichen 
nicht Eigentümer des föniglichen Patrimoniums, denn das 
it auch heute noch in Deutjchland, Polen und anderen Län— 
dern nicht der Fall. Auch aus der Gejchichte Frankreichs 
geht das hervor. Auch ijt der König nicht etwa Nugnießer 
des Königsreichs und der Domänen, denn er darf nicht mit 
ihnen jchalten und walten wie ein Nußnießer. Daß manche 
Herrſcher rechtswidrig anders gehandelt haben, bemeift nichts 
Dagegen. Und wenn der Vertrag zwijchen König und Volk 
in manchen Ländern nicht deutlich genug hierüber ijt, fo ift 
doch nach dem Naturrecht der König immer nur der Leiter 
des Staats. Zum Schluß diefes Abfchnittes ſucht Mornay 
zu bemweijen, dab die Lehren der Bibel mit feinen Ausfüh- 
rungen im Einklang jtehen. 

Nachdem der Verfaſſer jo die Einjegung des Königs, 
die Souveränität des Volkes und jeine Rechte und jchliehlicd) 
die dem König verbleibenden Nechte behandelt hat, wendet 
er ji) nunmehr der Grundlage des Verhältnijjes von König 
und Volk zu, nämlich dem zweiten der oben genannten Ber- 
träge, der zwiſchen König und Volk abgejchlofien wird. Auch 
diefen abftrahiert Mornay aus den Erzählungen des Alten 
Teftaments: das Volk jtipufiert, der König verjpricht mur, 
und zwar, gerecht und den Geſetzen gemäß zu herrichen; der 
König verfpricht alfo einfach, das Wolf nur unter einer 
Bedingung; wird dieſe nicht gehalten, jo ijt es von der Ge— 
horjamspflicht frei. Beim erften Vertrag handelte es ſich 
um die Frömmigfeit, den Gehorjfam gegen Gott und dejjen 
Ruhm, hier handelt es ſich um die Gerechtigkeit, um den 
Nugen des Volks. In allen rechtmäßigen Staaten ift es jo 
gehalten worden, auch aus der lex regia der Römer gebt 
hervor, daß die Könige nur zur Verwaltung, nicht zur tyran- 
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nijchen Bedrüdung des Staates bejtellt wurden. Wie immer, 
bilden die deutichen und polnischen Verhältnifje gern gebrauchte 
Beifpiele, und auch aus der franzöjtichen Gejchichte wird in 
der ſchon mehrfach gezeigten und immer ftarf an Hotman 
anklingenden Art die Eriftenz eines folchen Vertrages er- 
twiejen, ja jelbit die aragonijchen Zuftände werden noch ein— 
mal verwertet. Es fann alfo, fährt Mornay fort, die Exi— 
ſtenz des Vertrages nicht geleugnet werden. Wer kann danı 
das Volk eidbrühig nennen, das dem König, der die Be- 
dingung des Vertrages vernachläfjigt, den Gehorjam vermwei- 
gert? Wer würde nicht vielmehr den König vertragsbrüdig 
nennen? Und wenn nicht der Ritus, nicht die Eide den 
Bertrag beitimmten, jo Tehrt doc) die Natur jelbit, daß Die 
Könige unter der Bedingung vom Volke eingejegt werden, 
daß jie gut befehlen; die Richter, daß fie Recht ſprechen; die 
Heerführer, daß fie das Heer gegen die Feinde führen. Wenn 
die Könige gegen das Volk wüten und es zum Gehorfan 
zwingen, jo kann das dem Vertrage feinen Abbruch tun, 
mit Gewalt erziwungener Schwur bindet nicht, am wenigjten, 
wenn er gegen das Naturrecht verſtößt; es verſtößt aber gegen 
die Natur, wenn ein Bolf jich felber Ketten auferlegt. Der 
Vertrag kann jchweigend oder ausdrücklich mit Worten ab- 
geichloffen jein, fann nad) bürgerlichem- oder Naturrecht be— 
jtehen (sive Civilis, sive Naturalis tantum sit), er fann 
nie aufgehoben werden; der König, der ihn verlegt, ijt ein 
Tyrann, das Bol, das ihn aus eigenem Antriebe verlegt, 
aufrührerifch. 

An diefen Darlegungen interejjiert vielleicht am meijten 
das Nebeneinander von prinzipieller und hiftoriicher Begrün- 
dung des Vertrages, auf dem die Ktönigsherrjchaft beruht. 
Man weiß, dat Hobbes mit dem Vertrage nur eine rationelle 
28 Wergl. oben, Anm. 198 u. p. 148. 
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Begründung des Staates geben wollte®!®, während ode jpäter 
die hiſtoriſche, tatjächliche Entitehung darin fieht. Für Mor- 
nah ijt das eine mit dem andern unlösbar verbunden. Wenn 
in irgend welchen Staaten dieſer Bertrag nicht bejteht, jo 
tut das nichts zur Sache, denn er eriftiert nach dem jus 
naturae, aber in allen gejegmäßigen Staaten (legitima im- 
peria) ift er auch faftijch gejchloffen worden. Der Grund für 
dieſe Auffaſſung, der man die Logik doc nicht abjprechen 
fann, liegt darin, daß der Vertrag nad) Gottes Willen ab- 
gefchlofjen wird, wie aus der Bibel hervorgeht. Über das 
Weſen des jus naturae hat ſich Mornay nicht ausgelafjen, 
es fteht ihm dem jus civile gegenüber, aber fein Verhältnis 
zu den Vorjchriften Gottes wird hier nicht erörtert. Mornay 
verwendet hier einfad) allgemein gangbare Begriffe, die der 
gefamten Anjchauung der Zeit zugrunde liegen. Die praf- 
tische Folge davon war, daß man alles als Naturredht be- 
zeichnen fonnte. 

Für die politiihen Zwede Mornays war die hier vor— 
getragene Theorie überhaupt die denkbar geeignetite. Man 
liejt wohl von den wilfenichaftlichen Leiſtungen, willenjchaft- 
lichen Fort» und Rüdjchritten der Monarchomachen °°°, aber 
wenn fie vielleicht auch die wiljenjchaftliche Theorie gefördert 
haben, jo liegt doc) darin weder ihre wirkliche Bedeutung 
noch ging ihr Streben danach. Beurteilen darf man jie — Hot— 
man in gewifjer Hinficht ausgenommen — nur als politijche 
Schriftiteller, und da muß man berüdjichtigen, daß für Mor- 
nah und feine Gefinnungsgenofien Ausdrüde, wie bene im- 
perare, salus populi 2c. ganz realen Inhalt hatten. Kommen 
ung diefe Ausdrüce flach vor, jo mögen wir bedenken, daß 
wir die Erfahrungen von dreieinhalb Jahrhunderten haben, 


218 Vgl. Jellinet, op. eit., p. 181. 
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unter denen fic die Zeit der großen Revolution befindet, in 
der auch alle Maßregeln mit dem „allgemeinen Wohl‘ be- 
gründet wurden. Wir mögen aber auch berücdjichtigen, 
daß im Staate Heinrichs III. und feiner mignons das In— 
tereffe und Wohl des Königs dem des Volfes wirklich nur 
zu oft entgegengejekt war. Man lebte in einem Staate, der 
in manchen Beziehungen nur die Karifatur eines abjoluten 
Königsitaats war, da bedeuteten diefe Ausdrüde Schon etwas. 
Gewiß war es aud) damals möglich, jpezialijiertere und greif- 
barere Theorien der Volfsfouveränität und der Bejchränfung 
des Herrſchers aufzuftellen, aber das war nicht nötig, da 
darauf zu rechnen war, daß fich jeder Lejer die praktischen 
Folgerungen jelber ziehen würde. Den Zeitgenofien fonnte 
der politifche Charakter der Schrift nicht einen Augenblick 
zweifelhaft jein. 

Will man Mornays Vertragslehre vergleichen mit den 
ausgebildeteren Theorien, jo fällt auf, daß ihm der Gedanke 
des Sozialvertrages fehlt, durch den erft einmal die Menjchen 
aus dem Naturzuftand zu einer Gejellfchaft zufammengefaßt 
worden find. Uber das war mehr eine Frage der Wiſſen— 
Ihaft und hatte feinerlet nterefje für ihn, dem nur der 
Herrichaftsvertrag, durch den die Gehorfamspflichten beider- 
jeit3 geregelt werden, Grund zu politifchen Forderungen geben 
fonnte. Wie eigenartig Mornay aber diefen Vertrag ausge- 
bildet hat, iſt betont worden. 

Die legten Ausführungen der Vindiciae, über die re— 
‚ feriert worden iſt, jchlofjen damit, daß der König, der den 
Vertrag nicht hält, ein Tyrann ift. Im Schlußteil der dritten 
Quaestio erörtert Mornay, häufig im Anſchluß an Bartofus’ 
Traftat über die Tyrannis (de tyrannıa) näher, was ein 
Tyrann ift, welche Arten es gibt u. f. f. Ein Tyrann ift der, 
der entweder durch Gewalt und Lift eine Herrichaft an ſich 
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reißt, oder der in einem ihm rechtmäßig übertragenen Staat 
gegen Recht und Gerechtigkeit regiert. Jener ift der Tyrann 
ohne Nechtstitel, absque titulo, diefer in der Ausübung, 
exercitio. Es kann aber natürlich auch ein durch Gewalt 
erhaltenes Reich gerecht, ein rechtmäßig übertragenes unge» 
recht regiert werden, dann tft der leßtere des Namens Tyrann 
würdiger, denn die Hauptjache bleibt eine gerechte Regierung, 
da die Könige deshalb eingejegt find. Aber aud) die Tyrannen 
absque titulo fönnen verſchieden fein. Solche, die im eigenen 
Land rechtmäßige Könige find, werden Tyrannen für ein 
fremdes Land, das fie erobern. Dann gibt e3 jolche, die ein 
Wahlreih in ein Erbreich zu verwandeln fjtreben, und Die 
Beifpiele für fie wären nicht lange zu fjuchen. 2 Es gibt 
jolche, die ihr eigenes Vaterland erobern und zerfleischen. 
Es gibt Frauen, wird mit deutlicher Anjpielung auf Ka— 
tharina gejagt, die die Regierung folder Länder, die nach den 
Gejegen nur Männern übertragen werden, an jich reißen, 
die ihre unmündigen Söhne an jchlechte Begierden gewöhnen, 
jo daß aud) jpäter die Gewalt bei ihnen und ihren Schergen 
bleibt ꝛc. Das alles find Tyrannen absque titulo. Schwie— 
riger find die Tyrannen exereitio zu definieren, denn das 
Unrecht ift mannigfaltig und fchwer genau zu bejtimmen. 
Solche Tyrannen unterdrüden die Bornehmen des Reiches, 
ichonen nicht einmal die eigenen Blut3verwandten, fuchen 
öffentliche VBerfammlungen zu hintertreiben, fürchten die Ver— 
ſammlungen der Stände, haben die Reden und Handlungen 
der Untertanen in Verdacht, juchen aber Parteiungen unter 
ihnen zu erweden, entwaffnen fie, ungeben fi) mit bar- 
barijchen Leibwachen und haben doch immer Furcht und Miß— 
trauen. Die Lite der Untaten der Tyrannen exercitio wird 
noch eine Weile lang fortgefeßt und wird zufammengefaßt 
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mit den Worten, daß, während der König für das öffentliche 
Wohl jorgt, der Tyrann nur auf fein eigenes bedacht ift. 
E3 wird aus dem Referate hervorgegangen jein, wie jehr 
dies Bild nah Karl IX. und Heinrich III. ausgemalt iſt, 
fein Zweifel, daß Mornay fie bei diefer Befchreibung vor 
Augen hatte, ja er jagt noch deutlicher, daß der, dem die 
Bejchreibung nicht genüge, in vielen Ländern lebende und 
atmende Tyrannen jebt jehen könne. 

Die wichtigjte Frage iſt nun, ob und mit welchen Mitteln 
man den Tyrannen widerjtehen darf und wer e3 tun darf, 
und zwar foll diefe Frage zuerjt für den tyrannus absque 
titulo behandelt werden. Das Naturrecht jchreibt uns vor, 
unjer Leben und unjere Freiheit gegen jede Gewalt und 
jedes Unrecht zu ſchützen, denn dieſen Trieb pflanzte Die 
Natur den Tieren ein, erjt recht aljo den Menjchen. Dazu 
fommt das jus Gentium, nad) dem es gewijje fejte Grenzen 
gibt, die jeder gegen jeden verteidigen muß, und jchließlich 
jind gemäß dem jus Civile die menſchlichen Gemeinjchaften 
nad gewiſſen Gejegen geordnet: hier regiert einer, Dort 
mehrere, hier eine Frau, dort nicht ujw. Dem, der dies Recht 
brechen will, müjjen alle widerjtehen, weil er die Geſellſchaft, 
der alles verdankt wird, verletzt. Tun wir es nicht, ſo ſind 
wir Verräter des Vaterlandes. Folglich befehlen uns Natur-, 
Völker- und bürgerliches Recht gegen die Tyrannen absque 
titulo die Waffen zu ergreifen, denn kein Eid, kein Vertrag, 
keine öffentliche oder private Verpflichtung exiſtiert. So muß 
auch jeder Private einen ſolchen Tyrannen, der eindringt, 
vertreiben. Keine Geſetze ſchreiben anderes vor, und kein Be— 
fehl einer Obrigkeit braucht abgewartet zu werden oder darf es. 
Erſt wenn der Tyrann das Reich in ſeinen Beſitz gebracht 
hat, und wenn ſich das Volk ihm durch einen Eid verbunden 
hat, muß der Widerſtand aufhören, denn dann hat der Ty— 
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rann einen Nechtstitel. Daß das auch aus der Gefchichte 
hervorgeht, wird eingehend nachgewieſen. Wenn eine Frau 
in einem Neich jalifchen Rechtes die Negierung an fich reißt, 
wenn jemand ein Wahlreich erblic” machen will, jo iſt der 
Widerſtand erlaubt, jolange die öffentlichen Gejege kraft der 
Autorität des Coneilium publicum, d. h. alſo derer, Die 
das geſamte Volf vertreten, in Kraft find. Aber dabei braucht 
man nicht darauf zu achten, welche Partei größer, jtärfer, 
berühmter ift. Rom iſt, wo der Senat ift, das Neid) dort, 
wo jemand das Vaterland gegen die Tyrannei fchüßt, das 
bedrückte Volk zu den Waffen ruft, die Machtlofigkeit eines 
Weibes in Schranfen hält, die Schmeichler des Fürften unter» 
drüct, den Ehrgeiz in jeine Schranfen weiit. 

Bei Prüfung des Widerftandsrechtes gegen die Tyrannen 
exercitio muß vorfichtig verfahren werden. Wir müjjen be— 
denfen, daß auch die Fürften Menjchen find, und aljo unvoll— 
kommen. Nur wenn er abjichtlich den Staat zugrunde rich— 
tet, feinerlei Treue hält, durchaus nicht für die Frömmig— 
feit jorgt, fann der Fürft ein Tyrann, ein Yeind Gottes 
und der Menjchen genannt werden. Man muß alfo alle 
Mittel anwenden, bevor man zum Schwerte greift, und zu— 
erit müjjen die Vertreter des Volkes den Fürften ermahnen. 
Erjt wenn er darauf nicht hört, wird er ein Tyrann, und 
alle Mittel gegen einen jolchen können angewandt werden. 
Der Tyrann iſt aber der jchlimmite aller Verbrecher, wer 
fann jich daher Strafen ausdenfen, die feinen Verbrechen 
angemefjen find. Wir haben bewiejen, daß das Volk höher 
jteht als der König, daß es der Herr it, folglich begeht der 
Iyrann Felonie und ift ein Nebell. Das ganze Volk oder 
deſſen Vertreter können ihn aljo abjegen, und ihn nötigen- 
falls mit den Waffen vertreiben. Damit begehen die Beamten 
des Neichs feinen Aufruhr, feine Majeftätsbeleidigung. Nach 
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dem abgejchlofjenen Vertrage ift das Volk von der Gehorſams— 
pflicht frei, wenn der König ungerechte Befehle gibt, die Reichs— 
beamten, Optimaten 2c. müjfen fogar gegen den Tyrannen 
vorgehen, denn dafür find fie eingejegt. Der König nimmt 
bei der Verwaltung des Reichs die erjte Stelle ein, die Be- 
amten die zweite, dritte 2c., jeder an jeinem Platz. Wenn 
der König alfo fchlecht regiert, jo müſſen ſie nicht folgen und 
zujtimmen, denn der Staat ift ihnen nicht anders als jenem 
anvertraut. Auch jie verfprechen, für den Staat zu jorgen, 
tun fie es nicht, befreien fie den Staat nicht vom Tyrannen, 
jo jind fie ſelbſt Tyrannen. So ſicher das auch an fich ift, 
jo fann es auch durch Beiſpiele eriwviefen werden, und das 
gejchieht nun in der befannten Art, und aus der Bibel, aus 
der Gefchichte des römischen, fränkischen, engliſchen Reichs 2c. 
werden eine Menge hiftorifcher Beweiſe angeführt. 

Und wenn die Mehrzahl der Reichsbeamten der Tyrannei 
beiftimmt, und nur einer fie bemerft und verabjcheut, fo 
muß er dann erjt recht als Schüger des Volks auftreten, 
denn durch den Meineid des einen wird doch nicht die Ver— 
pflichtung der andern aufgehoben. Wenn aber nicht einmal 
ein folder vorhanden ift, jo müſſen die, die dem Gejamt: 
reiche ihre Hülfe verjprochen hatten, wie der Connetable, 
die Marjchälle 2c., oder die, die einer bejtimmten Gegend 
oder Stadt des Neichs vorjtehen, die Herzöge, Grafen, Mais 
re3 2c., dem ganzen Staat oder dem beftimmten Landesteile 
gegen die Tyrannei beiftehen; jene müjfen den Tyrannen 
unterdrüden, dieje ihn von ihren Grenzen fernhalten. Auch 
dafür gibt es eine Menge Betipiele. 

Darf nun jeder beliebige Private die Untertanen gegen 
den Tyrannen zu den Waffen rufen? Nein, durchaus nicht, 
ihnen ift der Staat nicht anvertraut, fie ſelbſt find den Op— 
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vom Bolf it ihnen das Schwert gegeben, züden fie es doch, 
jo find fie Aufrührer. Nicht die Einzelnen jegen den König 
ein, jondern die Gejamtheit, daher müſſen die Befehle der 
Geſamtheit oder deren Stellvertreter oder mindeſtens eines 
von ihnen abgewartet werden. Wenn Ungerechtes befohlen 
wird, und feiner der Optimaten leijtet Widerjtand, jo müfjen 
ji) die Privaten dabei beruhigen und bedenken, daß auch 
Ungerechtigfeit zu Gutem dienen fann. Freilic kann Gott 
auch; aus den Privaten extra ordinem einen Rächer der 
Tyrannen erweden. Aber da jene deutlichen Zeichen, durch 
die Gott diefe außerordentlihe Berufung zu bejtätigen pflegt, 
in unjerem Jahrhundert faft immer fehlen, jo möge ſich da3 
Volk hüten, fich nicht gerade die Tyrannei aufzuladen, wäh— 
rend e3 einen Rächer der Tyrannen jucht. 

Am Schluß faßt Mornay die Lehren diefer dritten Frage 
noch einmal zufammen, um jie in kurzen, Haren Sägen ein- 
zuprägen. 

Das ungefähr ift der Anhalt des dritten Teiles: Die 
füdenloje Begründung des Revolutionsrechtes. Und wie man— 
ches der hier gebrauchten Argumente wird in der politijchen 
Tagesdisfuffion noch heute verwandt. Vieles dedt fich ja 
durchaus mit den Ausführungen der zweiten Frage, die nur 
von den religiöjfen Verhältniſſen auf die ftaatlichen über- 
tragen find. Hier und dort ein Vertrag, der die Abhängig- 
feitsverhältnifje zum Wusdrud bringt, hier und dort die- 
jelde Stellung, die den Obrigfeiten und den führenden Per— 
jönlichfeiten zugemwiefen wird, diefelben Streiflichter auf den 
zerjpaltenen Zuftand des Landes. Der ftändifche Gedanke 
beherricht auch hier alles. Breyfig meint allerdings ??, der 
Verfafier denfe mehr an den Feldherrn- und Führerrat des 
im Feldlager verjammelten Heeres der Hugenotten, al3 an 
oe vol. op. cit. 243. 
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die Etats gensraux. Aber einmal ijt diefer Gedanke nirgendivo 
in den Vindiciae erjichtlich, dann wären aber doch auch tat- 
jächliche ariftofratifche Gemwalten, wie fie ſich an der Spite 
der hugenottijchen Heere berausbildeten, diefelben geweſen, 
die in den Generaljtänden die ausjchlaggebende Rolle ge- 
ipielt hätten; wenn aljo Mornay den von Breyfig ange— 
deuteten Gedanken hegte — was durchaus nicht zuzugeben 
ift —, fo würde das noch nichts gegen feine ftändifche Ge- 
finnung fagen. Der Verfaffer der Vindieiae hat wohl auc) 
nicht, wie Breyfig andeutet, in den Adelsparteien das Volk 
gejehen, er redet ja ausdrüdfich einer Vertretung des Volks 
durch den Adel das Wort; fo wenig er fich jelbjt theoretifch 
darüber Har iſt, fo fehr läuft feine Theorie in Wahrheit, 
da3 meint auch Breyfig, auf eine völlige Verdrängung des 
Volks hinaus: in der Theorie find ſowohl demofratifche wie 
arijtofratifche Gedanfen in den Vindiciae, aber in der Praris 
wäre bei dieſem Syſtem eine arijtofratifch-ftändifche Beherr- 
Ihung entjtanden; wäre entjtanden? Nein, eriftierte ja, denn 
die Zeitumftände verwirffichten ja zum Teil die Ideen von 
den Inftitutionen Frankreichs, die, wie man behauptete, feine 
„Verfaſſung“ ausmachten. 

Was nun die Generalſtände betrifft, ſo hat Breyſig ja 
darin recht, daß Mornay nicht von feſten Inſtitutionen, nicht 
von regelmäßigen Verſammlungszeiten ſpricht, daß er dem 
Volk ſein Eingriffsrecht wahrt, daß er keine feſten Termine 
der Einberufung verlangt, aber auch das entſprach der fran— 
zöſiſchen Wirklichkeit, die allgemeinen Stände waren eben ver— 
fallen, eine Inſtitution, die kein rechtes Leben mehr in ſich 
hatte. Die provinziellen Verhältniſſe ruhten ja noch ziemlich 
ſtark auf ſtändiſcher Grundlage; aber man erſtrebte mehr, und 
ſchon allein die Forderung der Einberufung der General— 
ſtände bedeutete einen Fortſchritt in ſtändiſcher Geſinnung, 
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denn diefe Inftitution widerſprach doc der Idee des ab- 
joluten Königtums am jtärkiten. Mornay will darauf hin— 
wirfen, daß fofort die Generalitände zujammenträten, alle 
Borausjegungen für die Einberufung find, jo muß man jeine 
Ausführungen doc ergänzen, jegt gegeben. Nicht jo jehr 
auf die Negelmäßigfeit der Inſtitution fam es an, als dar- 
zulegen, daß gemäß den unveränderlichen NRechtsverhältniffen 
jeßt der Moment des Zujammentretens gefommen jei; da— 
durch, daß dem Meichsparlament die höchſte Autorität im 
Staate zugefprochen wurde, an die felbit die Neichsbeamten 
gebunden jein follten, war für alles weitere gejorgt, und 
aus diefer einfachen Tatjache erjieht man ja fchon, dab die 
Stände Mornays höchites Ziel daritellen. 

Es ift nicht angängig, wie Breyſig das zu verſuchen 
jcheint, für jene Zeiten einen tieferen Gegenjaß zwiſchen den 
arijtofratiicheadligen und den jtändifchen Prinzipien und Zie— 
fen aufzuitellen. Ein folcher Gegenſatz hat fich wohl in ge- 
wiſſer Weiſe jehr viel jpäter herausgebildet, al3 das Bürger- 
tum fo weit gefräftigt war, daß es eine Rolle in den ſtän— 
diſchen Bertretungen jpielen fonnte, damals aber ijt nichts 
Davon zu jpüren, weder in der zeitgenöſſiſchen Literatur, noch 
in den tatjächlichen Zuftänden und Gejchehniffen, und dem 
Berfaffer der Vindieiae darf man eine folche Unterſcheidung 
gewiß nicht imputieren. Daher find aud) die Generalftände 
nicht die einzige Waffe, die jeine ftändifche Gedanfenmwelt 
Mornay gibt. Es wird auch den einzelnen hochitehenden 
Adligen, den eriten Neichsbeamten, eine weitgehende Ini— 
tiative vindiziert. An ihre Zuſtimmung wird alles gebunden. 
Daraus geht auch jchon hervor, daß unter dem Geſetz, das 
verherrlicht wird, etwas ganz anderes zu verjtehen it, als 
was praftiich vorlag. Es herrichte mehr oder weniger das 
sic volo sic jubeo des Königs, dagegen erhoben jich die 
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ftändifchen Bejtrebungen, die die lex vertreten, die Mornay 
meint, und die nur ein unbejtimmtes Nechtsbewußtjein be- 
deutet. Praftifch genommen heißt alles das, daß der Conne— 
table, die Marjchälle, für ihren Landesteil auch die Gouver— 
neure der Provinzen und die Maires für ihre Städte, dem 
König Heinrich Widerftand zu leiften das Recht hatten. Wahr- 
Icheinlich denkt doc Mornay dabei an Perjönlichkeiten wie Dam: 
pille, den Gouverneur des Languedoc, der, ſelbſt ein Katholik, 
aber nad) der Parifer Mette zu den Politikern gehörend, aus 
jeiner Provinz ein Zentrum des hugenottiichen Widerftandes machte. 

Auch zu Mornays Ausführungen über den ITyrannen 
haben zweifellos die lebenden Perjönlichkeiten die Vorbilder 
geliefert: Katharina ijt der Typus des tyrannus absque 
titulo, Heinrich III. desjenigen exercitio. Jeder einzelne Zug 
in dem jorgfältig ausgeführten Charakterbild paßt auf die 
beiden. Gegen fie foll Krieg geführt werden; dazu müſſen 
die Generalftände zufammentreten, die hohen Wiirdenträger 
müſſen den Widerftand für das ganze Land entflammen, jeder 
Gouverneur, jeder Maire muß in dem ihm anvertrauten Be— 
zirfe für Gegenwehr forgen, ja gegen Katharina darf jeder 
einzelne auftreten, denn fie hat überhaupt in dieſem, dem 
ſaliſchen Gefeß unterftehenden Land fein Necht auf den Thron: 
das bedeutet dieje dritte Frage. 

Wenn jo die politische Bedeutung und die Entftehung 
vieler Argumente aus den tatjächlich bejtehenden Zuſtänden 
betont werden muß, jo darf doc) nicht überſehen werden, daß 
manche der Beweiſe auch wiljenjchajtlicher, befonders juri— 
jtifcher und theologischer Art jind. Freilich braucht man das, 
glaube ich, allzu Hoch nicht einzufchägen. Viele Argumente 
ſind jchließlich doch auch für jene Zeit nur logische Fechter- 
ftüde. Vor moderner wijfenschaftliher Methode und Erkenntnis 
gar hält in dem ganzen Bud) nichts jtand, aber natürlich iſt 
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das fein gerechter Beurteilungsmaßjtab. Die Vindiciae find, 
will man fie al3 wifjenjchaftliches Werk fennzeichnen, eine 
höchit gefchiekte Bearbeitung eines jehr großen und den ver- 
Ichiedenften Gebieten entnommenen Stoffes. Würde mar Mor- 
nays Quellen überall bis ins einzelne nachgehen, jo würden 
jich, jomweit einige Stichproben zu einem Urteil berechtigen, 
twahricheinlich viel Mißverftändnis und manche verzerrte Wie- 
dergabe aufmweifen laſſen; aber eine ſolche Arbeit würde faum 
die Mühe lohnen, denn e3 ift nicht gerecht, an einen politischen 
Traftat einen wiffenfchaftlichen Maßſtab anzulegen. Nicht die 
Herkunft der Ideen, foweit e3 fchriftliche Quellen find, fon- 
dern ihre Ziele find das Wichtige. Eine Ausnahme möchte 
man gern mit Mornays naturrechtlicher Anſchauung maden, 
aber gerade über das, was Naturrecht ift, woher e3 kommt, 
twie fein Verhältnis zu anderem Recht ift, wo und wann es 
gilt und alle diefe Fragen gibt Mornay, wie ſchon oben be- 
rührt ift, in den Vindiciae feinerlei Auskunft. 

Der legte und bei weitem kürzeſte Teil des Buches behan- 
delt die Frage, ob Nachbarfürſten den wegen der Religion oder 
durch offenbare Tyrannei bedrängten Untertanen Hülfe brin- 
gen dürfen oder müjjen. Die Fälle, in denen die Religion 
oder die Gerechtigkeit nur Vorwände find, um durch einen 
Fiſchzug im Trüben die eigene Macht zu vergrößern, werden 
von der Behandlung ausgejchlofjen; für die übrigen folgender- 
maßen argumentiert: e3 ift eine Kirche, deren Haupt Chriftus 
ift und deren Ölieder jo zujammenhängen, daß jedes den 
Schmerz de3 anderen fühlt, deshalb wird fie auch mit einem 
Körper, einem Gebäude, einem Schiff verglichen. Daher ift 
die hriftliche Kirche allen Fürjten gleichermaßen anbefohlen, 
alle müjjen einer bedrängten Kirche des Nachbarſtaates Hülfe 
bringen. Mornay beweiſt durch eine Fülle hiſtoriſcher Bei— 
jpiele, daß das auch von frommen Fürften immer getan ift. 
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Aber auch einem Volk, das durch Tyrannei unterdrüdt 
wird, darf und muß der benachbarte Fürſt helfen, denn die 
Nächſten follen wir wie uns felber lieben; in den Fällen aljo, 
wo wir für recht halten, uns ſelbſt zu verteidigen, müſſen 
wir auc dem Nächten beiftehen. Wirft man ein, daß man 
fürchtet, dem einen unrecht zu tun, während man den anderen 
gegen die Ungerechtigkeit jchüßt, jo jucht man nur einen Vor- 
wand, denn auf die Weife verfällt man wieder in eine andere 
Urt des Unrehts: man läßt die Gejellichaft (vitae societas) 
im Stich, da man ihr ja nicht Hilft. Das haben heidniiche 
Philoſophen und Politiker jchon beijer erfannt, als manche 
Chriſten unferer Zeit. Schon Thukydides wußte, daß nicht 
nur diejenigen Tyrannen find, die andere fnechten, jondern 
auch diejenigen, die nicht dafür ſorgen, daß es nicht geffhieht. 

Kurz, wenn ein Fürft die feiten Grenzen der Frömmig— 
feit und Gerechtigkeit gewaltſam überjchreitet, jo fann ein 
Nachbar gerechterweife aus jeinen eigenen Grenzen heraus- 
treten, nicht um fremdes anzugreifen, jondern um jenem 
zu befehlen, jich zu begnügen, tut er es nicht, jo iſt er gottlos 
und ungerecht; übt ein Fürſt gegen das Volk Tyrannei aus, 
jo muß der Nachbarfürjt diefem nicht weniger Hülfe Teijten, 
al3 dem YFürften, wenn das Bolf gegen ihn rebelliert, und 
jo iſt es auch in der Gefchichte immer gefchehen; dieje Bei- 
jpiele müſſen die heutigen Fürften nachahmen, wenn fie nicht 
jelbit den Namen des Tyrannen verdienen wollen. 

Mit einer furzen allgemeinen Zuſammenfaſſung ſchließt 
Die vierte Quaestio und damit das ganze Buch. Es iſt höchſt 
merfwürdig, daß dieje vierte Frage, die uns die folgenjchwerjte 
von allen zu jein jcheint, jo überaus furz behandelt wird; 
es lag ja nahe, fie aufzumerfen, denn jeit dem erjten fran— 
zöſiſchen Religionsfriege war immer und immer wieder darüber 
verhandelt worden, ob ausländiiche Hülfe angerufen werden 
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dürfe. Immer fuchten die Hugenotten in Frankreich englifche, 
deutſche und ſchweizer Hülfe nach, ja nad) den Ständen von 
Blois und dem Edift vom 1. Januar 1577 bildeten fie jogar eine 
Kontreliga, in die der König von Schweden, von Dänemarf, die 
Königin von England und die deutfchen Fürjten eintraten ; nicht 
anders war e3 in den niederländijchen Kämpfen, in denen Jo— 
hann Kaſimir, Alencon, Heinrich von Navarra und Condé und 
die engliichen Gelder eine jo bedeutende Rolle fpielten. Mor— 
nay ift auch nicht der erſte geweſen, der diefe Frage aufge- 
worfen hat; ſchon 1562 hat Caſtellion, freilich in ganz anderem 
Sinne, im Conseil à la France désolée darüber gehandelt; 
er meint22?, daß Fremde, die Hülfe bringen, meijtens, min 
deſtens teilweije, ihren eigenen Nuten im Auge haben. Dieje 
Schrift Caſtellions wurde 1578 in holländischer Sprache wieder 
herausgegeben 2%, und e3 ift durchaus nicht unmöglich, daß 
Mornay auch durch fie zur Beichäftigung mit diefer Frage 
angeregt wurde, um jo mehr, als er ausdrüdlich die Fälle 
ausjchließt, in denen Neligion und Gerechtigfeit nur Vor— 
wände zur Vergrößerung der eigenen Macht find. Yedenfalls 
ilt die praftiiche Folge der Ausführungen Mornays, daß eine 
Einmiſchung fremder Länder im weitelten Umfange gejtattet 
it; in Frankreich nach der Bartholomäusnacht und in den 
Niederlanden um 1579 konnte man fich darauf berufen, daß 
die Neligion unterdrüdt und das Volk tyrannifiert werde. 
Heute würden folche Gründe für ein Einmifchungsrecht nir— 
gends mehr anerkannt werden, und falls jie vorgebracht wür— 
den, jo ließe ich niemand darüber täuschen, daß ſie ein Vor— 
wand für eine Politif der Macht bildeten. Bolitifcher Ehr— 
geiz, Ruhmſucht und dergleichen jpielten auch bei den Inter— 





223 p. 8 ff. Eremplar der Münchener Hof» und Staatsbibliothef, das 
Buiſſon in feiner Bibliographie nicht kennt. 
24 Vgl. Buiſſon, Castellion, Bd. II, 364, 
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ventionen des 16. Jahrhunderts häufig genug ihre Nolle, und 
ein Staat wie England ließ ji} Faum durch ſolche theoretischen 
Bedenken ſtark beeinfluffen, ſondern trieb eine Politik, die 
gefund genug war, mehr an ſich al3 an andere zu denken; 
anders 3. B. bei den deutjchen Fürjten: Johann Kafimir 
freifich it vielleicht nicht viel mehr al3 ein fürftlicher Aben— 
teurer gemwejen, aber jein Vater, Friedrich III. von der Pfalz, 
bejtimmte jein Handeln im ziemlich weiten Maße nach jolchen 
theoretiihen Gründen. Solche und ähnliche Fälle muß man 
jid; vor Augen halten, um die Tendenz und möglichen praf- 
tiichen Folgen der vierten Quaestio zu verftehen. — 

Und das iſt aufammenfafjend noch einmal hervorzuheben : 
nur die fortwährende Beziehung auf die Zuftände und Er— 
eignijje jeiner Zeit macht Mornays Darlegungen recht be— 
greiflih. Er benugt alle möglichen Mittel, beweilt theofogiich 
und juriſtiſch, hiſtoriſch und prinzipiell, mit der Bibel, dem 
Naturrecht und dem behaupteten pofitiven Nechte Frankreichs, 
it Scholaftifer und kritiſcher Denker, aber immer hat er 
das eine Ziel im Auge: Einwirkung auf die Politik, 
jei es in Frankreich, jei es in den Niederlanden. Mornay 
it nicht vollkommen original, er iſt, was von vornherein 
jefbftverjtändlich ift, abhängig von Calvin, er entlehnt manches 
den bejprochenen Schriften von Beza und Hotman, und fteht 
unter dem Einfluß der allgemeinen Zeitanjchauungen, der 
religiöjen und der ſtändiſchen Theorien, wie fie jich ſeit Calvin 
und dem Schwächerwerden des Königtums herausgebildet 
hatten, aber er bleibt ein jelbjtändiger Denker, feine Schrift 
fteht durch die Breite ihres logischen Fundamentes, durch 
die mweitgreifende Erfafjung aller Fragen, durch die Konſe— 
quenz ihrer Darlegung weit über allen anderen: fie ijt der 
typiſchſte Ausdrud der calwiniftiichen Staatsidee in der zwei— 
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


Ten 
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IV. Anhang. 


Mornay an Studi. Kopie??? auf der Hamburger Stadt— 
bibliothek, Uffenbach-Wolfſche Brieffammlung, Bd. 26, fol. p. 368. 


Philippus Mornaeus Stuckio ??° Sincerissimo amico Salutem. 





O iucundum nuneium, audivi Stuckium meum redu- 
cem esse in patriam, imo iam cum maximo omnium 
plausu tiguri philosophiam professum. Libet ergo quem 
ne per litteras quidem a quo tempore seiuncti fuimus 
licuit alloqui iam animo praesentem per hanc epistolam 
salutare amplecti exosculari. Sed die, amabo, an quis 
adhuc est mornaeo locus an veteris amicitiae extant adhuc 
in mente exarata vestigia an integra an semesa ut meminit 
nostri Stuckius, ut valet animae dimidium meae.??” mihi 
crede, mi Stucki, cum plerumque eam hominum esse 
naturam apud me considero, ut amicorum absentium neu- 
tiquam recordentur, haeret anxius animus dubitans idemne 
de te suspicari an potius maius cogitare debeatur; id vero 
me eo magis torquet, quod sciam in italia tot tantorumque 
virorum amieitiam consiliasse te ut heroum illorum recens 
adhue et vEoyapäntos yıkla unius mornaei vilis quippe 


> Der Ropiſt fonnte, wie mir Herr Direltor Brof. Dr. Münzel er- 
Härte, fein Griechiich, und malte daher die griehiichen Buchjtaben einfach 
nad). So entitanden jehr viele Fehler, die die Zitate häufig völlig unlefer- 
lih machen. 
226 über Studi vgl. A. D. B. Er war nad dem Colloquium zu 
Poissy in Frankreich geblieben, wo Mornay ihn kennen lernte. 
227 Vgl. Horaz 1, 3: et serves animae dimidium meae ... 
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homuneionis amieitiam si non delere saltem magna ex 
parte oblitterare potuerit. Ut novae leges veteribus obsunt 
sic novae familiaritates antiquis, id quidem saepe usuvenire 
animadverto, cur tamen nostra amicitia antiquari mereatur 
non video. ergo litterarum harum velim boc esse oflieium, 
ut si quae sint in amieitia nostra liturae eas denuo pingant 
et inscribant, equidem ita, ut nunquam posthac deleri 
queant. sed haec ioco dieta ioco accipi velim, novi enim 
mores et amore stuos, et nisi me mea fallit opinio, manent 
alta mente reposta monumenta illa nostra obsignatis 
tabellis. tecum agam, nisi pacta serves, sed quia graeca 
est scedula, vereor ne a leguleis in controversiam vocetur 
idemne in me iure tibi licet, sed spero me nihil contra 
foedus faeturum cui semper cum corpore crevit amor. 
Ad alia venio, o quam opportune, quam faustis auspieiis 
lutetia discessisti. sane verebar ne te nondum domum 
nactum praeverteret imber, sed ubi ex tempore ex diebus 
conieci te iam evasisse, frequenter homericum illud yeynde 
ppeva moriv??® mihi in mentem veniebat, quantus enim 
rumor belli esset, quam perstreperent omnes tonstrinae et 
grytariorum officinae susurris bellicis non ignoras et, ut ex 
muscarum murmure, licebat cuique ex illis rumoribus 
tempestatem praesagire. nec vana haec omnia fuere, nondum 
enim pedem in montibus pedemontium fixeras, cum dere- 
pente vidimus consurgere nimbos, ventos ex antro aeolii 
erumpere, fervere ubique fluctus: caelum undique et undi- 
que pontus, iam rupta vela, iam contusus temo, remi nulli, 
nulli rudentes, carina, malus, fracta omnia. quid in tanto 
patriae sive dissidio sive potius excidio nobis faciundum 
fuit! peto, posco, importune efllagito ut mihi liceat navigare 


228 Vol. Ilias VIIL 559: yerde BE ce pptvm rormnv. 
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in angliam. Ecce dum cogito me committere tempestatibus 
oceani ut e gallieis fluctibus emergere mihi liceat, ex im- 
proviso capta est dieppa, ergo in eadem navi cum aliis 
fui. yYpövos &v pisw tandem mense martio era yeınava 
yakıvav öppev. fluctus sedati fuere, tempestas quodammodo 
deferbuit, redivivi oramus omnes, pacis qualis qualis splen- 
dor nos vitae reddiderat. putabant multi se &v Asyı mieiv, 
sed ut vernaculo proverbio dieitur: erat sol martius, et*??° 
tandem exitus probavit. interim valde animi pendebam, 
anxius eram, videbam quidem martem obiisse, sed multos 
interim animadvertebam, qui ei animam in corpus in- 
spirabant; tempestatem deferbuisse videbam, sed con- 
siderabam in caelo orionem esse (cardinalem Lotharingum 
inquam in aula) qui suo influxu undas mox esset com- 
moturus, non deerant ubique caeciae vegeinyspera qui 
nimbos conflarent. praeterea non ignorabam eos qui paulo 
emunctioris naris erant aliquid in hac pace fuci subodorari 
et verebantur plerique ne esset elprvn rokspörpopos ut fuit 
paulo post roAspöroxos. novum itaque nobis ineundum fuit 
consilium, et dum exitium patriae imminere videmus 
exilium nobis ipsi paramus; quodnam tandem exilium ro- 
gas, quod certe ex se desiderium patriae satis minuere potest, 
italiae campos elysios dico, quos fortassis piAorarpız 2? 
ulysses nido illi in asperrimis saxis affıxo praetulisset. 
ecce vero cum geneya transimus percontatur de italiae 
statu, consilio domini bezae ??! alio nobis vertenda fuere 
lora, tandemque per helvetiam iter fecimus multa super 
Stuckio rogitantes et esse illum in italia a johanne dove ?*? 








229 Sie, vielleicht anjtatt ut. 

220 Zweifelhaft. 

231 Im Text: bescae. 

232 Ich Habe den Namen wicht identifizieren können. 
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intelleximus. finis nostrae ambagiosae navigationis fuit 
Heidelberga, ubi nunc sumus in aedibus domini immanuelis 
tremellii. hie ventus, mi Stucki, vestris nos appulit oris 
et spes aliqua est, ut ad tuum epigramma alludam, frag- 
menta nostra iunetum aliquando iri. Sed vis verum dicam: 
qui dià xal mayamay al zupös ex undis gallicis enatare 
potuit, ab undis germanicis sibi valde timet. nosti enim 
rourtyaptov: 7) ride 7) Aridı. modestia his in locis ınolestiam 
parit; deus consulet; neque vero idem de helvetiis dicere 
velim quorum cum friburgo, berna, Solodurio basilaea 
denique iter faceremus tantam et humanitatem et mode- 
rationem esse cognovi ut helvetios vicinos quidem ger- 
manorum esse putem, germanos autem germanorum fateri 
nullo modo possim. ad galliam nostram redeo quippe ut 
in proverbio est.....?°®, ut uno verbo diecam: in desperatis 
sperandum. galli cristis et calcaribus inter se confligunt, 
suos armat terra gigantes contra deum, iam montes mon- 
tibus aggesti, iam scandere caelos coepere rutilant gladii, 
fervet undique bellum, omnia mortem christianis intentant, 
sed oımnem moveant lapidem licet multis nos machinis 
oppugnent et &Asnöksız illae in nos omnes dirigantur, 
nunquam tamen poterunt Ay mırsiyißeıv obpavg. ?°* Im 
tam arduis rebus....?°° reistros illos dico, qui xdyva ö£pwat 
ösönppevnv.2°° Verum spes mea in deo solo et quando 
diu multumque apud me cogitavi et consideravi varios 
verum eventus, tandem ad illos Philonis recurro ypf 


233 Unleſerliches griechiſches Zitat, vielleicht deode Apotsors (oder 
aotpwp) wa nokia Ebmpoheiner, 

234 Philo Judaeus, de vita Moysis III, $ 22: Alydruo nv in 
ereiytonv obpavi. 

235 Zwei unleferliche griechifche Worte, das erjte wohl rıravac, das 
zweite vielleicht eine Form von wurtw, 

236 Aristoph. Lysistr. 158: 1% tod Pepenpürong, advm Bipsıv Bedug- 
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dappeiv, T'atov ev div Öpyılonevon Heod 6 Yniv Avrımapsd- 
rovros. 2°? "Ev Eopod ax Yph) Rpoodorav dedv Anoumyaris ?°° 
et non dubito, quin in Gallia tot sint futurae Aetnae 
quot sunt ibidem gigantes Yeonayoövres. Sed haec bellica. 
De statu huius academiae non est quod multa dicam: 
floret haebraea lingua, praeterea nihil. Neque enim si 
hie esses, iurisconsultos illos decumanos et tanquam 
maiorum gentium deos reperires, quales in Italia aut et 
iam in Gallia nostra non pauei videntur, sed diobolares 
quosdam qui bene suo se oflicio functos putant, si suos 
auditores farragine quadam glossematum onustos vel ob- 
rutos domum dimittant, ita ut auditores potius appellari 
Auröy quam illi dupondiorum nomine mereantur. Addo- 
was omnino opus est. Optarem vehementer hie habere 
tua carmina graeca quae mihi monumenti loco dedisti et 
mea etiam illa Apoıßaie. De communibus amieis Hanni- 
bale et Alexandro libenter aliquid audirem; si quid ad 
illos scribas velim me illis commendes. Raminius noster 
te salutat. Dabis si placet operam, ut brevi litteras habe- 
am, nihil enim mihi iucundius accidere potest, quam si 
eius in litteris imaginem videam cuius corpus videre non- 
dum possum. Vale et nos ama. Si quid in litteris habes 
noyi id nobis per litteras communicabis ut nobis non 
desit scholasticum scribendi argumentum. lIterum atque 
iterum vale. Octob. 16. — 

Aufichrift: doctissimo viro iohanni Stuckio philo- 
sophiae in Schola tigurina professori philippus mornaeus, 
tiguri. ' 


237 Umgeftaltet nach Worten Philos bei Flavius Joſephus XVII, 
VII, 1; ed. Niefe IV, p. 187: ypn Suppetv, Toto Körw ev abroig 
üpyıfonivon, Epyw BE Man rov Hebv Avrınapefäynvrog. 

238 Im Tert: Aropsymvvg. 
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V. Kaͤchträge. 


Zu p. 5. Während des Druds ging mir Whitehead, 
Coligny, London 1904, zu; durch ein Zitat bei ihm murde 
ih auf Armſtrongs lehrreichen Auffaß in der Engl. Hist. 
Rev. IV (1889): the political theory of the Huguenots auf- 
merkſam gemadht, der mir leider — wie, glaube ich, allen 
meinen Vorgängern — entgangen war. 

Zu p. 33ff. Auf ©. 263 feine Buches macht Whitehead 
auf einen Widerjpruch in einer Angabe der vita Admiralii 
und de3 de furoribus (und des Dialogue) aufmerfjam; das 
erhöht wiederum die Unmahrfcheinlichkeit, daß Hotman die 
beiden (oder gar die drei) Werke verfaßt hat, aber auch Whitehead 
hält (S. 19, Anm. 6) Hotman für den Mutor der vita, aller- 
dings auch des de furoribus (5. 267). 

Aus dem 1904 von Egli herausgegebenen Diarium Bul- 
linger3 (Quellen zur Schweizer Reform.-Gejch. II) erhält man 
(p. 112 und p. 116) noch einige Notizen über Nicauds 
(Rychaldus) Aufenthalt in Zürich, erfährt aber nicht3 weiteres 
über die «furores». 

Zu p. 81. Whitehead jtellt mit Necht feit (p. 248 und 
Anm.), daß Mornay nicht Ende Juli 1572 nad Frankreich 
zurüdgefehrt jein muß, wie Frau v. M. und de Liques be— 
richten, jondern jchon Ende Juni. 

Zu p. 81ff. Whitehead bejchäftigt fich in jeinem Appen— 
dir II eingehend mit der Frage, wer der Berfafjer der Denk— 
Ichrift, die Coligny überreichte, ift. Auch er ift der Anjicht, 


Elkan, Rubliziftif der Bartholomäusnacht. 12 
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daß Mornay die Gedanken Colignys zu Papier gebracht habe, 
doch macht er darauf aufmerkſam, daß die Angaben über die 
finanzielle Lage Spaniens nicht ganz Colignys eigener am 
10. Juni ausgejprocdhenen Anficht entſprechen. 

Zu p. 85. Herr Fr. Puaur hatte die Liebenswürdigfeit, 
mir am 24. Januar fein Exemplar der «Instruction» zu jenden, 
das er nad) langem Suchen endlich gefunden hatte. Someit 
ich bisher ſehen konnte, finden ſich Feine Übereinftimmungen mit 
den Vindiciae. 

Zu p. 93. Nachträglich habe ich doc) das Argument von 
der Duldung der Juden in Rom noch einmal gefunden; in 
der Bittichrift vom 22. Juni 1578 der niederländifchen Re— 
formierten in den katholiſchen Provinzen um Zulajjung ihrer 
Religion (bei Bor, Nederl. Oorloghen, II, 12. Bud), fol. 37) 
findet fich folgender Sag: De Paus selve . . . gheduldet tot 
Rome wel, ende in allen Steden die hem eygentlijck toe- 
behooren, dat de Joden haere openbaere Synagogen ofte 
Schoolen hebben, jae om een cleyn ghelt laet hy toe, dat 
een yeghelijck een sulcke Schoole voor hem selven 
houde .... — Mornay hat an der Abfaſſung dieſer Bitt- 
Ichrift nicht Anteil haben können, da er damals nicht im 
Lande war (vgl. o. Anm. 118), und er ſich nach jeiner An— 
funft in den Niederlanden gerade gegen die Kreije wandte, 
aus denen die Bittjchrift hervorging (vgl. o. p. 108 ff.). Man 
muß wohl annehmen, daß diejes Argument aus feinen Schrif- 
ten übernommen worden ijt, was ja um jo weniger etwas 
Unwahrjcheinliches hat, als die eine feiner Schriften, in denen 
e3 vorfommt, ſich gerade an die Niederländer gewandt hatte 
(vgl. o. p. 103). Jedenfalls jcheint mir dies fpätere Auf- 
tauchen desjelben Argumentes nicht dagegen zu jprechen, daß 
M. die «exhortation» verfaßt hat. 
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Dormort. 


Die vorliegende Arbeit beruht im mwejentlichen auf une 
gedrucdtem Material, und zwar auf mehr oder weniger um— 
fangreichen Forjchungen in den handjchriftlichen Schägen der 
Archive refp. Bibliotheken zu Brüfjel, Frankfurt, Heidelberg, 
Karlsruhe, Marburg, München (Geheimes Staatsarchiv und 
Neihsarhiv), Weimar und Wien. Außerdem hatte Herr 
Dr. 3. Bernays in Straßburg, der Herausgeber des dem— 
nächit erjcheinenden 4. Bandes der Politischen Korrejpondenz 
der Stadt Straßburg, die große Liebenswürdigfeit, mir feine 
jämtlichen für diefe Publikation gejammelten auf die kur— 
pfälzifche Politik jich beziehenden handjchriftlichen Auszüge 
zur beliebigen Benugung nad) Bonn auf längere Beit zu 
überjenden. Ihm bejfonders, jedoch nicht minder allen Archiv- 
vorftänden, die mich, wie ftetS früher, fo auch diefes Mal 
wieder in jo reichem Maße mit Nat und Tat unterjtüßt 
haben, bin ich zu Tebhafteftem Danke verpflichtet. — 

Meine Arbeit war nahezu abgejchlofjen, als das Bud) 
von Hans Rott: Friedrich I. von der Pfalz und die Nefor- 
mation [Heidelberger Abhandlungen, Heft 4], erichien. Troß- 
dem der Verfafjer für gewiſſe Partien feines Werfes das gleiche 
handichriftliche Material wie ich benugt hat — ich denfe hier 
vornehmlich an die Heidelberger Adelsverfammlung vom 
7. April 1546 —, jo liegt der Schwerpunft feiner Forjchungen 


IV‘ Vorwort. 


doch weit mehr in den Zeiten nad) dem ſchmalkaldiſchen Kriege. 
Die in meiner Abhandlung auf breitefter archivalijcher Grund- 
lage dargeftellten Ereigniſſe jtreift er meijt nur ganz kurz. 
Nach reiflicher Prüfung glaubte ich deshalb auf eine Ber- 
öffentlichung meines Auffages nicht verzichten zu follen. 

Sn einzelnen Punkten gegen Rott zu polemijieren, habe 
ich, abgejehen von einigen kleinen Berichtigungen, vermieden: 
wer unfere beiden Schriften kennt, wird jelbjt ermeſſen kön— 
nen, wo ich mit ihm übereinftimme, wo ich von den Er- 
gebniffen feiner Forſchung abmweiche; er wird beurteilen, ob 
meine Arbeit neben der feinigen in derjelben Serie Abhand- 
lungen Daſeinsberechtigung hat. 


Bonn, im Februar 1905. 


Adolf Bajenclever. 
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Einleitung. 


Kurfürft Sriedribs II. von der Pfalz Verhältnis 
zu Raiſer und Reid und zum Ihmalfaldiihen Bunde. 


Wie über die bayriiche Politif während des jchmalfal- 
diſchen Krieges Unklarheit herrjchte, bis Niezler durch feinen 
auf umfajjenden Duellenjtudien beruhenden Auffaß! in dieſe 
bisher ganz unaufgehellten Verhältniſſe Licht brachte, jo kann 
man bei faſt ſämtlichen Hiſtorikern — zeitgenöſſiſchen wie 
ſpäteren — keine präziſe Angabe darüber finden, in welchem 
Sinne die kurpfälziſche Politik in dieſen ſchickſalsſchweren 
Zeiten geleitet worden iſt. Die meiſten Geſchichtſchreiber 
begnügen ſich damit, zwei Ereigniſſe beſonders hervorzuheben: 
die Austeilung des heiligen Abendmahles unter beiderlei Ge— 
ſtalt an jedermann in der Heiliggeiſtkirche zu Heidelberg am 
3. Sanuar 1546°, jowie die Unterwerfungsizene vor dem 
Kaifer in Schwäbijch-Hall am 18. Dezember 1546. 3 





I ‚Die bayriſche Politif im jchmalfaldiichen Kriege‘, von Siegmund 
Niezler. [Abhandlungen der k. bayr. Alademie der Wijjenjchaften. 
III. Kaffe; Bd. XXI, Abt. 1 (München, 1895), ©. 135—244.] 

2 Rott, ©. 50, Anm. 109. 

3 Sleidan berichtet noch über Friedrichs Beteiligung an den Verhand- 
lungen des Frankfurter Bundestages (Januar 1546), jowie über feine An— 
frage beim Kaiſer durch Affenftein über den Grund des Krieges (Juli 1546), 
auch teilt er Karls ausführliche Antwort mit, ſowie des Pfalzgrafen Ver— 

Hafenclever, Kurpfälz. Politik. 1 
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Und doc hat eine genaue Kenntnis der Vorgänge am 
Heidelberger Hofe jowie der in dieſem für die Gejchichte 
des deutſchen Proteftantismus jo bedeutungspollen Jahre dort 
herrſchenden politischen Anjchauungen und Strömungen nidt 
nur ein jpezielles Intereſſe für die Erforfchung des ſchmal— 
faldiichen Krieges oder gar nur territorialhiftorijche Bedeu- 
tung; auch von einem höheren Geſichtspunkte aus wird man 
die Haltung der furpfälzifchen Regierung in der erjten großen 
Krifis, welche Der Proteftantismus zu bejtehen hatte, nicht 
ohne eine gewiſſe perjönliche Anteilnahme verfolgen. Pie 
Kurpfalz, in den legten Jahrzehnten des jechzehnten Jahr— 
hunderts das Bollwerk des Proteftantismus in Deutjchland 
„gegenüber einer gewaltjamen von Nom aus geleiteten ka— 
tholiihen Reaktion‘ *, die offene und geheime Bejchügerin 
und Helferin der franzöfiihen Hugenotten wie der Glaubens— 
kämpfer in den Niederlanden, hat während des jchmalfaldiichen 
Krieges eine durchaus unentjchiedene, unfchlüffige Haltung be- 
obachtet. Yon dem Bemußtfein, daß hier höhere Ziele zu 
. verteidigen ſeien, war die Regierung Friedrichs II. und be- 
jonders der Kurfürst jelbjt, noch nicht dDurchdrungen ; höchftens 
erfüllte ihn die dee, die Furfürftliche Würde feiner engeren- 
Familie gegenüber den Anſprüchen der jüngeren Linie des 
wittelsbachiſchen Hauſes zu bewahren. Wohl fonnte man das 
furpfälziiche Land zum überwiegenden Teil als proteftantiich 
bezeichnen; aber die offizielle Anerkennung dieſes Zuftandes 
war noch zu jungen Datums, die Beweggründe, welche zu 
diefer Maßregel geführt hatten, waren zu jehr rein politischer 
Natur gemwejen, al3 daß weder im Volfe und noch bei den 


— daraufhin mit Johann Friedrich, Philipp von Heſſen und Her— 
zog Ulrich von Württemberg. [Commentarii de statu religionis etc. (ed. 
am Ende), Bd. II, ©. 483 ff.) 

Kluckhohn: Friedrih der Fromme, Kurfürſt von der Pfalz, der 
Schüßer der reformierten Kirche (Nördlingen, 1879), ©. 304. 


zu Kaifer und Reih und zum ſchmalkaldiſchen Bunde. 3 


Regierenden das Gefühl, die eben eingeführte neue Lehre um 
jeden Preis verteidigen zu müſſen, jei es auch unter Auf— 
opferung der koſtbarſten Güter, irgendwie tiefere Wurzeln 
hätte jchlagen können. 

Und doch, wenn aucd Friedrich 11. vor dem Ausbruch 
der TFeindfeligfeiten nicht die Gelegenheit gefunden hatte, in 
den ſchmalkaldiſchen Bund einzutreten und ſomit *ine offi- 
zielle Verpflichtung zur Unterftügung feiner ruen Glaubens- 
genofjen übernommen hatte, jo ſtand ww mit feinen Sym— 
pathien gleichwohl auf der Seite ver Proteftanten, und er 
hat diefe feine wohlwollende Gejinnung für die Anhänger 
der neuen Lehre durch eine nicht mißzuverjtehende Kundgebung 
zu betätigen gewußt, indem er zum jchmalfaldiichen Deere 
eine Heine Hiülfsichar von Fußfoldaten und Reitern ent- 
jandte. — 

Wie war e3 gekommen, daß Kurfürſt Friedrich, der alte 
Barteigänger des habsburgijchen Haufes®, den dazu noch nahe 
verwandtichaftlihe Bande an Karl V. fejjelten, gerade in 
diefem fritifchen Augenblick fich jo jchroff zu feinen Gegnern 
gejellte? Es waren Erwägungen mannigfachiter Art, welche 
den Pfalzgrafen jeit jeinem Regierungsantritt (März 1544) 
dazu drängten, immer mehr Anlehnung an den nad außen 
hin jo mächtigen jchmalfaldiihen Bund zu ſuchen; vorbe— 
reitet war diefe Schwenfung Friedrichs bereits früher, dafür 
hatte die rückſichtsloſe habsburgiſche Staatskunſt gejorgt. 

Unmittelbar wenig ausichlaggebend wird für den Kur— 
fürften das rein religiöje Moment gewejen fein. Zwar ver- 
jiherte er einmal einer protejtantischen Gejandtichaft (Juni 


5 fiber Friedrichs Beziehungen zur habsburgiichen Familie während 
der AJugendzeit Kaifer Karla V. findet man recht interefjante Aufſchlüſſe in 
dem meines Wiſſens in Peutichland bisher wenig beacdhteten Werk von 
C. Moeller: Eleonore d’Autriche. 1895. 


1* 


4 Kurfürft Friedrichs II. von der Pfalz Verhältnis 


1545), daß feine Beteiligung an den großen Neligiongge- 
iprächen im Auftrage des Kaiſers in ihm die Dinneigung 
zur neuen Lehre hervorgerufen habe, wie er denn von jeher 
eine gewilje Sympathie für den neuen Glauben nicht zu ver- 
feugnen vermochte. Mannigfache Heine Züge?” aus feinem 
früheren Leben jprechen dafür, u. a. befonders auch, daß der 
aus dem Pominifanerorden entlafjfene fjpätere Reformator 
Straßburgs, Martin Bucer, eine Zeitlang zum Entſetzen des 
päpftlichen Nuntius Mleander fein Hofkaplan war, freilich 
ohne daß er irgendwelchen bleibenden tieferen Einfluß auf 
den leichtlebigen, infolge feiner finanziellen Bedrängniffe auf 
die faijerliche Kafje immer wieder angemwiejenen Fürjten ge— 
wonnen hätte.®° Auch einem gemwaltfamen Vorgehen gegen 
Andersgläubige war der vielgereijte, welterfahrene Mann 
ebenjo wie feine Brüder, der regierende Kurfürft Ludwig V.? 
von der Pfalz und Biſchof Georg von Speier!, abgeneigt; 
unummwunden mißbilligte er den geharnifchten Augsburger 
Neichstagsabichied vom Jahre 1530. 1 

Aus Friedrihs jpäteren Verhandlungen mit den Pro— 
teftanten irgendwelche Schlüffe auf feine religiöjfen Anſchau— 
ungen zu ziehen, verbietet ſich von jelbjt, denn feinen reform- 
freundlichen Außerungen ftehen ebenfo viele andere gegen- 

6 Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheins, N. F. Bd. 18, ©. 60, 
Anm. 2. 

Vergl. u. a. die Art der Freiſprechung des Reutlinger Neformators 
Matthias Alber, Dezember 1524 (Boſſert, Bd. XVII, ©. 58). 

8 Boffert, Bd. XVII, ©. 57. — Über Bucers jpätere Nuffaffung feines 
Verhältniffes zur Kurpfalz vergl. feinen Brief vom 6. Auguft 1544 an 
Dttheinrid) bei Rott, ©. 57, Anm. 122, 

9 Bierordt: Geſchichte der evangeliichen Kirche in Baden, Bd. 1, 
©. 337. — Rott, ©. f. 

10 Bofjert, Bd. XVII, ©. 59. 

11 Windelmann: Bolitifche Korrefpondenz der Stadt Straßburg [ferner- 


hin Straßburg zitiert], Bd. II, ©. 520. Ahnlich dachte Kurfürjt Ludwig 
\Bierordt, Bb. I, ©. 337]. 
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über, die von feiner unentwegten Anhänglichfeit an den alten 
Glauben zeugen. Wenn er fich über feine angeblich der pro- 
teftantiichen Lehre wohlwollende Gefinnung ausließ, fo tat 
er das lediglich zur Erreichung eines beftimmten politischen 
Zieles, befonder® um des jchmalfaldiichen Bundes Unter— 
ſtützung zur Verwirklichung feiner Abfichten auf den däniſchen 
Königsthron zu erlangen. 

Der große Umjchwung in Friedrichs Leben trat ein, als 
er am 16. März 1544 durch den Tod feines Bruders Ludwig 
in den Bejiß der pfälzifchen Kurwürde gelangte: mit einem 
Schlage wurde er, der bisher in den dürftigften Verhältniſſen, 
oft in faſt unwürdiger Weiſe von der Gnade und den Almoſen 
anderer gelebt hatte, der mächtigſte Herr in Oberdeutſchland, 
der vornehmſte an Rang unter den weltlichen Kurfürſten des 
Reiches. Es konnte nicht ausbleiben, daß die böſen Erfah— 
rungen, welche er während all der Jahre im Dienſte Habs— 
burgs geſammelt hatte, ſeine Haltung gegenüber dem kaiſer— 
lichen Kabinett bis zu einem gewiſſen Grade beeinflußten. 
Schon lange hatte er erkannt“, daß feine Verheiratung mit 
der Tochter des vertriebenen Dänenfönigs nur dem einen 
Zweck hatte dienen jollen, feine Perſon noch enger an das 
fpezifiich habsburgiſche Yamilienintereffe zu fejleln, ohne daß 
man Neigung zeigte, jeine politijchen Ziele troß mannigfacher 
Verjprehungen irgendwie zu unterjtüßen. Bejtärft wurde 
Friedrich in diefer Auffaffung bald nad) feinem Regierungs- 
antritt, als Karl in Speier (Mai 1544) fi) mit König Chri— 
ftian III. von Dänemark verftändigte, wodurd des Pfalz- 








12 Straßburg, Bd. II, ©. 520; man vergleihe Friedrihs Äußerung 
zu dem Grafen von Neuenahr gelegentlich des Wormſer Neichstages 1545, 
„er (Fr) konte im vortrauen nicht vornainen, das man in vilfeltiglichen 
betrogen; darumb het er auch abgelaſſen“. [U. Bezzenberger: Berichte und 
Briefe des . . . Asverus von Brandt, 1. Heft (1538—1545), Nönigsberg 
i. Pr. 1904, ©. 124.] 
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grafen legte Ausfichten auf jenen nordifchen Thron endgültig 
vernichtet wurden. Näher trat Friedrich den Proteftanten 
gelegentlich des Wormfer Reichstages 3 vom Jahre 1545 durch 
jeine Vermittlungstätigfeit in der religiöjen Frage, Damals 





13 In Worms jchon bereitete Friedrich feinen Eintritt in den ſchmal— 
faldiichen Bund vor, freilich lediglich aus politiichen Gründen, um gegen» 
über den Beftrebungen der Münchener Wittelsbacher Linie im dauernden Be— 
fig dev Kur gefichert zu werden; als Bedingung für feinen Eintritt verlangte 
er unmittelbaren Abbruch aller Beziehungen zu Herzog Wilhelm von Bayern. 
„Do jagt jein churf. gnaden wider mid [den kurſächſiſchen Bertreter Eber- 
hard von der Tann], wo es die wege mit ime jolt haben, jo muften dieſe 
Stende Hertzog Wilhelms mufjig ſtehen.“ Aus demfelben Grunde hätte 
Friedrich ſich auch mit Herzog Ulrih von Württemberg vertragen, „und 
hette ſich derwegen mit dem hergogen zu Wirtemberg aller Jrrungen vers 
tragen, daruber zwujchen iren Kur und f. g. ein erbaynung ufgericht wer 
worden‘. [Die furfächfiichen Räte in Frankfurt an Johann Friedrid, 2. 1. 
1546. W. 4. Reg. H, Ne. 196, Bol. 1]; vergl. dazu Gryns Bericht an 
Leonhard Ed, Worms, 5. Juli 1545 bei Druffel: Karl V. und die römijche 
Kurie, II, ©. 65 f. 

14 Bucer zählt in einem Brief an den Landgrafen Lenz, Bd. II, 
©. 348] vom 10. Mai 1545 Friedrich noch nicht zu den Freunden des 
Evangeliums, wohl aber jeine vornehmften Katgeber, den Kanzler Hart— 
mann von Eppingen [nicht Heinrich Has von Yaufen, der von 1541— 1544 
als Vorgänger Hartmanns Kanzler war, vergl. Widder, Bd. I, ©. 62], den 
Hofmeiſter Konrad von Rechberg [nad Widder, Bob. I, ©. 44, von 1541 
bis 1551 in diefem Amt; vergl. über ihn meine Angaben in: Archiv für 
Neformationsgefchichte, Bd. I (1903/04), ©. 398, Anm. 2] und den Mar- 
ihall Franz Konrad von Sidingen, einen Sohn des berühmten Franz, 
nad) Widder, Bd. I, ©. 49, jeit 1543 in diefem Amt. Vorher jchon, 1540, 
war er Vitztum in der Oberpfalz gewejen, ein Amt, das er 1546 wieder 
übernahm [vergl. Joh. Bapt. Schenfl (deffen Angaben jedoch nicht ftet3 ganz 
zuverläflig jind): ‚Neue Chronif von Amberg (Amberg 1817), S. 40). — 
Über die äußeren Lebensichidjale Franz Konrads von Sidingen, der ur— 
jprünglich in des Kaiſers Dienft, dann in demjenigen der Herzoge von 
Bayern geitanden Hatte, und erit später furpfälziicher Beamter 
wurde, vergl. O. Walg: Die Flersheimer Chronik (Leipzig 1874), ©. 102 f. 
Einen großen Teil einer Jugend hatte er in den Niederlanden und in 
Frankreich zugebracdht, wo er zeitweile Bage des Herzogs Karl von Bourbon 
geweien war [vergl. Zimmerische Ehronif, Bd. III— (herausgeg. dv. Barad), 
©. 402], dort die franzöſiſche Sprache erlernt, wodurch er für die jpäteren 
Verhandlungen mit dem Kaiſerhof eine geeignete Periönlichkeit wurde, ganz 
abgejehen von jeinen früheren unmittelbaren Beziehungen zu Karl V. 
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ihon war er dem jtändigen Vertreter der Kurie am Kaiſer— 
hofe, dem Nuntius Verallo, äußerit verdädhtig, und auch 
politiich nahm er dem Reichsoberhaupt gegenüber bereits eine 
felbftändigere Haltung ein. 1° 

Die Verordnungen, welche Friedrich bald darauf, gegen 
Ende des Jahres 154577, ausgehen ließ, und welche in ihren 
jpäteren Folgen die Einführung der Reformation in der rhei- 
nischen Pfalz bejchleunigt haben, nahmen, oberflächlich be- 
trachtet, lediglich die Politik wieder auf, welche des Kurfürften 
Vorgänger in der Kur eine furze Zeit fang in den zwanziger 
Jahren unmittelbar vor Ausbruch des Bauernfrieges ver- 
folgt hatte: eine Proteftjtellung gegen Rom und gegen die 
in Deutjchland in der Fatholifchen Kirche eingeriffenen Miß— 
bräuche. 3 Denn nur darauf liefen vorläufig die Erlafje der 
Heidelberger Regierung hinaus. Jedoch bald jollte Friedrich 
erfahren, daß die Verhältniſſe fih von Grund aus geändert 
hatten; der entjcheidende Rückſchlag auf feine politifche Stel- 
fung fonnte jegt nicht mehr ausbleiben. Die Lage des Kaiſers 
gegenüber den Anhängern der neuen Lehre war eine ganz 


15 Friedensburg, Bd. VIII, S. 138, Anm. 3. — Nach Vierordt, Bo. 1, 
5. 340, hielt fich der Straßburger Prediger Hedio im Auguſt 1545 einige 
Zeit in Seidelberg auf; vergl. Hoynck van Papendrecht: Analecta Bel- 
gica, Bd. II, p. 1, ©. 330. 

16 Friedensburg, Bd. III, S. 664; vergl. Gachard: trois années de 
la politique de Charles-Quint (Brüjfel 1865), ©. 89, Anm. 5. — Leodius 
S. 2631 berichtet ebenfalls über die Trübung des Berhältniijes zwiſchen 
Kailer und Pfalzgraf aus politischen Gründen; vergl. auch Biglius van 
Zwichem an Präfident Score, Worms, 3. Mai 1545, in: Hoynck van Papen— 
dreht, Analecta Belgica, Bd. II, p. 1, ©. 329 ff. 

17 Nicht Ende 1544, wie Lippert: Die Reformation ꝛc. in der Ober- 
pjalz (Rothenburg o. T. 1897), ©. 39, berichtet. L. it überhaupt in jeinen 
chronologiſchen Angaben ungenau. 

18 Boſſert, Bd. XVII, ©. 56; vergl. auch Zeitſchr. für Geſch. des 
Oberrheins, N. F., Bd. XVIH, ©. 67. Über Kurfürſt Ludwigs Stellung 
zur katholiſchen Geiftlichleit vergl. Gothein: Yandjtände der Kurpfalz, 
S. 13 f.. 
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andere geworden, jeitdem der fchmalfaldiihe Bund in jo be= 
drohlicher Weife die Vertretung der proteftantijchen Intereſſen 
in jeine Hand genommen hatte. Karl fonnte nicht mehr ruhig 
zujehen, wie ein Reichsſtand nad) dem andern, jelbjt mächtige 
geiftlihe Würdenträger mit ausgejchlofjen, ji) vom alten 
Glauben abwandten und, wenn nicht unmittelbar die Neihen 
jeiner verhaßten Gegner verjtärkten, jo doch jicherlich nur 
faue Verbündete in dem bevorftehenden großen Pro— 
teftantenfriege wurden. Andererſeits hatte in den legten 
zwanzig Jahren troß der offiziell Fatholiichen Haltung der 
Heidelberger Regierung’? die Verbreitung der neuen Lehre 
in den Gebieten der Kurpfalz durch öffentliche Predigt des 
Evangeliums, durch volfstümliche Flugichriften und wohl 
auch durch die Schule derartige Fortichritte gemacht, daß 
Friedrich mit feiner offiziellen Genehmigung wohl noch einige 
Zeit zögern fonnte, daß aber die allgemeine Volksſtimmung 
nicht nur in feinen rheinischen Gebieten, jondern mindeſtens 
ebenjo jtarf in der Oberpfalz ihn mit jich fortreißen mußte, 
jobald er jeine Hinneigung zum neuen Glauben nad) außen 
hin irgendwie betätigte. Für den Kurfürjten ergab es ſich 
mithin von jelbit, daß er zur Dedung gegen den unausbleib- 
fihen Zorn des Kaifers beim jchmalfaldiichen Bunde, als 
der einzigen Macht in Deutjchland, welche ihm unter den 
augenblidlihen Verhältniſſen Schuß und Schirm gewähren 
fonnte, Anlehnung juchte, um jo mehr, als er ſich bei feinen 
Neformationserlafien nicht durch) den Regensburger Reichs— 
tagsabjchied vom Jahre 1541 und die vom Naijer damals 
erteilte Deklaration gededt fühlen fonnte. 


19 Lippert: Die Reformation in der Oberpfalz, ©. 38. 

20 Sogar Nurfürjt Ludwig V. hatte protejtantiich geſinnte Prediger 
gehabt, einmal jogar einen ummittelbaren Schüler Yuthers. Woſſert, 
Bd. XV, ©. 52 ff] 

21 Lippert: a.a. 0, & 17. 
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Hinzu fam, dab innerhalb feines Landes fi) Kurfürjt 
Friedrich von allen Mitteln entblößt jah, eine aktive anti» 
protejtantifhe Politik zu treiben, ganz abgefehen ſchon von 
der geographiihen Lage feiner Gebiete, die ſich durch ganz 
Oberdeutſchland von Böhmen bis ins Elſaß hinein erjtredten, 
und deren anfehnlichiter Komplex, die Aheinpfalz, „in ihren 
Grenzen aufs willtürlichite gezadt und durchbrochen war”, ?? 
Wir erwähnten bereits, wie jehr die große Mafje der Be- 
völferung jic) der neuen Lehre zugewandt hatte. Aber aud) 
auf den Adel feiner Lande, befonders auf die mächtige und 
überzeugungstreue Ritterfchaft im Kraichgau, war für Fried» 
rich fein feiter Verlag mehr bei Schritten wider die neue 
Lehre. Gebt rächte es fi, daß die Pfalzgrafen am Rhein 
bisher verjchmäht hatten, ihrem Gebiete eine landſtändiſche 
Verfaffung zu geben. Sie hatten es für ihre große Politik 
viel vorteilhafter gefunden, „als die Oberhäupter des freien 
Adels zu gelten”. Doc) dieſe Waffe verjagte in dieſen Zeiten 
vollitändig, da gerade der Adel in feinen meiften Vertretern 
bereits jeit langer Zeit“ der neuen Lehre anhing, mithin 
für eine aktive antiproteftantische Politik nicht zu haben war ”°, 
zumal in dieſen ftaatlich jo zerjplitterten Gebieten, wo ſich 
die Verwandtichaft jeder einzelnen Familie über die ver- 








22 M, Nitter: Deutjche Gefchichte im Zeitalter der Gegenreformation 
(Stuttgart 1889), Bd. 1, ©. 126. 

23 Gothein: Landftände der Kurpfalz, ©. 13. 

24 Bofjert, Bd. XV, ©. 63 f. 

25 Daß Friedrich jeine Politik im jtriften Gegenſatz zum Adel hätte 
führen follen, dazu fehlten in der Pfalz alle Vorbedingungen, hauptjächlich 
natürlich wegen des Mangels einer landftändiichen Berfallung; ganz; ab» 
gejehen davon, daß eine ſolche Politik bei den dort herrichenden patriarcha— 
lichen Zuftänden der ganzen Penfungsart des Kurfürſten widerſprochen 
hätte; vergl. Friedrihs Brief an Landgraf Philipp von Bellen, Heidel⸗ 
berg, 27. Mai 1546: er befürchtete, daß die Umtriebe der Gegner beim 
Adel darauf hinzielen, Fürſten und Adel zu trennen. [M. A, Kurpfalz, 
Nr. 29.1 
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ichiedenften Territorien erjtredte. Bezeichnend für die Stim— 
mung der furpfälzischen Ritterfchaft ijt eine vertrauliche Mit- 
teilung, welche ihre Vertreter im Sommer 1546 an einen in 
ihren Kreifen jo verhaßten Fürften, wie Landgraf Philipp 
pon Heljen, gelangen ließen, ſie würden gegebenenfalls gegen 
den Willen Friedrichs das jchmalfaldiiche Bundesheer mit 
einem Kontingent an Reitern und Fußfoldaten unterftügen.? 

War für den Kurfürften durch jeine Stellung innerhalb 
jeines Gebietes die Parteinahme in dem bevorftehenden Kriege 
nahezu gegeben, wenigjtens ein enges Hand in Dandgehen 
mit den Berfolgern des Evangeliums ausgeſchloſſen, jo wieſen, 
wie bereits erwähnt, jeine perjönlichen Erfahrungen im Dienjte 
der Habsburger ihn in diefelbe Richtung: feine Beziehungen 
zur faiferlichen Familie bildeten für ihn eine ununterbrochene 
Kette von Enttäufchungen und diplomatischen Niederlagen. ? 
Doch gutmütig, wie Friedrich war, hätte er jich dadurch wohl 
nicht zu entjchiedener Gegnerſchaft bewegen lajlen, wenn nicht 
durch die imperialiſtiſche Bolitif des Kaifers fein fürftliches 
Standesbemwußtjein verlegt worden wäre. Er hatte ein reges 
Empfinden für jeine Pflichten als Kurfürſt und war fejt ent- 
ichlofjen, die Konſequenzen aus diefer feiner wohlmeinenden 
Geſinnung fürs Reich zu ziehen, jelbjt wenn er dadurch des 
Kaijers Pläne durchkreuzen ſollte.“ Darin begegnete er ich 


26 Hafenclever: Die Politik Kaiſer Karls V. und Yandgraf Philipps 
von Bellen vor Ausbruch des jchmalkaldiihen Krieges (Marburg 1903), 
S. 69, Anm, 2. 

27 fiber die damalige (Dezember 1545) perfönliche Stimmung des Kur— 
fürjten dem Kaiſer gegenüber vergl. feine von Scyärtlin berichtete Außerung: 
„Churf. jagt, er hab vil ſachen iv Mit. wichtigflich helffen aussfieren; find 
fain dand noch erfantnus; er gelt gegen dem Kaiſer nit jo vil als jein 
ichuchfter daniden gegen ime“ [Derberger: Scärtlins Briefe, ©. 34]. 

23 Intereſſant ift folgende eigenhändige Bemerkung Friedrichs zu der 
Aufzeichnung über die dem Yandgrafen und den kurſächſiſchen Räten am 
2. Februar 1546 gegebene furpfälziiche Antwort (vergl. Dajenclever: Die 
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mit den meijten deutſchen Fürjten, PBrotejtanten wie Katho— 
lifen. Und noch ein ganz perjönliches Intereſſe verband er 
damit: gerade in diefem Punkt, in der Wahrung feiner kur— 
fürftlihen Würde juchte er gegenüber den befannten ehr— 
geizigen Beftrebungen der in München rejidierenden jüngeren 
Wittelöbacher Linie Anſchluß beim ſchmalkaldiſchen Bunde. 
Denn bei einem Siege des Kaifers jchien Friedrich und feinem 
Haufe, wie nun einmal die religiöfen Verhältniffe innerhalb 
feiner Gebiete lagen, die größte Gefahr zu drohen. Für den 
Piolzgrafen war conditio sine qua non für fein Zuſammen— 
gehen mit dem jchmalfaldischen Bund, daß ihm die tatfräf- 
tigfte Unterftüßung der Cinungsmitglieder feſt zugelichert 
werde, falls Herzog Wilhelm von Bayern ihn unter dem 
Schein der Religion wegen feiner Hinneigung zur neuen Lehre 
in jeiner kurſürſtlichen Würde angreife. 

Daß durd) den oben erwähnten Vertrag von Speier 
zwiihen Karl und König Ehriftian II. von Dänemark Fried» 
rih8 Hoffnungen auf faiferlihen Beiftand zur Erlangung 
jenes nordiihen Thrones vernichtet wurden, wird ihm den 
politiihen Frontwechſel aud) nicht gerade erichwert haben. 

Alle diefe Erwägungen waren geeignet, den Kurfürſten 
ins proteftantifhe Lager zu treiben, und doch war ed nicht 
in erjter Linie fein Verdienft, wenn er gelegentlich des Frank— 
furter Bundestages, Ende Januar 1546, den erſten nad 
oußen hin entjcheidenden Schritt tat, jeinen politiihen An— 
ihluß an den ſchmalkaldiſchen Bund zu bewerkitelligen. Hätten 
nicht jeine vornehmften Räte ohne fein Vorwiſſen durch die 
Vermittlung Jakob Sturms aus Straßburg die einleitenden 


Politik der Schmalfaldener, S. 206, Anm. 52): „tem etlid jtendd im rych 
werden von den burgunbdijchen und haus ofterych gedrengt, jich zu Inen zu 
ergeben, welche hiher zu ziehen von notten”. |M, St. K. blau, 105/5.] 


12 Kurfürft Friedrichs II. von der Pfalz Verhältnis 


Schritte getan”, um ihm den Entſchluß zur Reife nad) Franf- 
furt zu erleichtern, er hätte wohl nicht die Jnitiative beſeſſen, 
allein aus eigner Kraft ſich von jeiner ganzen Vergangen— 
heit loszureißen. 

Ein fejtes Programm für die Verhandlungen in Franf- 
furt war weder auf pfälzifcher, noch auf jchmalfaldifcher 30 
Seite vorhanden; jo viel jteht aber wenigjtens fejt, daß Kur— 
fürjt Friedrich durch feine Reife zum Bundestag feinen Ein- 
tritt in den ſchmalkaldiſchen Bund herbeizuführen hoffte, jonft 
hätte ex fich wohl faum fo weit aus feiner bisher beobachteten 
Nejerve herausloden laſſen. Jedoch gerade innerhalb der 
Einung gingen die Anftchten über die Aufnahme des Pfälzers 
weit auseinander. Am entjchiedenften tätig für feinen Ein- 
tritt waren die oberländiichen Städte, an ihrer Spitze Jakob 
Sturm; ſchon während des Wormfer Reichstags (1545) hatte 
er in Unterredungen mit den Proteſtantiſch gejinnten Räten 
des Pfälzers eine Verwirklichung diefer Idee in Erwägung 
gezogen; es iſt befannt, wie zähe er auch fernerhin an diejem 
Gedanken fejtgehalten hat. Doc, was vermochte der Städte 

29 Über dieje Verhandlungen vergl. meinen Aufſatz: „Kurfürſt Fried— 
rid) I]. von der Pfalz und der jchmalfaldiiche Bundestag zu Frankfurt vom 
Dezember 1545 Zeitſchrift für die Geichichte des Oberrheins, N. F., 
Bd. XVII, ©. 58—86.] 

30 Die von dem heſſiſchen Sefretär Aitinger redigierten Weijungen 
an Landgraf Philipp für jeine Beſprechungen mit Kurfürjt Friedrich vergl. 
Dafenclever: Die Bolitit der Schmaltaldener, ©. 200 f.) kann man nicht 
als Programm bezeichnen; fie bezwedten lediglich, des Landgrafen Aftions- 
luft einzujchränten. 

31 Lenz, Bb. IH, ©. 356 f. — Neudeder: Urkunden, ©. 748; 
Straßburg, Bd. II, ©. 692 ff. 

32 Noch kurz zuvor hatte Philipp den Pfalzgrafen wegen jeiner Ver— 
bindungen mit Derzog Heinrich von Braunichweig beim Kaiſer direkt de- 
nungiert, auf Grund von Briefen Friedrichs aus dem erbeuteten Archiv Des 
Herzogs. [Bergl. Philipp an Kaiſer Karl. Feldlager zu Großen-Balel, 
31. DOftober 1545. Orig. W. St.-W., Reichsſachen in genere fasc. 13.] 
Der Brief an Karl iſt nad) dem Konzept des M. U. erwähnt bei Ißleib: 
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Politik gegen die politifchen Ziele des Landgrafen! Ihm 
fam es vornehmlid) darauf an, den Eintritt des neuen Glau— 
bensgenojjen zu hHintertreiben, höchſtens ihn in eine ganz 
fodere, vom verfaflungsrechtlihen Standpunkte aus ganz uns 
bejtimmte Verbindung mit einigen protejtantiich gefinnten 
Fürften, unter ihnen auch Herzog Mori von Sachſen, zu 
bringen. Eine Mitteljtellung nahm Johann Friedrich ein. 
Während jeine nad) Frankfurt entfandten Räte, Franz Burk— 
hardt und Eberhard von der Tann, die Aufnahme Friedrichs 
warn befürmworteten, wollte er aus Rückſicht auf König Chri- 
jtian III. von Dänemark, wie es jcheint auf den Rat feines 
Kanzlers Dr. Brüd, fi) damit begnügen, dem Pfälzer einigen 
Einblid in die inneren Berhältniffe des Bundes, insbejondere 
in das Berfafjungsinftrument, zu gewähren, ſich im übrigen 
aber mit der prinzipiellen Erklärung Friedrichs zufrieden- 
geben, im Falle eines Religionsfrieges feine neuen Glaubens- 
genofjen nicht im Stiche zu lafjen. Sache jpäterer Tag— 
jagungen müſſe e3 jein, das Verhältnis des Kurfürften von 
der Pfalz zur Einung, die Bedingungen feines Eintrittes ſo— 
wie die ihm aufzuerlegenden Bundespflichten feitzufegen. 
Man begreift, daß bei jo weit auseinandergehenden An— 
ſchauungen eine einheitliche Verhandlung höchit erfchwert war, 
daß dieje politifche Situation für Friedrich wenig Ermutigen- 


Philipp von Hejjen, Heinrich von Braunfchweig und Morik von Sachſen in 
den Sahren 1541—1547 (Wolfenbüttel 1904), S. 45, Anm. 3. E3 handelte 
ſich um die bei Hafenclever: Die Politif der Schmalfaldener, ©. 183 f., 
erwähnte Korrejpondenz; fie war jedoch nidht von Friedrich eigenhändig 
geführt [vergl. ebenda Anm. 5], jondern durch den Protonotar Sebajtian 
Heuring. 

3 Johann Friedrich an Philipp, Torgau, 19. Januar 1546. W. 
U. Reg. H., Nr. 196, Vol. 1.] Einen Monat früher, am 21. Dezember 1545, 
meinte Johann Friedrich, man könne mit dem Pfalzgrafen lediglidy wegen 
einer Geldunterftüßung unterhandeln. [Herberger: Schärtlins Briefe, ©. 56, 
Anm.] 
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des bot. Und da man protejtantifcherjeits feinen jpeziellen 
dynaftifchen Wünfchen nur in geringem Maße entgegenzu- 
fommen geneigt war, da zudem die Zukunft des gejamten 
Bundes no in Frage ſtand, war auf den fofortigen Beitritt 
des ewig ſchwankenden, unjchlüffigen Pfalzgrafen von Anfang 
an faum zu rechnen. 

In Frankfurt weilte Friedrich vom 28. Januar bis zum 
3. Februar in Begleitung der Pfalzgrafen Wolfgang d. 4. 
und Ottheinrich jomwie feiner vornehmjten Räte zujammen 
mit Philipp von Hejlen. Doc wurde ein Abjichluß nicht er- 
zielt, da die proteftantifchen Stände, hauptjächlich der Land— 
graf, fi) nicht dazu verjtehen mochten, ihm eine endgültige, 
unverflaufulierte 5 VBerficherung wegen der pfälzischen Kur 
zu geben. —- 

Die Erfahrungen der nächſten Wochen nad) dem Bundes- 
tag waren wenig geeignet, den Kurfürſten in der einmal ein- 
geichlagenen Richtung feiner Bolitif feitzuhalten. Die Hoff— 
nungen, welche er wie der Landgraf auf die reformfreundliche 
Gejinnung des nur durch ihre tatfräftige Unterftügung jüngjt 
gewählten Erzbiichofs von Mainz, Sebaftian von Heujen- 
jtamm, geſetzt hatten, jcheiterten völfig. In perfönlicher Ver— 
handlung mit dem Landgrafen, der ſich von Frankfurt aus 
zu ihm begeben hatte, erkannte Sebaſtian allerdings einige 
Mängel in dem bejtehenden Kirchenweſen an und jagte ihre 


4 Nicht Wolfgang von Pfalz-Zweibrüden; vergl. Haſenclever: Die 
Politik der Schmalfaldener, ©. 199, Anm. 40. — Meine dortige Polemik 
gegen Menzel fällt mithin fort. 

35 Am 31. Januar beichloß man: „Wenn Pfalz wegen der Kur can 
gefochten» wird, und man erfennt, daß es im Grunde der Religion wegen 
geihieht, jo wird ihm Bundeshülfe in Ausſicht geftellt |Straßburg, Bd. II, 
©. 710]. Nach der offiziellen Aufzeihnung vom 31. Januar — den ge- 
nauen Titel fiehe bei Hafenclever: Die Politik der Schmalfaldener, ©. 203, 
Anm. 48 — machte man die Unterftüßung noch von dem vorherigen Ein- 
tritt des Kurfürſten in den ſchmalkaldiſchen Bund abhängig. 
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Abjtellung zu, er verſprach aud ein energiiches Auftreten 
gegenüber dem Kaiſer. Doch fobald Philipp fort war, machte 
id) der Einfluß feiner Ratgeber und die Furcht vor Karl 
wieder geltend. % Wie er durch eine Fürſprache für Her— 
mann von Wied jein Verhältnis zum Reichsoberhaupt nicht 
hatte trüben wollen, jo vermochten auch jegt die Mahnungen 
Kurfürjt Friedrichs ihn nicht zu bewegen, feinem Verſprechen 
gemäß noch vor der Eröffnung des Neichstags eine Kur— 
fürjtenverfammlung nach Gelnhaufen zu berufen. 
Ebenjowenig Erfolg hatte Philipp mit feiner Vermitt- 
lungstätigfeit in dem bayriſch-pfälziſchen Kurftreit.® Da 
feine der beiden Parteien auf die Forderungen der anderen 


ss Philipps Urteil. über Sebajtian: „der man ift noch blode und ſieht 
ſich weit umb, id) hab vielerlei mit ime geredt, ich hoff, jo er aigner per— 
jon zu e. I. feme, es werde bejjer werden. ch halt inen vor bapffer 
und hoff, er ſol wahrhafftig fein, doc; wirdt das werd den meifter loben. 
Es jind wol leute, die inen in irer zucht behalten wolten; e. l. verjtehen 
mich!“ [Philipp an Friedrich, Roßbach, 6. Februar 1546. Orig, ganz 
eigenhändig M. St.-W. K. blau 105/5; Konzept: M. A, Kurpfalz, 
Nr. 28]; vergl. zu dem Brief Philipps Bericht an feine Räte bei Neudeder: 
Alten, S. 675 fi. Bald darauf urteilte der Landgraf weniger optimiftiich 
ſvergl. Lenz, Bd. IL, ©. 404 u. ©. 438]. Johann Friedrichs Urteil über 
Sebaftian bei Hajenclever: Die Politik Kaiſer Karls V., S. 34, Anm. 3. 
Zu des Landgrafen oben erwähntem Schreiben vergl. Heuſenſtamms Be— 
richt vom 7. Februar 1546 über die Begegnung bei Lämmer: Monumenta 
vatıcana, ©. 429 f.: die Bejprechung ſei erfolgt mit Vorwiljen des Dom— 
fapitel3 nad) langem Zögern, lediglich zur Verhandlung über nachbarliche 
Irrungen. 

7 Friedrich nahm wohl nicht mit Unrecht an, daß dieſer Geſinnungs— 
wechjel des Mainzers durch Naves’ Erjcheinen herborgerufen worden fei, 
„und achten p(falz) fur gewiß, das mengs mit Navis abgeredt hab, den 
Aurfuritentag nit furgeen zu laſſen“. [Antwort des furfürftlichen Rates 
auf des Kölner Lizentiaten Johann Richwin Werbung. 26, Februar 1546. 
M. St.A. K. blau 105/5.] 

35 Friedrichs Taktik bejtand darin, jegliche Verhandlung rundiweg ab- 
zulehnen, jolange ihm nicht von Herzog Wilhelm von Bayern fein ges 
bührender Titel gegeben werde. [Friedrich an Gabriel Arnold. 10. Februar 
1546. M. St.-W. K. jhw. 301/1, Fol. 75 f.] 
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einzugehen Neigung zeigte, beftand die Gefahr, daß Karl ge- 
fegentlich des Reichstages die Regelung diefer Frage feiner- 
jeit3 in die Hand nehmen werde Wie leicht war alsdann 
eine Einfhüchterung Friedrihs möglich! Denn folange er 
nicht in dem jchmalfaldifchen Bund eingetreten war, konnte 
man auf jeine Unterftügßung im bevorftehenden Kriege nicht 
jiher zählen, folange blieb die Gefahr bejtehen, daß er troß 
jeiner Hinneigung zur neuen Lehre aus dynajtifchen Gründen 
ein Barteigänger des Haujes Habsburg bleiben werde. Ans 
dererjeits mochte Philipp glauben, den Münchener Wittels- 
bachern gegenüber vorjichtig operieren zu müſſen. Denn die 
Berichte, welche jein allerdings allzu optimiſtiſch gejinnter 
Agent am dortigen Hof, der Augsburger Arzt Dr. Gereon 
Sailer #, nad Kaſſel jandte, lauteten gar nicht ungünftig. 
Die Ausjicht, daß Herzog Wilhelm fi) einem Bündnis mit 
dem Kaiſer verjagen werde, durfte durch zu jcharfe Partei- 
nahme für den Rivalen in der Kur nicht vor der Zeit ver- 
jcherzt werden, bejonder3 nicht, jolange Friedrich feinen end- 
gültigen Eintritt in den jchmalfaldiihen Bund noch nicht 
vollzogen hatte. 

Gerade dies war die Klippe, an welcher die ganzen Ver— 
handlungen der Einung mit der Pfalz von Anfang an zu 
jcheitern drohten: das bei beiden Kontrahenten immer wieder 
zu Tage tretende mangelnde Vertrauen in die Aufrichtigfeit 
des andern. Diejer nad) Lage der Dinge unvermeidliche Zwie— 
jpalt entjprang aus der Berquidung der politiichen und re— 
ligiöfen Motive. Man gab vor, lediglich die wiedergewonnene 
reine Lehre gegen ihre Verfolger verteidigen zu wollen, aber 


39 jiber Sailer vergl. außer Lenz: Bucerbrief. (j. Negifter), den Ars 
tifel von Vogt in der Mlg. d. Biogr, Bd. XXX, ©. 462. Roth: 
Augsburgs Reformationsgeihichte, Bd. II (1904, ©. 9, ©. 334 f., ſowie 
derjelbe in: Archiv für Neformationsgeichichte (herausgen. v. W. Friedens 
burg), Bd. I (1903/00, S. 101 ff. 
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in Wahrheit verband jeder Teil damit recht perjönliche, 
egoijtiiche Abjichten: Friedrich die Wahrung feiner Kurwürde 
und, wenn auch noch weniger deutlich hervortretend, jo doc) 
recht zielbewußt, die Erlangung der dänischen Königskrone, 
zum mindejten eines vom finanziellen Standpunkt aus recht 
vorteilhaften Vergleiches mit König Ehrijtian III.; der Land— 
graf das Bündnis mit Bayern, in Wahrheit die Stärfung 
feiner Stellung als Landesfürjt gegenüber den gefährlichen 
Tendenzen der faiferlichen Machtpolitif. 

Philipp von Heſſen hat ſich durch die hoffnungsvollen Be- 
richte jeines Augsburger Vertrauten gar zu lange täufchen 
fajjen. Als der Kaifer bereits in Regensburg mit den Rat- 
gebern Herzog Wilhelms in eifrigiter Unterhandlung über 
da3 bayeriſche Bündnis im bevorftehenden Kriege begriffen 
war, glaubte Sailer in feiner törichten Vertrauensjeligfeit 
noch immer an die hülfsbereite Geneigtheit des Münchener 
Hofes Philipp gegenüber. Es fcheint mir nicht ausgejchlofjen, 
daß die Berichte Dr. Gereond mit ihren haltlojen Berdäd)- 
tigungen gegen Friedrich) und die Neuburger Negierung die 
hinhaltende Bolitit des Yandgrafen gegen die Aufnahme des 
pfälzischen Kurfürften in den jchmalfaldischen Bund in be- 
deutendem Maße beeinflußt haben. 


Safenclever, Surpfälz. Politik, 2 
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Kapitel 1. 


Des failerliben Pizefanzlers Johann von Naves' 
Werbung in Deidelberg (Mitte Sebruar 1540). 


Bald nach der Rückkehr vom Frankfurter Bundestag 
wurde Friedrichs Charakterfeitigfeit gegenüber den Lockungen 
und wohl ebenjo jehr den Drohungen jeines mächtigen kaiſer— 
lihen Verwandten zum erjtenmal auf die Probe geftellt. Am 
15. Februar, „gantz jpaten abents“, langte in Karls Auftrag 
der Vizekanzler Johann von Naves in Heidelberg an. Des 
Pfälzers neuerdings offenkundig hervorgefehrte Beziehungen 
zum jchmalfaldiichen Bund, jeine Neformationserlajje, feine 
Teilnahme an den Frankfurter Verhandlungen und, eine Folge 
davon, jeine Beteiligung an der Gejandtjchaft zuguniten Her- 
manns von Wied hatte das bereits vorhandene Mißtrauen am 
faiferlichen Hoflager nur noch verjtärft. Naves’ Auftrag * 
ging dahin, den Kurfüriten an jeine Pflichten Karl und jeinem 
Hauje gegenüber zu mahnen, unter Betenrung der friedlichen 
Abjichten des Kaiſers. Nach außen hin wurde nur befannt 
gegeben, der Vizekanzler jolle den Pfalzgrafen wie auch die 
übrigen Nurfürjten am Rhein zum perjönlichen Bejuche des 
Neichstages auffordern. 


4 Druffel: Beiträge zur Reichsgeſchichte, Bd. I, ©. 1. 
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Naves’ jpezielle Inſtruktion ift leider nicht befannt, doch 
läßt jich diejelbe in ihren wejentlichen Teilen aus dem Proto- 
follt! des Furfürftlichen Rates* über die ihm zu erteilende 
Antwort jowie aus einem Bericht Friedrichs an Landgraf 
Philipp über die Werbung refonjtruieren. 

Des Kaifers Bitte um abermalige Vermittlung in der 
Neligionsfrage lehnte der Pfalzgraf ab, unter Bezugnahme 
auf jeine widrigen Gefundheitsverhältnifje ſowie auf jeine frü- 
heren Mißerfolge in der Richtung. Sei ſie doch ohnehin un- 
nüß, da, jolange ſolch Scharfe Mandate wider den Kölner Erz- 
bijchof erlajjen würden, der Krieg doc) unvermeidlich fei. Sein 
wie der Proteftanten Erjcheinen auf dem Reichstag machte er 
bon der Behandlung Hermanns von Wied abhängig, da ſonſt 
feine Ruhe im Neich werde hergejtellt werden können. Keinen 
Zweifel ließ Friedrich allerdings darüber beitehen, daß im 
"alle eines faiferlihen Angriffes auf den Kölner Erzbiichof 
die Schmalfaldener die Sarhe des bedrohten Glaubensgenojien 
zu der ihren machen würden, und daß auch er jeinen Mit- 
furfürften nicht im Stiche lajjen werde. Als etwas ganz 
Harmloſes jtellte Friedrich jeine Teilnahme an den von Naves 
übrigens gar nicht erwähnten Frankfurter Verhandlungen 


41 fiber dieſes, von dem Protonotar Sebaſtian Heuring nachgeichriebene 
Protofoll in M. St.-W., K. blau 105/5, vergl. Zeitichrift für die Gejchichte 
des Oberrheins, N. F., Bd. XVIII, ©. 58 f., auch Anm. 1. — Wenn id) 
fernerhin das Protokoll erwähne, ijt ftets dieſes unpaginierte Altenfaszifel 
gemeint. 

42 16. Februar 1546. „Praesentibus mein giter ber, marichald [Hans 
Pleikard, Landſchad von Steinach], Canpfer [Hartmann von Eppingen].“ 

45 Friedrih an Philivp. Heidelberg, 17. Februar 1546. Konz. M. 
St.A., K. blau 105/5; Orig. M. U. Nurpfalz Nr. 28; eine Kopie W. N. 
Reg. H, Nr. 209, Bol. 3). 

44 Friedensburg, Bd. VI, ©. 562, Anm. 2 Capilupos Bericht vom 
27. Februar 1546 auf Mitteilungen Verallos hin], und Jeitichrift für Ge— 
ichichte des Oberrheins, Bd. XVII, ©. 72, Anm. 1. 

#5 Protokoll. 26. Februar 1546, „aber vom tag zu Frlankfurt) hab 

2% 
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hin; feine NReformationserlafjets juchte er mit der Rot der 
Beiten zu erklären, lediglich um jchlimmen Mißſtänden vor— 
zubeugen, fast wörtlich übereinftimmend mit den bejchwichti- 
genden Erklärungen“, welche jein Abgefandter Wolfgang von 
Affenſtein am Kaiferhofe abzugeben hatte. 

Gleich bei dieſer eriten Probe traten die Gegenſätze im 
furfürftlichen Nat ſcharf zutage. Es ijt fein Zweifel, daß 
Friedrich am entjchiedenjten gegen die faijerliche Politik Stel- 
fung nahm, daß jedoch damals noch die bedächtigeren Ele- 
mente, bejonders der Marjchall Hans Pleifard Landichad 
von Steinacd), über des Kurfürften Stimmung den Sieg davon 
getragen haben. Diejes Überwiegen der Friedenspartei — 
wenn wir diefe Richtung jo nennen dürfen — geht nicht nur 
aus dem Bejcheid, den Naves erhielt, hervor, jondern mehr 
noch aus dem ganzen vermittelnden Ton, welchen die politische 
Korrefpondenz der Heidelberger Negierung in den nächjten 
Wochen anjchlug. 


Navis nichts gemelt”; vergl. aud Friedrich an Philipp. 26. Februar, 
pr. Kaſſel, 3. März 1546, [M. U, Kurpfalz, Nr. 28.) 

46 Man gab Naves auf feine Bitte ein vorlichtigerweile ganz harmlos 
abgefahtes Verzeichnis der Erlaſſe mit; vergl. Protokoll des Anrfürftl. Rates 
3. März 1546. Friedrich jagt: „Diejelben artifl jein Navis angezeigt [eine 
Kopie diefes Berzeichnifies in: M. St.-WU., K. blau 105/5], der fie fur billich 
geacht und hob dofur, jie jolten dem colloquio [von Regensburg 1541] nit 
ungemes fein“. [Rarlsruhe, Generallandesarhiv, Nr. 381, fol. 62 F.] Dieſe 
Anjchauung des PVizefanzlers war lediglich jeine perjönliche, ſie entſprach 
jeiner Tiberaferen Auffaſſung in religiöjen Dingen; den Standpunkt der 
faiferlihen Regierung, wie Rott ©. 36 meint, gab jie feineswegs wieder. 
Auch Rotts Behauptung (ebenda), daß die Mitteilung der Erlafie auf Affen» 
jteins Drängen erfolgt ſei, vermag ich nicht zu belegen; fie dürfte unrichtig 
fein, da Affenjtein damals überhaupt nicht in Heidelberg, jondern in ben 
Niederlanden weilte. Vergl. jolg. Anm. 

#7 Friedensburg, Bd. VII, ©. 562, Anm. 2. — Schon Leodius, 
©. 264, hat eine kurze Notiz über den Auftrag. 

48 Protokoll 16. Februar 1546; vergl. Zeitichrift für die Geſchichte des 
Oberrhein, Bd. XVII, ©. 72, Anm. 1, auh €. 63, Anm. 1. 
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Der wirflihen Gefahr war man fich am Furpfälzischen 
Hofe noch immer nicht bewußt, oder man wollte fie in den 
politiihen Maßnahmen nicht anerkennen. Man glaubte in 
der Tat noch, durch die Fürfprache der Protejtanten für den 
Erzbifchof von Köln eine günjtige Behandlung desjelben von 
jeiten des Kaiſers herbeiführen zu fünnen, obgleich Naves 
ausdrüdlich von dem fcharfen Mandat Karls gegen Hermann 
Mitteilung gemacht hatte. Den Landgrafen nannte Fried» 
rich den geeignetiten Staatsmann, um die Kölner Sache bei 
Karl in die richtigen Wege zu leiten’; feine größte Hoffnung 
jeßte er auf den fommenden Reichstag: wenn bis zu deſſen 
Eröffnung die Ruhe in Deutichland erhalten bleibe, trug er 
„alles weßens bejjerer entjchaft eine gutte hoffnung’. 

Ein Mann der entjchlojjenen Tat war Friedrich niemals 
gewejen, anderer Einfluß hatte recht oft viel bei ihm gegolten. 
Jedoch dieſe abwartende Haltung legt, zumal bei jeiner ent— 
ichiedenen Begabung in pofitifchen Dingen, die Vermutung 
nahe, daß man in Heidelberg noch immer zwiſchen den beiden 
Parteien hin und her ſchwankte, ſonſt hätte die Furpfälzische 
Regierung nicht mit folch jchillernden Phraſen der Nernfrage 


49 Einliegender Zettel zu Friedrich an Philipp 17. Februar 1546 [vergl. 
oben, S. 19, Anm. 43.) Diefe Mitteilung wurde auf den jpeziellen Wunſch 
Friedrichs beigefügt, wie aus folgendem Brief von deijen Sefretär Leodius 
an den Brotonotar Sebaftian Deuring hervorgeht: „Lieber her prothonotari. 
Ir follen auc dem fantgrave jchreiben, wie Naves auch angezeigt, das bie 
feg. mt. ein mandat folle gegen Coln han ußgen und erequiren laſſen, 
nemlich gegen den Biſchoff bey verlierung aller feiner regalien und gegen 
den urthanen (sic!) bey peen der acht late sententie, das jie alle ding 
wider fchaffen wellen, wie fie geweßen, do die Inhibition inen verkundt 
worden. Hubrecht.“ [M. St.-W., K. blau 105/5.] Auch für die Gejchäfts- 
führung in der Kanzlei ift diefer Brief nicht uninterejfant. 

50 Friedrich an Philipp. 26. Februar 1546. Orig. M. A, Kurpfalz, 
Nr. 28]. 

51 Friedrid an Philipp. 21. Februar 1546. Drig. M. A, Kurpfalz, 
Nr. 28]. 
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der damaligen Zeit jo vorjichtig aus dem Wege gehen können. 
Man wollte fich noch nicht endgültig entjcheiden, zumal Na- 
ve3 die demnächft bevorftehende perjünliche Ankunft des Kai- 
ſers verfündigte. Deshalb drang der Bizelanzler auch nicht 
auf eine bejtimmte Antwort, er beteuerte nur abermals die 
Triedensliebe feines Herrn, ohne freilich mit diefer gegenüber 
ben wirklichen Tatjachen wenig begründeten Verficherung viel 
Glauben zu finden’, und betonte, daß Karl in feiner Stel- 
lung als Katholif ungern in der Kölner Frage einen end- 
gültigen Bejcheid gebe. Im übrigen bejchränfte ſich Naves 
darauf, Material zur genauen Berichterftattung zu ſammeln. 


Kapitel 2. 


Rurfürft Sriedrihs Begegnung mit dem Kaifer in 
Speier (Ende März 1546). 


Obwohl Naves dem Kurfürften eine perjönliche Begeg— 
nung mit dem Kaifer in Ausficht geftellt hatte, blieb Friedrich 
bis zum legten Augenblick im ungewilfen darüber, ob Karl 
dieſes Zufammentreffen herbeiführen werde oder nicht. Als 
das Neichsoberhaupt bereits in Speier mit Sebaftian von 
Heufenftamm und Philipp von Flershein, dem Bischof von 
Speier’®, verhandelte, war der Pfalzgraf noch ohne endgül- 
tigen Bejcheid. Und doch war diejes Hinhalten nur eins 


52 Friedrich an Philipp. 21. Februar 1546. Drig. [M. AU, Kurpfalz, 
Kr. 28]. 

53 Naves erklärt: „Colns wegen jei dem feilfer nit lieb, das fie ge- 
drungen werden, bejcheidt zu geben, domit nit könte gejagt werden, ir mt. 
lies die religion under die fuß drucken.“ Protofoll 16. Februar 1546, 

54 über die Verhandlungen des Biſchofs von Speier vergl. Fr. X. Rem— 
ling: Geſchichte der Bilchöfe von Speier, Bd. II, ©. 314 f. 

55 Friedrich an Hermann von Wied. Heidelberg, 25. März 1546. Konz. 
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der vielen Mittel, welches dem ehemaligen vertrauten Freunde 
der kaiſerlichen Familie zeigen jollte, daß die Faiferliche 
Snadenjonne ſich für ihn verdunfelt habe. Bejichlofien war 
eine perjönlihe Einwirkung von jeiten Karls auf Friedrich 
gelegentlich diefer Neije bereits im Januar während des legten 
Kapitels des Ordens vom Goldenen Vließ's: in feiner Eigen- 
ihaft als Großmeiſter diefer Genofjenjchaft war Karl beauf- 
tragt worden, diefem abtrünnigen Mitgliede wegen feiner pro- 
teftantenfreundlichen Haltung im geheimen mündliche Vor— 
haltungen zu machen. 

Als dann Friedrich feine Ankunft in Speier gemeldet 
hatte, wie e8 jcheint, ohne vom Kaiſer direkt aufgefordert wor— 
den zu fein??, da mochten Fernerſtehende annehmen, die feind- 
jelige Stimmung fei plößlich ins Gegenteil umgeſchlagen: ihm 
wie jeiner Gemahlin Dorothea, einer Nichte des Katjers, wurde 
ein befonders nad) außen hin recht freundichaftlich ausjehender 
Empfang zugedacht, dem fich jedoch der Nurfürft in gejchisfter 
Weiſe zu entziehen wußte. Alle diejenigen Elemente im Ge— 
folge des Kaifers, welchen der baldige Ausbruch des Prote- 
ſtantenkrieges am Herzen lag, bejonders der päpitliche Nuntius 
Berallo’s, gerieten bei der Ankunft diejes ſeit langen Jahren 
profejlionellen Vermittlers in Unruhe Allgemein glaubte 
man, Friedrich jei nur in der Abjicht gelommen, abermals 
die Gegenſätze innerhalb des Neiches ausgleichen zu helfen. 


IM. St.-W., K. blau 105/5]. — Friedrich hatte den Kaiſer aufgefordert, nad) 
Heidelberg zu kommen. Naves hatte durch Affenftein diefe Einladung anregen 
laſſen. Affenftein an Friedrich. 14. März 1546 (ebenda). — Nach Widmans 
Chronik [Württemberger Gefchichtsquellen, Bd. VI], S. 300, lud Friedrid) 
den Naifer in Speier nochmals ein, nad) Heidelberg zu fommen. „Das 
ichlug er ab.‘ 

56 de Reiffenberg: Histoire de l’ordre de la toison d’or, ©. 414. 

57 Friedensburg, Bd. VIII, S. 635. 

58 Friedensburg, Bd. VIII, ©. 589. 
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Leider bejigen wir über des Pfalzgrafen Berhandlungen 
nit dem Kaiſer und jeinen Miniftern kein jolch ausführliches 
Protokoll, wie über die parallel gehenden und oft mit den— 
jelben ich verflechtenden Beiprechungen Landgraf Philipps’? 
mit den Ratgebern Karls. Nur aus einigen verjtreuten No— 
tizen fönnen wir auf den Inhalt der furpfälzifchen Bera- 
tungen jchließen. 

Dat Friedrich nicht, wie er vorgab, privatim, lediglich) 
als Verwandter des Kaifers nad) Speier gefommen war, daß 
er vielmehr von Anfang an an wichtige politiiche Verhand— 
lungen gedacht hat, beweijt fchon die Zufammenjeßung feines 
Gefolges: von feinen vornehmften Räten, dem Kanzler Hart— 
mann bon Eppingen und dem Marjchall Landſchad von 
Steinach, ward er begleitet; auch des Pfalzgrafen Privat- 
jefretär, Hubertus Thomas Leodius, war nicht zurüdigeblieben, 
durch langjährigen Verkehr ein genauer Kenner der leitenden 
Perſönlichkeiten am faiferlihen Hofe und ein eifriger Ver— 
fechter der Rechte feines Herrn. Ob er noch direkten Einfluß 
auf Friedrich hatte — Leodius beflagt fich befanntlich dar— 
über, daß er jeit dem Negierungsantritt des Kurfürjten immer 
mehr von den verantwortlichen Ratgebern feines Herrn zu— 
rüdgedrängt worden jei®® —, vermag ich nicht mit Beſtimmt— 
heit zu entjcheiden. Zu den Verhandlungen des Furfürftlichen 
Rates zog man ihn noch recht oft hinzu, auch erhielt er ala 
Vermittler des amtlichen Verkehrs zwifchen Friedrid und fei- 
nen oberjten Räten Einblid in alle wichtigen Aktenſtücke, welche 
die furfürftliche Kanzlei verließen. ® 





>59 Druffel: Beiträge zur Reihsgeichichte, Bd. III, ©. 1—17. 

60 Leodius, S. 258. — Vergl. zur Frage der Berechtigung diejer Klage: 
Haſenclever: Die Rolitif der Schmalfaldener; Anhang Pr. III: Zur Kritik 
des Hubertus Thomas Leodius, ©. 242 fi. 

61 Mit diefer VBertrauensftellung ftimmt des engliihen Gefandten 
Mafone Urteil überein, «whose (Leodius) cownsell and advise the sayde 
Electour useth in all thinges»,. [State papers, ®b. XI, ©. 109.) 
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An den langwierigen Beratungen Landgraf Philipps mit 
Karl und feinen Miniftern nahm Friedrich mur in beicei- 
denem Maße teil, und zwar lediglich auf den jpeziellen Wunſch 
des Slaiferss?; gar nicht trat er während derjelben irgendwie 
bejtimmend hervor. Wenn er unter Mipbilligung des 
Vorgehens der Kolloquenten viet®, nach Berufung eines 
neuen Kolloquiums ſollten beide Parteien in denjenigen 
Punkten, in welchen eine Einigung nicht zu erzielen 
jei, gegenjeitige Duldung gewähren, jo iſt ein ſolcher 
Vorſchlag ein charakteriftifches Zeichen für die Oberflächlich- 
feit feiner Denkungsweiſe in religiöfen Dingen, er zeigt, tie 
wenig innere Fühlung Friedrich bisher mit der neuen Lehre 
und ihren überzeugungstreuen Vertretern geivonnen hatte; 
ganz abgejehen davon, daß auch fatholifcherjeit3, zumal wäh— 
rend der Tagung des Konzils zu Trient, für eine ſolch laue 
Handhabung der religiöfen Frage gar feine Neigung bor- 
handen war. 

Es jollte fich ſogleich bitter rächen, daß die kurpfälziſche 
Regierung über die in der allernächſten Zukunft einzufchlagende 
Richtung in ihrer auswärtigen Politik noch zu feinem feiten 
Entſchluß hatte gelangen fünnen, daß ſie noch immer zwiſchen 
den beiden unverföhnlichen Parteien hin und her ſchwankte. 
Sn allen Punkten, in denen Friedrich gehofft hatte, eine be- 
ftimmte Antwort umgehen zu fönnen, wußten ihn die ge— 
wandten faiferlichen Diplomaten zur Anerkennung ihrer Ziele 
zu bewegen: in der VBermittlungsfrage kam er den Wünjchen 
des Kaiſers im Gegenfaß zu feiner urfprünglichen Naves gegen- 
über geäußerten Abficht entgegen, indem er freiwillig jeine 
Dienfte zur Herbeiführung eines Bergleiches anbot.‘ Feſt 

62 Druffel: Beiträge zur Reichsgeſchichte, Bd. III, ©. 9. 


63 Druffel: Beiträge zur Reichsgeſchichte, Bd. III, ©. 14. 
64 Friedensburg, Bd. VIII, ©. 597 und ©. 694. [Maurenbrecher: 
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verſprach er, an den Negensburger Keichstagsverhandlungen 
teilzunehmen. ® Von Karls Beiprechungen mit Friedrid) über 
die religiöfe Frage erfahren wir nur fo viel, daß der Kurfürft 
jeine Reformationserlaffe unummwunden zugab, jie nur, wie 
bereit3 dem faiferlichen Vizekanzler gegenüber, mit der Not 
der Zeiten und den inneren Berhältniffen feiner Lande zu 
rechtfertigen verfuchte. Für jeine Perjonss beteuerte er un— 
entwegte Anhänglichfeit an die alte Lehre, fand aber damit 
nach den doraufgegangenen Ereignijien wenig Glauben®, zu— 
mal er ich, wie es fcheint, in höchit rejpeftlojer Weije über 
das in Trient tagende Konzil ausſprach.“ Gar feinen Erfolg 
werden Karls väterliche Ermahnungen bei feiner Nichte, der 
Kurfürftin Dorothea, gehabt haben. Soweit wir bei der 
Dürftigkeit der Quellen erfennen können, war ſie es, welche 
in hervorragendem Maße die Sinnesänderung ihres Gemahls 


Karl V. und die deutichen Protejtanten (Anhang), ©. 45.) Granvella an 
Nönigin Maria. 31. März 1546: «toutefois il [Friedrid] se offre fort a 
moyanner la difficulte et accorda de venir a Ratisboner. |W. St.-W., 
Belgiea, 56. Decifrat.] Leodius, ©. 265, ift auch am diejem Punkte über 
die Pläne jeines Herrn nicht genau unterrichtet oder er meldet abfichtlid) 
Falſches. 

65 Lanz: Korreſpondenz Karls V., Bd. II, ©. 486; vergl. auch 
vorige Anm, 

66 Vergl. Hafenclever: Die Politik Karls V., S. 74, Anm. 1. 

s7 Wie es jcheint, hat Karl feinem Neffen Borwürje gemacht wegen 
jeiner Reformationserlafje; ich Ichließe das aus einer Auferung Friedrichs 
im Kurfürſtlichen Rat unmittelbar nad) der Heimkehr von Speier (3. April): 
„Dweil dan von wegen der religion nur ungnade zu bejorgen, jo fonne jich 
p. alfein nit hanthaben“. |Narlsruhe: Generallandesarchiv Nr. 381, fol. 80.] 

68 Die etwas dunkle Außerung Friedrichs fiber das Wonzil, von der 
der Staifer in feinen Commentaires, ©. 116, berichtet (vergl. Druffel: Bei- 
träge zur Neichsgeichichte, Bd. III, ©. 22), wird erjt verjtändlich durch Yand- 
graf Philipps mündlichen Bericht an den engliſchen Agenten Chriſtoph Munbdt 
über jeine Verhandlung mit Warl. [State papers, Bd. XI, ©. 87.] 

6” Nach Widmans Chronik Württemberger Sefchichtsauellen, Bd. VI], 
S. 300, ſchob Friedrich alle Schuld jeiner Gemahlin zu, ohne freilich viel 
Glauben damit zu finden. 
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beeinflußt hatte.”° Die Hoffnung Granvellas, jie werde dem 
Beifpiel ihrer älteften Schwefter, der Herzogin-Witwe Ehriftine 
von Lothringen, folgen, war durchaus nichtig. 

Im ganzen verliefen die Speirer Bejprechungen, abge- 
jehen von einem Zufammenftoß zwifchen Landgraf Philipp 
und Granvella”', in äußerlich freundfchaftlichen Formen. Zu 
dDireften Drohungen wird ſich der Kaiſer damals, als er 
noch eine Gefährdung jeiner Reife nach Regensburg befürd)- 
tete, faum verftiegen haben, befonders nicht, da er den Pfalz- 
grafen ebenjo wie Philipp von Heſſen von feiner Friedens- 
liebe zu überzeugen ftrebte. Und doch muß man die Speirer 
Tage als einen Wendepunkt in der kurpfälziſchen Politik jener 
Zeit bezeichnen, Es ijt unverkennbar, daß von jet ab ſich 
Friedrich viel mehr als bisher dem ſchmalkaldiſchen Bunde 
zuneigt, daß feine Politik, wie wir jehen werden, beſonders 


70 Fagius berichtet zwar im Auguſt 1546: „und hat die Konigin, 
die Churfurftin, die zuvor gottes wort3 klainen verjtand gehapt, ein ſolchen 
fuft und willen zu dem wort gottes und dem 5. Evangelio gewunnen, das 
jie jelber mehr dan ainmal den Churfurjten flehenlich gebetten, mich zu be— 
halten und nit hinweg zulajfen, damit fie das wort gottes hören möge, und 
gebetten, das id) wölle teglih im Schloß predigen, wie ich dann thue‘ 
|Fagius an Alerander Binder: „ieht zu Speyer“. Heidelberg, 26. Auguft, 
pr. 1. September 1546. Straßburg. Thomasarchiv 22, 2), doch die meiften 
fonftigen Zeugniſſe heben befonders von Anfang an den Eifer der Kurfürftin 
für die neue Lehre hervor. Möglich, daß Erinnerungen aus der Jugendzeit 
Dorotheas an ihre proteftantifch geiinnte Mutter Iſabella troß ber fpäteren 
Erziehung am Kaiferhof niemals gänzlich erjtidt worden find. 

11 Leodius, S. 265. — Intereſſant ift ein Urteil Grandellas über Phi— 
lipp aus biefen Tagen: „hat uns heutet in beifein eines groſſen furften 
(Kurfürft Friedrich] desjelben vertrauter Diener [Yeodius] geſagt, das id) 
der Granvel folt zu Speier haben laſſen vernemen diejer wortt: Es iſt war, 
fie die proteftirenden begern nichts dann friden und der, der ibo hie ift 
(darfur mans achtet uns meinende), ift wol gros von gemut, jaget viel, 
bocht jehr, hat aber nit ein pfennig” [Philipp an Johann Friedrich. Heidel— 
berg, 31. März 1546. Orig. ®. W., Reg. H, Nr. 210, ol. 3]. Bergl. 
E. Brandenburg: Politifche Korreipondenz von Morig von Sachen, Bd. II, 
©. 558 |. 
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feine Haltung zu Frankreich, eine viel energijchere Front» 
jtellung gegen das Ffaiferliche Kabinett annimmt. Was war 
der Grund dazu? Berlegt haben wird den Kurfürjten das 
geringe Entgegenfommen, welches Karl und feine Ratgeber 
feinen perfönlichen Angelegenheiten, bejonders der Regelung 
einer Schuldforderung an Kirchengüter in Deventer“, ent- 


"2 Worum 3 fi in dieſer Angelegenheit handelte, läßt fich nicht 
ganz Har erfennen. Es fcheint ein Rechtsſtreit geweſen zu fein über einige 
der Kirche gehörige Güter [edelaissez par l’archievesque de Drontheim ... 
qui est mort au service pour la querelle du Roy Christiern et me- 
ritoit plus de faveur que occuper ses biens»], der infolge der Hartnädig- 
feit der Bürger von Deventer troß der Bemühungen der niederländiichen 
Negierung nicht zum Ausgleich fan. [Bergl. Königin Maria an Granvella. 
Herzogenbujch, 19. April 1546. W. St.A., Belgica 56.) Naves hatte Mitte 
Februar in Heidelberg darüber verhandelt [Granvella an Königin Maria 
31. März 1546, ebenda], Leodius [«que Je tiens la seul cause de ce 
different, Königin Maria an Granvella 17. April 1546] befürmortete Furz 
darauf, 23. Februar 1546, in einem Schreiben an den BVizefanzler die Be— 
rüdjichtigung der Anfprücde feines Herrn [Br. A. Papiers d’etat et de 
l'audience, liasse nr. 29]. In Speier gewann Granvella die Überzeugung, 
daß Friedrich an der Regelung der Angelegenheit viel Liege [eil (Friedrich) 
est loujours mirablement pieque de son affaire de Deventer, comme 
ma dit son secretaire», an Königin Maria 31. März], wenigitens riet er 
mehrere Wochen ſpäter der Statthalterin der Niederlande, nad) Möglichkeit 
eine Berftändigung herbeizuführen, um den Kurfürften bei guter Laune zu 
erhalten. [1. Mai 1546. W. St.-W., Belgica 56.] — Jener obenerwähnte 
Erzbiichof von Drontheim ift Olaf Engelbredtion, der als Bundesgenoſſe 
Friedrichs im Kampf gegen Chriftian III. im Jahre 1537 aus Norwegen 
hatte fliehen müffen, „mit jeiner eigenen fahrenden Habe, mit den Wert» 
jachen der Kirchen und dem, was er vom Volle nod) hatte erprejjen und 
auf der Flucht an der Hüfte feinen Gegnern hatte rauben können“. |[Dietr. 
Schäfer: Gejchichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 351, fowie Lacomblet: Archiv 
für Gejchichte des Niederrheins, Bd. V (Düjfeldorf 1865), S. 128.) Ein 
Jahr fpäter ftarb er in Lier in den Niederlanden. Dieſe „Kirchengüter‘ 
werden bier wohl gemeint jein. Möglich ift, daß Friedrich Anſpruch darauf 
erhob im Namen jeiner Gemahlin Dorothea, welcher fie als däniſcher Prin— 
zeilin erblich zuftänden [vergl. Heidelberger Univerjitätsbibliothet Ms. Pal. 
Germ. VII, fol. 231 f.j. Worauf die Anfprüde der Bürger von Deventer 
jih fügen, vermag ich nicht anzugeben. Schon im Speirer Bertrag vom 
Mai 1544 hatte ji der Kaifer die freie Verfügung über dieſe Güter ge- 
jichert, ein Band mehr, wodurch er Friedrich an feine Politik feifelte [Du- 
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gegenbracdhten. Doc, das war nicht ausjchlaggebend, jo jehr 
ſich auch fein Privatjefretär Hubertus Thomas Leodius da- 
für ereifern mochte. In Speier”® wird Friedrich die Über- 
zeugung gewonnen haben, daß ein friedlicher Ausgleich nicht 
mehr möglich, daß der Krieg unvermeidlich jei. Die Er- 
fenntnis, daß nach Ausbruch desjelben er als Bundesgenoſſe 
des Kaiſers, gegen deſſen imperialiftiiche Tendenzen er das 
ſtärkſte Mißtrauen hegte, nicht nur in einen unüberbrüfbaren 
Gegenſatz zu jeinen Untertanen, jondern ebenjo jehr zum ge- 
famten Adel jeines Gebietes fommen würde, wird am meijten 
jeine politiichen Maßnahmen beftimmt haben, zumal gleid) 
nach der Heimkehr des Nurfürften von Speier eine in Heidel- 
berg tagende Adelsverfammlung feine Schritte in der Refor— 
mationsfrage und feinen Anſchluß an den jchmalkaldijchen 
Bund nahezu einjtimmig guthieß. 


Rapitel 3. 


Die Beidelberger Adelsverfammlung 
vom 7. April 1546. 


Gelegentlich des Bundestages zu Frankfurt hatte Fried- 
rich befanntlic, um dem Drängen der Schmalfaldener auf 
eine bejtimmte Antwort auszumeichen, jeine Landſchaft“ vor— 


mont: Corps universel ete., Bd. IV, p. 2, ©. 275]. Ein Jahr fpäter ver- 
handelte man in Worms über diefe Frage, ohne zu einer Einigung zu ges 
fangen Hoynck van Papendrecht: Analecta Belgica, Bd. II, p. 1, ©. 329 ff.: 
Viglius an Score, Worms, 3. Mai 1545]. 

73 MWenigitens die Vermutung möchte ich hier ausiprechen, ob nicht Die 
Vorwürfe Granvellas, von denen Leodius (S. 263) gelegentlich des Wormſer 
Neichötages erzählt, Friedrich in Speier gemacht worden find. An Worms 
Tag dazu noch fein Grund vor. 

74 Hafenclever: Die Politit der Schmalfaldener, S. 205, Anm. 50, 
ſowie Sedendorf: Commentarius de lutheranismo, lib. III, S. 617. Ihm 
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geihüßt, da ohne deren Zuftimmung das Verjprechen einer 
Hülfsleiſtung doc wenig praftifchen Wert Habe. Nun bejtand 
aber in der fogenannten Rheinpfalz gar feine landſtändiſche 
Verfafjung, während eine ſolche in der Oberpfalz ſowie auch 
in Ottheinrichs Gebiet, in Pfalz Neuburg, vorhanden war. 

Nahezu einen Monat ließ Friedrich nad) feiner Rückkehr 
von Frankfurt verftreichen, bis er die Einladungsichreiben er- 
gehen ließ; am 4. März” fand die Berufung ftatt, und zwar 
erfolgte jie nur an die Grafen und Ritter, nicht an die Städte, 
jomie unter den augenblidlichen Verhältniffen auch nicht an 
die Prälaten. Eine Ständeverfammlung, wie allenfalls die 
ähnlichen früheren Beratungen in Heidelberg vom Februar 
1505°% und vom März 1517, darf man diefe Tagung daher 
unter feinen Umjtänden nennen. Kurfürſt Friedrich mochte 
für den geplanten folgenjchweren Schritt nicht allein die Ver— 
ontwortung tragen, und da er in dem bevorjtehenden Kriege 
in erjter Linie auf die Unterftügung feiner Ritterjchaft an- 
gewiefen war, war es natürlich, daß er ihren Rat einholte. 
Ob Friedrich auch mit den Städten?” jeines Gebietes ver— 
hat augenjcheinlich die Kopie aus W. A., Neg. H., Wr. 196, Bol. 7, vor- 
gelegen. Die Korrekturen Landgraf Philipps [vergl. Dafenclever: Die Politif 
der Schmalfaldener, S. 205, Anm. 50 und 52] hält er für Außerungen 
Friedrichs. 

> Karlsruhe, Generallandesarchiv, Wr. 381, fol. 78. 

' 76 Das Einladungsſchreiben zu dieſer Verſammlung (23. Februar 1505) 
teilt Fr. Glasſchröder: Zum kurpfälziſchen Ständewejen !Zeitichrift für die 
Gefchichte des Oberrheins, N. F., Bd. X, ©. 470) mit. Aufgefordert werden 
„Die Grafen, Derren, Brälaten, Ritterfchaft und Yandichaft d. h. die Städte], 
jo zum Fürſtentum der Pfalz gehören. 

7 Baftian Bejlerer und Martin Weifmann an den Rat von Ulm 
(Worms, 19. April 1546. Ulmer Heformationsalten XXX, Nr. 390] 
melden allerdings, Jakob Sturm habe ihnen mitgeteilt, auch die Städte 
jeien nad) Beidelberg bejchrieben worden, doch finden ſich ſonſt gar feine 
Notizen darüber, troßdem wir über dieſe ganzen Verhandlungen ziemlich 


genau unterrichtet jind; angeregt worden war der Gedanfe gelegentlich der 
vorbereitenden Belprehungen im furfüritliden Rat am 3. März, einige 
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handelt hat, fteht nicht feſt. Möglich ijt es ja allerdings, 
aber diefe Beratung wird weder in Heidelberg noch auch gleich- 
zeitig mit der Adelsverfammlung ftattgefunden haben, da es 
bis 1603 die Gewohnheit des Kleinbürgertums in der Kur— 
pfalz geblieben ift, jede Schagung — um eine folche handelte 
es ſich doch im Grunde genommen in erjter Linie, bejonders 
da eine Rechtfertigung wegen der Reformationserlafje bei der 
protejtantifchen Sefinnung der Bevölferung überflüjjig war — 
bei jich daheim zu verhandeln.’ 

Wie ſchon Kurfürjt Ludwig V. bei jener Beiprehung 
nad) dem Bauernfriege (September 1527) die Prälaten jeiner 
Lande ausgejchloffen hatte, jo tat dies Friedrich jegt mit noch 
größerer Berechtigung und triftigeren Gründen: wollte er 
doch die Einführung der Neformation ſowie feinen politijchen 
Anſchluß an die Anhänger der Augsburgijchen Konfejjton von 
diejer Verſammlung gebilligt jehen. 

Geht jchon aus der Äußeren Zujammenjeßung hervor, 
daß wir es hier mit feinem Yandtage zu tun haben, fo zeigt ſich 
das noch mehr aus der Art der Berufung: Friedrich zieht aus 
jedem Gejchlecht" je einen Vertreter hinzu‘, erklärt damit 





Städte zu bejchreiben. Nicht ganz ausgeichloifen iſt, daß man jpäter mit 
Vertretern der Kommunen verhandelt hat, unter der Lite der einzuladenden 
Grafen und Ritter (vergl. Beilagen: Anhang Pr. D) findet ſich nämlich 
folgende Eintragung: „Ob man etlid ns den jtedten injonderheit hernad) 
erforderu wolt, jo weren zu nemen die zur Chur gehörig, Heidlberg, Alzei, 
Bachrach, Neuſtadt.“ K. A., Wr. 381, fol. 97 F.] 

3 Gothein: Yandjtände der Kurpfalz, ©. 14. 

9 Häuſſer: Gefchichte der rheinischen Pfalz, Bd. I, S. 537 f., ſowie 
Gapito an Zwingli. 28. Oftober 1525 [Zwinglii opera, Bd. VII (Zürid 
1830), 427: «cum tota ditionis suae nolnlitaten|. 

5 Nur das Gejchlecht der Helmſtadt war durch zwei Mitglieder vers 
treten, Adam und Philipp, wahrjcheinlich weil der letztere lediglich in jeiner 
Eigenſchaft als furpfälziicher Rat [vergl. Rott, ©. 68, Anm. 153, gegen 
Haſenclever in: Zeitjchrift für Geichichte des Oberrheins, Bd. XVIII, ©. 59, 
Anm. 1] zu den Beratungen hinzugezogen wurde. 

31 In den jonjtigen Territorien, wo es eine landſtändiſche Verfaſſung 
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aljo, daß er annahnı, durch die Zuftimmung eines Mitgliedes 
einer Familie feiner übrigen Berwandtichaft ficher zu jein. 

Soweit wir ertennen können, waren zu diefer Verfamm- 
lung auch Vertreter aus den übrigen pfälzischen Gebieten auf- 
gefordert worden. Sicher bezeugt ift es nicht, ob Abgejandte 
aus der Oberpfalz, mo es befanntlich eine ganz geregelte 
landftändische Vertretung durch Prälaten, Adlige und Städte 
gab®?, an den Heidelberger Beratungen teilgenommen haben. 
Doch, da einmal Friedrih in Frankfurt auf die Zuftimmung 
gerade diejes feines Gebietes beſonders hingewiejen hattes, 
und da außerdem bei der Dort herrichenden reformatorischen 
Geſinnung und dem bereit3 fundgegebenen Bejtreben, An— 
ihluß an den fchmalfaldichen Bund zur politischen Rücken— 
deckung zu juchen, eine abjchlägige Antwort faum zu erwarten 
war, jo ijt fein Grumd vorhanden zu der Annahme, daß Fried- 
rich die ihm durch feine frühere dortige Statthalterjchaft* jeit 
langen Jahren vertraute Oberpfalz bei diejem twichtigjten 
Schritte jeines Lebens übergangen haben follte. Freilich viel 
praftiichen Wert hat eine eventuelle günftige Antwort der 


gab, waren jeit dem 16. Jahrhundert die Mandate zum Landtag nicht an 
eine Familie, fondern ſtets an einzelne Ritterfige geknüpft, mit denen fie 
vererbt wurden. [Below: Territorium und Stadt (München 1900), ©. 200.) 

82 ber die ſtändiſchen Verhältniſſe der Oberpfalz vergl. Häuſſer: Ge— 
ſchichte der rheiniſchen Pfalz, Bd. II, ©. 39. 

5° Sedendorf: Commentarius . . . de Jutheranismo, lib. III. ©. 617. 

4 Friedrich war in der Oberpfalz von 1499 —1544 Statthalter; frei- 
lich hatte er feine dortige Tätigkeit oft durch Reifen im Dienſt des Reiches, 
der Habsburger und nicht zum wenigſten im eigenen Intereſſe unterbrechen 
müſſen. Sein Nachfolger war fein Bruder Wolfgang [nicht der jugendliche 
Pfalzgraf von Zweibrüden gleihen Namens, wie Medicus: Geichichte der 
evangeliichen Kirche in Bayern (Erlangen 1863), ©. 419, jowie Remling: 
Das Reformationswerl in der Pfalz (Mannheim 1846), S. 99, behaupten], 
ein Anhänger der lutherischen Richtung [vergl. über ihn Boſſert, Bd. XVII, 
©. 58]. In den Zeiten des jchmalfaldiichen Krieges jcheint ſich Wolfgang 
in Heidelberg aufgehalten zu haben, wie aus verjchiedenen Notizen in 
Druffels Viglius (ſiehe das Regiſter Pfalzgraf Wolfgang) hervorgeht. 
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Landſchaft in der Oberpfalz für die politiichen Entjchließungen 
der Heidelberger Regierung nicht gehabt; hören wir doch wäh- 
rend des ganzen Verlaufes des jchmalfaldijchen Krieges faſt 
nichts don einer aftiven Beteiligung diejes Teiles der kur— 
pfälzischen Lande an den Ntriegsereignifien. 

Sehr genau unterrichtet find mir über die Haltung der 
pfalz-neuburgiſchen Landſchaft.“ Bekanntlich hatte im Auguft 
1544 Pfalzgraf Ottheinrich, der Neffe des regierenden Kur— 
fürften Friedrich, wegen feiner großen Schuldenlajt jein dor— 
tiges Gebiet an die Stände verpfändet und ſich bald darauf 
mit einem von dieſen bemwilligten Fahresgehalt nach Heidel- 
berg zurücdziehen müſſen. Ausdrücklich hatte er jedoch den 
protejtantiichen Charakter der Negierung in rechtsverbindlicher 
Form zu wahren gewußt. Kurze Zeit ſpäter, Ende Januar 
1545, war Kurfürſt Friedrich zum Erbſchutzherrn von Pfalz- 
Neuburg erwählt worden“, wodurch naturgemäß der Ein— 


85 Über die recht verwidelten Territorialverhältnifie der Neuburger 
Landichaft vergl. Neuburger Solleftaneenblatt, Jahrgang 64 (Neuburg 
1900), ©. 35 fi. Das Gebiet Dttheinrichs war „fein zuſammenhängender 
Landfompfer, vielmehr in nicht weniger denn jieben Stüde getrennt”. 

I u. Il: Das Oberland, an der Tonau gelegen, durch die Neichsjtadt Donau— 
wörth in zwei Teile getrennt. In dem einen Teil war Neuburg die 
Hauptitadt, in dem andern Yauingen. 

Il: Gerade nördlih von Neuburg die Barzelle Hilpoltitein, „die Heinfte 

mit dem gleichbenannten Hauptort, der Stadt Heide und dem Markt 

Allersberg“. 

Biwiichen Amberg und Negensburg die ſog. Landichaft auf dem Nordgau 

mit der Dauptjtadt Burglengenfeld, der bedeutendjte zufammenhängende 

Yandfompfer. 

V, VI, VII: Nördlich von Amberg drei voneinander getrennte Parzellen, 
das jpätere Herzogtum Sulzbach. Nach Salzer: Ottheinrih, ©. 79, 
wurden Sulzbach), Barkitein und Weiden vom 1. Mai 1546 ab durch Kur— 
fürſt Friedrich gegen eine Zahlung von 100000 Gulden übernommen; 
am 4. Juni 1546 wird ‚Friedrichs Kommiſſarien Huldigung geleiftet.] 

Das ganze pfalzeneuburgiiche Gebiet hatte einen Umfang von 71 Duadrat- 

meilen. 

 Salzer: Dttheinrih, ©. 79. 


Haſenelever, Kurpfälz Politik, 3 


IV: 


— 
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fluß Ottheinrichs mehr zurüdgedrängt wurde. Überhaupt kön— 
nen wir beobachten, twie das Beftreben der Regierung dahin 
geht, jegliche perjönliche Beteiligung ihres früheren Herrn an 
der Verwaltung des Landes nach Möglichkeit zurückzu— 
drängen. #° 

Anfangs (August 1544) hatten ſich die Stände geweigert, 
die bisherigen Verhandlungen Ottheinrichs über feinen Ein- 
tritt in den jchmalfaldischen Bund ihrerjeits fortzuführen, da 
die drohende Nachbarschaft des jtreng katholiſchen Bayern in 
Verbindung mit der drüdenden, für das Feine Gebiet un— 
verhältnismäßig großen Schuldenlaft jeglichen nach außen hin 
irgendivie provozierenden Schritt von jelbjt verbot. Jedoch 
die Jichere Anbahnung einer Negelung der finanziellen Frage ®° 
jowie bejfonders die fejte Überzeugung, daß Herzog Wilhelms 
auf den Erwerb von Neuburg hinzielende Politik nach wie 
vor feindjelig bleiben werde, machten den Ständen Har, da 
nur der Anſchluß an den mächtigen jchmalfaldiichen Bund 
ihnen Sicherheit für die Zukunft geben fünne, bejonders, da 
die Dinneigung eines großen Teiles der pfalzeneuburgijchen 

* Vergl. Sttheinrichs Antwort, Juli 1546, auf die Bitte nach Neu— 
burg zu fommen: „Sein f. g. hetten aber wol zugedenken, dieweil ſy [Statt- 
halter und Regenten] jein f. g. bisher in allen Neligionshendeln, jovil mug— 
lih gewejen, ausgeilofien, das ſy fein F. g. nur zur mot und fur ain jchein 
haben. M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 231 5.) Ottheinrich blieb in Heidel- 
berg, da er ſich mit dem Abgeſandten Feſtenberg nicht über die Grenzen 
jeiner Machtbefugniiie gelegentlich jeines Neuburger Aufenthaltes zu einigen 
vermochte. 

*8 In der Staatsbibliothek zu München (Cod. bav. Germ., Nr. 4927, 
jol. 132 7.) befindet ſich ein „verzeichnus der qutter, fo die Cammer-Räthe 
alhie zu Neuburg verfauft von Anno 1544 bis 45%. Der Erlös betrug 
in runder Summe nahezu 150 000 Gulden. Jm Frühjahr 1546 betonten 
der furpfälziiche Marichall und der Neuburger Nentmeijter Gabriel Arnold 
gelegentlich einer Werbung bei Herzog Wolfgang von Zweibrücken, daß Die 
Zandichaft bereits „biß in die dreymal hundert thaujent und etlich thauient 


gulden ſchon bezald‘ hätte. [Münchener Reichsarchiv, Pialz-Neuburg, U. T, 
Nr. 14, fol. 3.] 
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Bevölkerung zur neuen Lehre feit Einführung der Reforma— 
tion im Jahre 1542 eine folche Entjcheidung nahelegte. Der 
endgültige Bejchluß dazu wurde auf einem Landtage in Burg- 
ferigenfeld im Januar 1546° gefaßt: troß der Verſuche der 
bayerifchen Politik durch Wühlereien auf dem platten Lande 
und durch Bejtechung einflußreicher Landſaſſen eine jurcht- 
jame Entjcheidung herbeizuführen, bejchloffen die Stände, in 
Heidelberg für den politischen Anſchluß an den jchmalfal- 
diihen Bund vorjtellig zu werden. Die Anweſenheit fur- 
pfälzischer Räte bei den Verhandlungen, ſowohl aus der Rhein— 
pfalz wie aus der Oberpfalz, wird nicht zum wenigſten dieje 
energiiche Haltung hervorgerufen haben. Mit unumjchränkter 
Bollmacht ordnete der Landtag drei Vertreter aus feiner Mitte 
ab, den Statthalter Hans Kraft von Feitenberg‘, einen jungen 
Landjafien, die Seele der Neuburger Regierung, Haug von 
Barsberg?! aus der Landichaft auf dem Nordgau, jowie den 

Die Verhandlungen dauerten vom 6. bis 13. Januar; Haupt— 
beratungsgegenftand waren wieder wie jtets Mahnahmen zur Tilgung der 
Schuldenlaſt. [Aften darüber M. ReA., Pfalz-Neuburg, Yandichaft 19/6, 
fol. 223 ff.: „Verzaichnus des Burdlengfeldiichen Yandtags Anno 46 ge 
halden‘). Vergl. auch Lenz, Bd. II, ©. 395 f. Zu dem Beſchluß über den 
Anſchluß an den fchmalfaldiichen Bund und die Sendung nad) Deidelberg 
vergl. „Statthalter und Regenten gewalt der jchmalfaldiichen puntnus halb 
Ar 46° |M. St.-M., K. blau 106/2 1, fol. 1], jowie die Antivort der 
pfalzeneuburgifchen Gefandten in Heidelberg am 7. April 1546 M. St.-W., 
K. ſchw. 543/3, fol. 132 ff, fowie 8. A., Wr. 581, fol. 144 ff. F. 3. Li— 
powsky: Geichichte der Landitände in Pialz-Neuburg (München 1828), bringt 
über die Verhandlungen diejes Tages nichts. Über die Zuſammenſetzung 
des Neuburger Landtages, zu deſſen Beſuch Gdelleute, Brälaten und Städte 
verpflichtet waren, vergl. Salzer: Ottheinrich, ©. 85, Wr. 7. 

» ber ihn wie über feine Stellung zur Regierung vergl. jeinen 
interejjanten Brief an Naifer Warl V. aus dem Jahre 1549 bei Lanz: 
Ntorrefpondenz Karls V., Bd. II, ©. 628 ff. 

»1 fiber das Geſchlecht dev Parsberg vergl. Neuburger Kollektaneenblatt, 
Jahrgang 64 (1900), ©. 56 f. — Sie durften auf ihrem Grumd und Boden 
Stod und Galgen errichten und (jeit 1528) nach Reichsrecht- und Her— 
fommen richten; gleichwohl blieben jie den Neuburger Derzogen umtergeben 
und mußten ihnen als Landſaſſen Huldigung leiiten. 


5% 
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Rentmeiſter Gabriel Arnold®:, wie es jcheint, der Dauptbe- 
fürmworter eines engen Zujammengehens mit dem jchmalfal- 
dischen Bunde. — 

Nach der Begegnung mit dem Kaiſer hatte ſich Nurfürft 
Friedrich in Begleitung des Landgrafen nad) Heidelberg be- 
geben. Während Philipp nach kurzem Aufenthalt zu Herzog 
Urid) von Würtemberg weiterreijte, traten wenige Tage jpäter, 
am 7. April, auf des Pfalzgrafen Ruf die Abgeordneten feiner 
Gebiete zur Beratung über die jchwebenden Fragen des Augen— 
blids zufammen. Es handelte ſich vornehmlich um zwei 
Punkte: um die Nechtfertigung der Furfürftlichen Refor— 
mationserlajje und, enge damit zujammenhängend, um den 
politiichen Anjchluß der Kurpfalz an den die protejtantijchen 
Intereſſen vertretenden, neu zu gründenden ſchmalkaldiſchen 
Bund. Schon längere Zeit vor der Begegnung in Speier, in 
den eriten Tagen des März, hatten im furfürjtlichen Nat Ver— 
handlungen über das Programm für diefe Adelsverfammlung 
jtattgefunden, gleichzeitig fam es naturgemäß bei dieſer Ge— 
legenheit zu einer ausführlichen prinzipiellen Ausiprache über 
die gefamte Neligionspofitif jowie bejonders über die zukünf— 
tige Haltung den neuen Glaubensgenoſſen gegenüber. 

Gerade das Verhältnis zum jchmalfaldiichen Bunde in 
die richtigen, für die Pfalz am mwenigiten jhädlihen Bahnen 
zu lenfen, war die wichtigfte Aufgabe, welche der prälzischen 
Diplomatie damals gejtellt war. Eine jehr weſentliche und 
bedeutungsvolle Wandlung hatten Friedrichs Anjchauungen 
in dieſem Punkte bereits erfahren. Nach Frankfurt war er, 

»2 Über ihn vergl. Biglius (Einleitung, S. 45. — Im Verlauf dieſer 
Reiie bejuchte Arnold aud den Yandgrafen [Yenz: II, S. 368, Anm. 4). 

>35 Schon gelegentlich des Wormier Reichstages (1545) hatte ein Aus- 
ihuß des jchmalfaldiichen Bundes die Dinzuziehung der Neuburger Landſchaft 


ungeachtet der großen Schuldenlajt angeregt. Philipp von Heilen wurde mit 
den Berhandlungen betraut. [W. A, Reg. H., Nr. 201, Vol. 4.) 
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wie wir gejehen haben, mit der Abjicht gegangen, in den ſchmal— 
faldifchen Bund einzutreten, in der fiheren Erwartung, von 
feinen neuen Glaubensgenoffen mit offenen Armen aufge- 
nommen zu werden, ſowie in der feſten Hoffnung, bei ihnen 
zuverläffigen Schuß gegen den unausbleiblihen Born jeines 
faiferlihen Berwandten zu finden. 

In beidem jah er fich getäufcht: erit in Frankfurt erhielt 
er genaueren Einblid in die inneren Verhältnifje des ſchmal— 
faldifchen Bundes. Er erfannte, wie auch hier durch die ganz 
egoiftifche Intereffenpofitif einzelner Stände, durd) das alfent- 
halben hervortretende Beftreben, gegen möglichit geringe fi- 
nanzielle Leiftungen größtmöglichen Nutzen aus der Einung 
zu ziehen, der Sache des Evangeliums der jchwerjte Schaden 
zugefügt wurde; er jah, wie diejer nad) außen hin jo mächtig 
dDaftehende Bund in fürzefter Frift ganz auseinander zu fallen 
drohte. Und auch Friedrichs Aufnahme in die Einung traten | 
mannigfache Hindernifje in den Weg, befonders infolge des 
Widerftandes des einflußreichen Landgrafen. 

Wir jind über Philipps Ziele zu wenig unterrichtet, um 
ein ficheres Urteil über jeine politiihe Taktik abgeben zu 
fünnen. Zweifellos wird viel zu feiner abweijenden Haltung 
fein Mißtrauen beigetragen haben, des Pfalzgrafen ganze Ver- 
gangenheit im Dienfte der Habsburger; aber das war e3 nicht 
allein. Gerade damals trug er fich lebhaft mit dem Gedan— 
fen, neben dem jchmalfaldifchen Bund eine neue Vereinigung 
zu gründen. Schon lange ftand er deswegen mit Johann 
Friedrich und feinem Schwiegerjohn Herzog Morit von Sach— 
jen in Korrefpondenz. Urſprünglich jollten Demjelben in erjter 
Linie nur diefe drei Fürften angehören, wie Mori einmal 
die Tendenz diefer Einung dharakterifierte*, jollte fie ledig- 


%4 Brandenburg: Rolitiiche Korrejpondenz von Morik von Sachſen, 
3. II, ©. 168: „da auch unjer vetter, der kurfurſt, E. %. (Philipp) 
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lih als Warnung für die Verfolger des Wortes Gottes auf- 
gefaßt werden, ohne unmittelbare aggreſſive Abſichten. Phi— 
lipps nächſtes Ziel dabei war, feinen Schwiegerjohn und den 
Kurfürften von Sachſen politifch und perſönlich einander näher 
zu bringen, zugleich Mori den gefährlichen Einflüfterungen 
und Berlodungen der Feinde des Evangeliums, insbejondere 
der habsburgifchen Partei zu entziehen. 

Gelegentli” der bevorftehenden Zuſammenkunft mit 
Friedrich erweiterte fich für Philipp die Bafis diefer Bereini- 
gung. Um die Aufnahme des Pfalzgrafen in den jchmal- 
faldischen Bund zu hintertreiben, fuchte er ihn in einen ges 
willen Konner lediglich mit einigen proteftantifhen Fürſten 
zu bringen. Denen urſprünglichen Dreibund dehnte er 
noch aus auf Friedrich ſowie auf Herzog Ulrich von Würt- 
temberg, der während der legten Jahre wegen der Entwicklung 
der Braunfjchweiger Angelegenheit — Herzog Heinrich war 
befanntlich jein Schwager — den beiden Bundeshauptleuten 
gegenüber eine äußerft feindliche Stellung eingenommen hatte. 
Seder der fünf Füriten, meinte der Landgraf, folle taujend 
Pferde aufbringen, die Hülfe der Städte, doch wohl nur ihre 
Geldmittel zur Anmwerbung von Fußfoldaten, könne man hinzu— 
ziehen, dann hoffte Philipp, jelbjt dem Kaiſer gegenüber eine 
entjchiedenere Sprache führen zu können.” Der Plan jchei- 
terte, nicht nur, weil Johann Friedrich ein Zufammengehen 
mit jeinem benachbarten Vetter rundweg ablehnte, jondern 
vor allem, weil der Bund in diefer ganz unbejtimmten Um— 
und mir, und wenen wir ſonſt dazu vechtichaffen geneigt vermerken, gegen 
einander erkfleren und gewiſſe folge thun, jo muſſen viel leute derhalben 
bedenfen haben“ (10. März 1545). 

95 Philipp an Johann Friedrid 23. Januar 1546. Brandenburg: 
Morig von Sachen, Bd. I, ©. 422, ſowie Hafenclever: Die Politik der 


Schmalfaldener, ©. 198, Anm. 36, 
6 Hafenclever: Die Politik der Schmaltaldener, S. 199, auch Anm. 37. 
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grenzung, ohne jegliche ftaatsrechtlidde Grundlage, feine lebens— 
fähigen Keime in fih trug. Notgedrungen mußte nunmehr 
bei den Verhandlungen mit Friedrich wieder auf den jchmal- 
faldifchen Bund zurüdgegriffen werden. Doc) der Pialzgraf 
war vorjichtig geworden, er jtellte eine unerläßliche Bedingung 
für feinen Eintritt, die Garantierung jeiner Kurwürde gegen 
die bayerischen Anfprüche, und als man hiermit zauderte, brad) 
er die Verhandlungen furziweg ab, indem er — für die Rhein— 
pfalz, auf die es in erjter Linie anfam, ohne rechtliche Unter- 
lage — die Notwendigkeit einer vorherigen Beratung mit 
feinen Ständen vorſchützte. Man wird nicht zweifeln können, 
daß die Heidelberger Regierung die in Frankfurt gewonnenen 
Eindrüde über die inneren Verhältnifje des ſchmalkaldiſchen 
Bundes an der Hand der ihr vertraulich überreichten offiziellen 
Aktenjtüde in eingehender Weiſe ruhig prüfen und dann erit 
gelegentlid) des nächjten Bundestages ihre endgültige Ent- 
icheidung treffen wollte. 

In diefes Stadium waren Friedrich! Beziehungen zur 
protejtantifchen Einung getreten, als er Anfang März zugleid) 
mit dem NReformationsprogramm feinen Räten die Frage vor— 
legte, welche Stellung die Kurpfalz fünftighin den neuen Glau— 
bensgenojjen gegenüber einnehmen jolle. Die Beantwortung 
mußte entjcheidend werden für die Richtung der furpfälziichen 
Politif während der nächſten Monate. 

Nahezu einjtimmig wurde die Anfchauung vertreten®®, daß 


9 Wenn ich bier und auch jpäter noch, ftreng genommen allerdings 
etwas inkorreft, ſchlechtweg vom fchmalfaldiihen Bund fpreche, jo ift jelbit- 
verjtändlich itet3 die Vereinigung gemeint, welche auf Grund der jüngjt zu 
Frankfurt geplanten Verfaffungsänderungen auf dem bevoritehenden Bundes- 
tage zu Worms erft nod) zuftande fommen jollte. Bergl. Hafenclever: Die 
Politik der Schmalfaldener, ©. 115---151. 

93 Vergl. zum folgenden NRatsprotofoll: „Dinſtags nad) mathie 
(= 2. März), UP. 46.“ „Praesentibus marjchall, Cantzler, Ph. von Helm— 
ftat, Friedrich von Fleckenſtein der elter und fauth zu Germersheim‘ (Hein- 
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e3 für die pfälzische Regierung eine Ehrenpflicht jei, in der 
Neformationzfrage feinen Schritt mehr rüdwärts zu tun; 
einige untergeordnete Elemente des Furfürftlichen Rates, wie 
Wolf Reuß® und Leodius, rieten allerdings zur größtmög- 
fihen Rüdfichtnahme auf den Kaifer, aber dieje bedenkliche 
und zaghafte Stimmung fand bei den vornehmften Ratgebern 
de3 Kurfürſten, welche die Politik ihres Herrn nad) außen hin 
zu vertreten hatten, feinen Widerhalf. 

Weniger bejtimmt war der Bejcheid in der anderen Frage, 
bezüglich des politifchen Anjchluffes an die neuen Glaubens- 
genofjen: man erfannte an, daß eine Konſequenz aus den Re— 
formationserlaffen der Beitritt zu der neu zu gründenden 
Vereinigung jei, da die Rache der Altgläubigen, zumal des 
Kaiſers, nicht ausbleiben werde, und die Pfalz allein außer 
ftande fei, fich jelbjt zu verteidigen; als drohendes Schref- 
geipenjt jtand jedermann das Schidjal des Kölner Erzbiſchofs 
vor Augen. Doc man fürchtete bei der Befundung zu großen 
Berlangens nad) Beitritt zum Bunde zu ungünjtige Aufnahme 
bedingungen: der theoretiiche Standpunkt, daß der Kurfürft 
von der Pfalz der erfte unter den weltlichen Kurfürſten ſei, 
durfte feinesfalls preisgegeben werden. Das Entjcheidende 
aber, weshalb man fich noch nicht ſchlüſſig wurde, wird der 
finanzielle Punkt gewejen fein: da die Pfalz zu den Ausgaben 
der neuen Bereinigung einen bejtimmten Beitrag zu zahlen 


rich Riedejel) IK. A., Wr. 381, fol. 61], jowie Ratsprotofoll „mitwochs nad) 
mathie” (— 3. März), 1546. „Praesentibus mein gſter her, maridall, 
Gangler, Ph. von Helmitat, Frid. von Fledenitein der elter, Heinrich Rideſel, 
fauth zu Germersheim, W. Ruf, Dupert.“ K. M., Wr. 381, jol. 62 f.] — 
Vergl. Rott: ©. 35 f. 

 Vergl. Protofoll 3. März: „Der puntnus wegen, doruf jtche ein 
wagnus, und es werdt dem keiſer verdrießen.“ Rotts Wiedergabe diejer 
Stelle (9. 35, Anm. 74: „und es werde der feiler widieſch“ ijt ganz uns 
verjtändlid). 
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ſich verpflichten mußte, und da die Kaſſen leer waren — hatte 
doch Friedrich ſich ſchon genötigt gejehen, zu dem legten Reichs— 
feldzug gegen Frankreich (1544) den Anteil feiner Lande aus 
jeinem Kammergut zu beftreiten —, jo konnte die Heidelberger 
Negierung auch feine feite Zufage machen, bevor fie ſich mit 
den Untertanen ins Einvernehmen gejeßt hatte. Deshalb hielt 
man dafür, eine endgültige Beſchlußfaſſung bis nad) der Be- 
ratung mit den Grafen und der NRitterfchaft zu verjchieben. 
Wir wiſſen nicht, ob die jämtlichen Vertreter der pfäl- 
ziihen Lande zufammen getagt haben oder, was bei den ver— 
Ichiedenartigen Intereſſen näher liegt, ob fich die Heidelberger 
Regierung an die Abgefandten einer jeden Landſchaft gefondert 
gewendet hat. Bekannt find uns nur die Mitteilungen, welche 
Kurfürft Friedrich den „Öraven Herren und vom Adl“ aus 
der rheinifchen Pfalz in längerem Vortrag machen ließ. 
Die Denkfchrift!%0 berührt zunächit ganz kurz die Wieder- 
entdedung des heiligen Evangeliums „in Teutjcher Nation 
von got gelerten mennern und predicanten“ — Luthers Name 
wird, wohl nicht ohne Abficht, unerwähnt gelaffen —, betont 
den Zmwiejpalt innerhalb Deutjchlands, welcher nunmehr ſeit 
länger denn zwanzig Jahren bejtehe. Die bisherigen Be- 
mühungen, durch Neichsverfammlungen die neue Lehre zu 
unterdrüden, hätten gerade das Gegenteil von dem bewirkt, 


100 Vergl. Anhang (Beilagen), Nr. II Die Denkjchrift wurde den 
Grafen und Nittern erft in Heidelberg nad) ihrem Erſcheinen verlefen, nicht, 
wie Rott S. 37 angibt, bereits zugleich mit dem Einladungsjchreiben zur 
Berjammlung zugefandt ; vergl. das Einladungsjchreiben vom 4. März 1546, 
Konzept: Friedrich begert: „Du wolleft auf jchiriften dinftag nad) letare den 
6 aprilis gegen abents perſonlich (doch ungeruft) [und mit ringer anzal 
pferden] * gewislich bei uns hie zu Heidlberg einfomen, gitalt als der zu 
uns und unjern churfurftenthumb der pfalnsgrafichait ſonderlich gewandt 
ift, neben und mit andern etliche jachen zu beratilagen und zu bedenden 
helfen, als du vernemen wurdeſt“ [a im Konzept durchſtrichen). 8. W., 
Nr. 381, fol. 78, 
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was fie bewirken ſollten. Nur durch ein freies, gemeines, un- 
parterifches, chriftliches Konzil oder eine Nationalverfamme 
lung könne die Spaltung befeitigt werden. Alsdann geht die 
Denkſchrift zu einem jcharfen Angriff gegen die herrſchſüch— 
tige katholiſche Geiitlichfeit über, die unter dem Borgeben, 
die wahre Religion auszuüben, die weltlichen Stände immer- 
fort bedrängt und beleidigt Habe. Infolge des Scheiterns des 
Konzilsgedanfens wären einige Stände durch Einführung der 
Reformation nad) dem Worte Gottes zur Selbjthülfe gejchrit- 
ten. Anfangs hätten Kurfürſt Ludwig V. und fein Bruder 
Friedrich eine unparteiifche, mehr vermittelnde Haltung an— 
genommen. Doch die Erkenntnis, daß, nachdem fich Die Gegen— 
jäge im Reich derartig zugefpigt haben, Neutralität unmög— 
lid) ift; die Überzeugung, daß der Kurfürſt wider fein Ge— 
willen handele, falls er nicht Gottes Heiliges Wort zur allei- 
nigen Richtfchnur feines Vorgehens made, ohne irgendmwelche 
Rückſichtnahme auf äußere Gründe; befonders aber feine Pflich— 
ten als Kurfürſt dem Reiche, al3 Landesherr feinen Unter» 
tanen gegenüber, das alles habe ihn veranlaßt, feinen Landen 
die Segnungen der Reformation zu teil werden zu laſſen. 
Wenn Friedrich erklären ließ, irgend ein feindjeliger Schritt 
gegen die faiferliche Regierung dürfe darin nicht erblidt wer— 
den!t, jo wird er als gewiegter Politifer um jo weniger an 

101 fiber die Auffajjung der kaiſerlichen Regierung vergl. Granvella 
an Mönigin Maria. Regensburg, 1. Mai 1546: «Et quant au conte 
palatin electeur lon a entendu quil est entre en la lighe «es pro- 
testants ...... et quil a tenu ses estatz et a lassemblee leur a fait 
porter propoz direetement contre notre sainetieme Religion et cou- 
vertement contre sa ma!*, en parlant de la liberte de la germanie, 
et quil fust apparent, que aucuns estrangers la voulsissent oppresser; 
quest ung bien grand inconveniant, auquel Ion tient tout pour cer- 
tain, que ce secretere Hubert l'a mis, lequel, comme aussi lon advise, 
est de rechief alle en France; et certes je me suis du long temps 


doubte, que led. conte palatin nestoit guerres de bonne voulonte 
devers sa mat® et encores moings ferme en la religion» [W. St.A., 
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diefe Verficherung geglaubt haben, als er gleich darauf als 
eine unmittelbare Folge feiner Neformationserlafje die Bitte 
der zu Frankfurt verfammelten Schmalfaldener, um Eintritt 
in ihren Bund Hinftellte. Ohne alsdann auf die Frankfurter 
Verhandlungen vom vergangenen Januar jowie auf die ſpä— 
teren Beiprechungen mit dem Bizefanzler Johann von Waves 
näher einzugehen, betont die Denkſchrift die mannigfachen 
Gerüchte, welche dem Kurfürften über die feindfelige Stim- 
mung feiner Gegner zu Ohren gefommen jind, mit gleich- 
zeitiger Erwähnung von Nachrichten aus Italien, wonad) durd) 
auswärtige Einmifchung in die Sachen des Neiches die deutjche 
„Libertet“ in Gefahr ei, unterdrüdt zu werden. 1% Ein war— 
nendes Beijpiel für die Zufunft jeien die Ereignifje im Kölner 
Erzitift, die Rechtlofigfeit im Reich, für deren Bejeitigung 
gelegentlich des fommenden Reichstages mit einzufchreiten ihn 
die proteftantifchen Stände gebeten hätten!®, und bejonders 
der mit den Neichsabfchieden gar nicht zu vereinbarende Be- 
ginn des Trienter Konzils, woher eine Wiedereinführung der 
päpftlichen Herrichaft in Deutjchland zu befürchten jei. Zur 
Wahrung der chriftlichen Religion und zur Aufrechterhaltung 
der Ruhe im Reich einerjeits, andererfeits zur Erlangung 
der Möglichkeit, jeine und feiner Familie durch die unbered)- 
Belgica 56. Decifrat.] — Über des Kaiſers Auffaſſung vergl. Druffel: Bei: 
trag zur militärischen Würdigung des Schmalfaldener Krieges (Münchener 
Sigungsberichte 1882), S. 352, Anm. 2; vergl, auch Friedensburg, Bd. IX, 
S. 32f. 

102° Dieſe Anfpielung auf die Bedrohung der bdeutichen «Libertet» 
nahm man dem KHurfürjten am Kaiſerhof bejonders übel. Vergl. Granvellas 
Brief vom 1. Mai in voriger Anm., ſowie auch Naves' Inſtruktion zu 
feiner Werbung beim Bfalzgrafen, d. d. Negensburg, 15. uni 1546. 
[Br. A., Papiers d’ctat et de l’audience No, 70, fol. 115 ff.] 

103 In Frankfurt hatten Friedrich, Philipp, ſowie die Vertreter von 
Kurköln und Kurſachſen eine Inſtruktion aufgejegt, nad) der jie auf dem 


Regensburger Reichdtage „in puncten der religion, auch fridens und rechtens 
handeln” wollten. (Undatiert.) 8. A., Nr. 381, fol. 160 ff. 
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tigten Anſprüche der Wittelsbacher bedrohten Nechte auf Die 
pfälzifche Kurwürde beffer verteidigen zu können, habe Fried- 
rich bejchloffen, ‚auf bejchehen anſuchen ain verainigungen 
und verjtandt mit andern der rechten religion verwandten 
zemachen, uns und die unfern jo vil mer wider Die verfolger 
des wort gottes zu bejchußen‘. 

Da der Kurjürft nun gehört habe, jo fährt die Denk— 
Ichrift fort, daß eine neue erweiterte chriftliche, dem gemeinen 
Landfrieden nicht mwiderfprechende Neligionsvereinigung be- 
gründet werden folle, habe er in Erwägung der feindfeligen 
Geſinnung der Andersgläubigen gegen ihn, fowie aus Rüd- 
jiht auf das geringe Anfehen, dejjen jich die Neutralen im 
Reich erfreuten, bejchloffen, diefer neu zu begründenden Ver— 
einigung beizutreten, beſonders auch, da durd den Anſchluß 
an eine ſolch mächtige Einung feine Lande eher von den un— 
vermeidlichen Unbilden des Krieges, wie fie Durchzüge und 
Tlünderungen mit ſich brächten, verjchont blieben. Beſtärkt 
tworden fei er im dieſer feiner Abſicht durch die jchon feit 
längerer Zeit laut gewordenen diesbezüglichen Bitten der pfalz- 
nenburgifchen Lande, wie feiner Untertanen in der Oberpfalz, 
die ja die neue Lehre bereit3 angenommen hätten. Deshalb 
bitte er die erfchienenen „Öraven, Herrn und vom Adl, ala 
die jonder zweifl numehr dijer chriftlichen Religion geneigt 
und angenommen haben, und noch annemen mochten‘, Dieje 
Sachen getreufic) zu bedenfen und ihm mitzuteilen, welche 
finanzielle Unterftüßung er von ihnen zu erwarten habe, da fein 
Beitritt zum Bunde von feiner Hiülfsleiftung abhängig ſei, und 
er ſich außer ftande fühle, aus eigenen Mitteln augenblicklich 
einen jolchen Beitrag zu erlegen. Mit einem Appell an den guten 
Willen der Verfammelten, die einmal angenommene Religion, 
jowie die Sicherheit von Weib und Kind, Hab und Gut in- 
folge ungenügender Vorkehrungen nicht zu gefährden, jondern 
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dem Kurfürſten mit Nat und Tat beizuftehen, „wie Ire vor— 
eltern aus unverbuntlichem gutem willen alweg loblich ge- 
than“, jchließt die umfangreiche Denkichrift. 

Aus Berichten vom faiferlichen Hoflager!“, wo man über 
die Vorgänge am pfälzischen Hofe naturgemäß jehr genau 
unterrichtet war, hören wir noch, daß Friedrich den Ver— 
jammelten jeine Abficht dahin fund gegeben habe, eine genaue 
Aufſtellung über die Verteidigungsmittel jeiner Gebiete an- 
fertigen zu lafjen, um dem Eindringen von fremden Kriegs— 
volf ins deutjche Neich befjer entgegentreten zu können; auch 
habe er um eine genaue Feitfegung der finanziellen Abgabe 
gebeten. 

Die durh Wolfgang von Affenjtein an demjelben Tage 
vorgetragene Antwort!® der Grafen und Ritter bejtand im 
mwejentlichen in einer Paraphraſe der furfürftlichen Dentichrift. 
Boll warmer Begeijterung ftimmten fie Friedrichs Abficht zu, 
den furpfälzifchen Landen die Segnungen der Reformation zu 
teil werden zu laſſen, ja fie forderten Abſchaffung der alten 
Zeremonien, Einführung einer neuen Sirchenordnung, die 
durch den Druck verbreitet werden müſſe, ſowie Überwachung 
des gejamten Neformationswerfes durch geeignete, gelehrte 
Männer: der Gedanke einer Bifitation, der unentbehrlichen 


104 Friedensburg, Bd. IX, ©. 21. 

105 Vergl. Anhang (Beilagen), Nr. III. — Rott, ©. 37 f., auch Ans 
merlungen. — „Der Pfaltziſchen Ritterfchaft mundtlihe Antwort auf def 
Ehurf. beichehenen erjten furtrag““ [M. St.-M., K. ſchw. 543/3, fol. 130.] 
Friedensburg, Bd. IX, ©. 21, Anm. 2. — Baftian Beijerer und Martin 
Weikmann an den Nat von Ulm. Worms, 19. April 1546. Als Bejonderes 
wiljen fie zu melden: „Allain ainer under allen edelleuten, Wirt vom Stain 
genannt, aber nit deren, jo daoben jiten, joll darzu geredt haben, man Toll 
im allain bei feinem glauben laſſen, jo mwöll er auch leib und gut zu— 
ſetzen“. [Ulmer Reformationsalten XXXI, Nr. 390.) — Nady der Lijte 
der einzuladenden Ritter war überhaupt fein Wirt vom Stain aufgefordert 
worden, jondern nur „Dans vom Stain, Muntheim”. Berge. Anhang 
(Beilagen; Nr. I. 
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Grundlage für eine geregelte Entwicfung des neuen Kirchen— 
weſens, war damit ausgejprocdhen. 

Nicht ganz jo freudig und zuftimnend lautete der Be— 
icheid der Verſammlung in der Bündnisfrage. Alferdings 
zeigten fich die Grafen und Ritter bereit, ihren Herrn zu ver- 
teidigen, falls man ihn wegen feiner Reformationserlafje unter 
dem Scheine der Religion in feiner Kurwürde angreife. Aber 
damit hatten ſie auch die Linie bezeichnet, bis zu welcher zu 
gehen fie entjchloffen waren. Friedrich mochte in den neu 
zu gründenden Bund eintreten, aber diefer Bund durfte nur 
defenſive Ziele haben, fein vornehmfter Zweck durfte nur fein, 
den Ausbruc eines Krieges nad) Möglichkeit zu verhüten, 
die Friedensbürgschaften innerhalb Deutjchlands zu vermeh- 
ren !%> er jollte Feine aktive Neligionspolitif zur weiteren 
Verbreitung des Evangeliums treiben. Und noch eins be— 
dangen ſie ſich aus, was allerdings logifcherweife ſich aus ihren 
Forderungen von jelbft ergab: den dynaftifchen Zielen der 
pfälzischen Hauspolitif, den Abfichten Friedrichs auf den dä— 
niſchen Thron, jollten die Mittel diefer Vereinigung unter 
feiner Bedingung dienjtbar gemacht werden. 1" 

Trotz diejer Einjchränfungen, durch welche einer etwaigen 
ausgreifenden Politik der Heidelberger Regierung ziemlic) enge 

106 Der Begriff des „Präventivfrieges‘‘, „des bewaffneten Friedens” 
vergl. Bezold: Das Bündnisrecht der deutichen Reichsfürften bis zum 
wejtfälifchen Frieden. (Bonner Neftoratsrede 1903, ©. 22, Anm. 3], wird 
damit von ihnen ausgejprochen. Vergl. Rott, ©. 38, Anm. 82: „Vielleicht 
ein ſchwerdt das ander in der jchaiden beholten moege“. 

wT Rott, ©. 38, Anm. 82: „dab ſolichs allein ein puntnus der 
religion, und nit des gemuets, daraus reich zu werden.“ So falle ich den 
Zinn dieſer wohl mit Mbjicht etwas dunkel gehaltenen Mahnung auf. 
Man könnte auch an eine Verhinderung der Sälulariſationen denken, 
worauf Friedrichs Antwort (ſiehe folg. Anm.) hinleitet: . . . „hoffen fein 
churf. g., fie (die Grafen und Ritter) haben bisher nit anders geipurt, dan 


das jein churf, g. eim jeden das jein gelalien, das Im zufledt; wolten nit 
gern ainem das ſein nemen.“ 
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Grenzen gezogen wurden, wird man die Antwort der Grafen 
und Ritter als nicht ungünftig bezeichnen fünnen. Die Daupt- 
jache, worauf es für den Mugenblid vor allem ankam, hatte 
Friedrich erreicht: die Einführung der Reformation war ge- 
billigt worden. Die Zuftimmung zur Fortführung der Ver- 
Handlungen mit den Proteftanten hatte der Kurſürſt erlangt; 
es war ihm die Möglichkeit gegeben, mit den in Worms ver— 
jammelten Ständen des jchmalfaldifchen Bundes als gleich- 
berechtigter, feine Bedingungen ftellender Kontrahent in Ver— 
bindung treten zu fönnen. 1% 

Weit entjchiedener und aufmunternder lautete der Be- 
icheid der pfalz-neuburgischen Gejandtichaft!": fie berichteten 
über die energischen Beichlüffe der jüngsten Landtagsverhand- 
lungen zu Burglengenfeld und rieten dem Kurfürften dringend, 
jeine Aufnahme in den ihm angebotenen Bund zu betreiben, 
bejonders auch, da alsdann bein Kriegsausbruch die Hoffnung 
auf Rettung größer werde. Für den Fall der Not ftellten fie 
ausreichende Unterjtüßung troß ihrer noch immer vermwidelten 
finanziellen Lage in Aussicht. 
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Erit die Zuftimmung und Hülfsbereitichaft feiner Unter- 
tanen hat Friedrich dazu vermocht, von jegt ab energijch die 
Einführung der Reformation und feinen Anſchluß an den 
ſchmalkaldiſchen Bund zu betreiben. Die Erkenntnis allein, 

108 Friedrichs Antwort, in der er einige Punkte feiner Denkichrift näher 
erläuterte, jiehe Anhang (Beilagen) Nr. IV. 

109 ‚Stathalters und Nentmaijters, als gemainer Neuburgicher Yandt- 


Ihafft gelandten antwort darauff 7 Aprilis Anno ⁊c. 46% [ng. WM, Nr. 381, 
jol. 144 ff, jowie M. St.-W, K. ſchw. 543/3, fol. 132 ff.] 
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welche er in Speier über das innerjte Weſen der faijerlichen 
Politik erlangt hatte, hätte das nicht zuftande gebracht. Wie 
wenig der Kurfürſt an einen friedlichen Vergleich) mit dem 
Kaiſer dachte, zeigen feine damaligen durch Leodius in Franf- 
reich geführten tief geheimen, aber Karl nicht verborgen ge- 
bfiebenen Unterhandlungen mit dem jchärfiten Rivalen des 
habsburgifchen Hauſes, mit König Franz 1. von Frankreich. 
So wenig wir auch über ihren jpeziellen Inhalt willen — 
wir werden noch darauf zurüdfommen —, allein die Tat- 
jache, daß Friedrich fie angefnüpft hat, zeigt, wie jcharf anti- 
faijerlich er damals gejinnt war. Tiefer fonnte der Pfalzgraf 
zumal in diefem Augenblid Karl nicht verlegen, als durch 
ein Einverjtändnis mit feinen gefährlichiten Gegnern. Doc) am 
unzmweideutigjten zeigte jich die große Schwenfung, welche die 
furpfälziiche Regierung während der legten Monate vollzogen 
hatte, in der Religionspofitif des Heidelberger Hofes. 


a. Die Reformationserlafie in der Rheinpfalz. 


Wir erwähnten bereits, daß für Kurfürſt Friedrich bei der 
Zulafjung der Reformation in feinen Landen zunächſt im 
wejentlichen politiiche Beweggründe maßgebend gemwejen find; 
wohl faum hatte er angenommen, daß der Verlauf ein jo 
ganz anderer werden würde, al3 er ſich gedacht hatte. 

Friedrich hatte gemeint, die reformfreundliche Gefinnung 
jeiner Untertanen benußgen zu können, um durch ihre För- 
derung ſich die Gunst des jchmalfaldischen Bundes zu fichern, 
durch dejjen Unterjtügung er alsdann die Erlangung feiner 
rein perjönlichen dynaftiichen Ziele erhoffte. Jedoch die innere 
Wucht der reformatorischen Bewegung riß ihn gewaltſam 
wider jeinen Willen mit jich fort: das Neformationswerf 
wurde bald die treibende Kraft in der furpfälziichen Politik, 
die Verwirklichung der rein politiichen Ziele vermochte dem- 
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gegenüber nur jefundäre Bedeutung zu erlangen. Im ein- 
zelnen hier die Entjtehung und den Fortgang dieſer Vor— 
reformation in der Kurpfalz darzuftellen, ift nach der jüngit 
erjchienenen Arbeit von Rott nicht mehr nötig; nur einzelne 
Punkte, die zur Klarſtellung der Gejamtpolitif der Heidel- 
berger Regierung dienen fönnen, möchte ich hervorheben. Mir 
jheint, man fann zwei Phaſen deutlich unterjcheiden: die 
Zeit vor und nad des Kurfürften Aufenthalt in Frankfurt 
gelegentlich des Bundestages. 

Die Reformationserlafje, welche Friedrich um die Jahres— 
wende hatte ausgehen lafjen, darf man feineswegs als eine 
entjchiedene Tat!!? bezeichnen: alle einzuführenden Neuerun- 
gen!it werden ins Belieben der einzelnen Pfarrer geitellt; 
e3 ergeht fein direkter Befehl, die alten Zeremonien abzu— 
ichaffen. Bemerkenswert an den Erlafjen ift, daß Friedrich 
ſich das Necht nimmt, in feiner Stellung als Landesherr in 
das religiöfe Leben feiner Untertanen durch landesherrliche 
Erlafjfe einzugreifen, mehr aber noch, daß der Inhalt diejer 
Verordnungen jedermann befannt wurde. Unter Berufung 
auf die Verfügung ihrer weltlichen Obrigfeit konnte die Be— 
völferung nunmehr auf deren jtrifte Durchführung durd die 
Geiftlichkeit dringen; andererfeits konnten die Pfarrer Die 
entgegengejeßten Befehle ihrer Oberen vorjchügen, um Die 
Wirkung der reformfreundlichen Verordnungen dadurd) zu 
nichte zu machen. Man wird nicht zweifeln dürfen, daß Fried— 
rich ein derartiges Nefultat erhofft hat, die Doppeljtellung 


110 Vergl. Zeitichrift für Gefchichte des Oberrheins, Bd. XVIII, 
©. 61f. Der Kanzler Hartmann cdarakterijierte die Erlajfe in der Sigung 
de3 Furfürftlichen Rates vom 3. März 1546 folgendermaßen: „Nun jei 
Die verzeichnus gang leis geftelt, nit da3 man altar, heiligen ader anders 
abthun fol, jonder wie man ordnung mocht halten.“ K. A., Nr. 381, 
fol. 62$.] 

111 State papers, Bd. XI, ©. 25, Anm. 2. 

Hafenclever, Rurpfälz. Politik, 4 
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jeiner Politik während der nächjten Wochen macht das jehr 
mwahrjcheinlich. Mit dem Kaiſer mochte er nicht völlig brechen, 
da er deſſen unausbleiblichen Zorn fürdtete; die Aufmerk— 
jamfeit der Proteftanten hoffte er durch die Zulafjung der 
neuen Lehre in jeinen Gebieten auf fich zu ziehen. Schließ- 
fi) hat er es feiner von beiden Parteien recht gemacht: 
Karl V. zürnte dem früheren Freunde, der in diefem Augen— 
blife Miene machte, vom alten Glauben abzufallen; die 
Schmalfaldener waren durch den bloßen Erlaß diejer ganz 
unbejtimmten Verordnungen nicht befriedigt, jte wollten wirk— 
liche Taten jehen. 

Entjcheidend für diefe Verhältnifje wurde Friedrichs Auf- 
enthalt in Frankfurt, jein Zujammentreffen mit Landgraf 
Philipp und den jchmalfaldiichen Ständen gelegentlich des 
Bundestages. 

Troßdem, wie wir gejehen haben, die Heidelberger Re— 
gierung nad) der Rüdfehr des Kurfürſten in ihrer politiichen 
Haltung noch hin und her jchwanfte, können wir beobachten, 
wie bei Friedrich felbjt und bejonders bei feinen vornehmſten 
Natgebern bezüglich der Aufrechterhaltung und Durchführung 
der NReformationserlafje fein Zweifel mehr obwaltet. Als das 
Wejentliche betrachtete man nunmehr geeignete Prediger und 
ichriftgelehrte Männer in die Pfalz zu berufen, damit die 
Einführung der neuen Lehre in richtiger, ordnungsmäßiger 
Weife vor ſich gehe. Schon im März erging deshalb eine 
Aufforderung an Martin Bucer!!?, der damals an dem Kol» 
loquium in Regensburg teilnahm; es jcheint nicht, daß er 
dem Rufe Folge leijtete, wenigſtens hat er ſich damals nur 
ganz vorübergehend in der Pfalz aufgehalten, jchon vom 


112 Pott, ©. 57, Anm. 122, 
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>. April haben wir einen Brief! von ihm aus Straßburg. 
Erſt gelegentlich der Adelsverfammlung vom 7. April wurde 
bon den Grafen und Nittern, wie erwähnt, ein furzes Pro— 
gramm für die zukünftige Geftaltung der Dinge vorgelegt: 
jie drangen auf Abjchaffung der alten Zeremonien, jie ver- 
langten nad) einer Kirchenordnung, welche durch den Drud 
verbreitet werden müſſe, und regten die Abhaltung von 
Kirchenpifitationen an. 


113 Lenz, Bd. II, Wr. 231. — Aus einem Brief Bucers an Ott— 
heinrich, d. d. Straßburg, 11. April 1546 (Drig. ganz eigenhändig), den 
ich hier ganz mitteile, jcheint mir hervorzugehen, daß B. auf der Rückreiſe 
von Regensburg die Nedarjtadt überhaupt nicht berührt hat. „Die grad 
unjers Herren Jeſu mehre jih E. F. ©. Durchleuchtiger, hochgeborner Fürſt, 
gnediger Herre. mein büdjlein zu Newburg gediudt vergl. Boehmer: 
Bibliotheca Wiffeniana (Straßburg-tondon 1874), Bd. I, ©. 192, Ans 
mertung 19], hoffe ich, jolle dife tag E. F. ©. durd) den hochgelerten meinen 
lieben herren und bruder Licentiaten M. Adam Bartholomeum fein zu— 
fomen, wa das nit der mord unjers lieben Diazii verhinderet. Dann 
aljo bin ich von Newburg geicheiden, das, jo bald das buch im drud vol- 
endet, m. h. Yicentiat dasjelbige wolte mit gon Deidelberg füren. ch zwar 
hab weder buch noch abidhrifiten bei mir, ſunſt wolte E. %. ©. ih das 
gern zufenden. Ich Tage auch dem herren dand, der durch den jo tremwen 
Heiß des Gamermeifters Die zwen mörder in hafft bradıt hat. Ich ſorg 
aber doch, weil der Alphonfos ein Kurial zu Rom, es werde zu Insbruck 
mühe haben, das nen Fr gepürend recht gehe. Gehet das aber nit, jo 
jihet man deſto bas, was man ſich zu diſen leuthen habe zu verjehen und 
würt feinen nuß zum preis Gottes aud) bringen. So hat der fromme Diazius 
feine fron und freude in ewigfeit bey unſerem Herren Chrifto und jeinen 
lieben Patriarchen, Propheten, Apojtolen, Martyrern und anderen jeinen 
lieben glidern, und ijt erröttet von filem ongemach. Wiewol als gelert, 
from und eiferig zum reich Gottes er geweſen, jo iſt es jiler lieben leut 
halben, die durch In hetten zu Ehrifto mögen bradıt und in Chriſto ges 
bejiert werden, hoch zu trawren, das er uns iſt jo bald entzogen. Der 
herre wölle feinen dienjt durch andere erjtatten, und E. F. ©. gnediglich 
bewaren und jegnen, und fein werd durch fie Imer mehr und mehr be— 
furdern, deren ich mich underthaniglich befelhen thue. Datum Strasburg, 
den 11. Aprilis, Anno domini 1546. IM. R.A., Pfalz Neuburg, Nriegs- 
fachen Nr. 11/,, 19/2.) Bucers Brief war die Antwort auf zwei Briefe 
Dttheinrichs aus Heidelberg vom 3. und 6. April [ebenda Konzept mit 
Korrekturen]. 

4% 
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Ihre Bitten fanden bei Friedrid) und feinen Ratgebern 
unmittelbar Gehör: nachdem am 13. April die neue Ordnung 
Friedrichs befannt gegeben worden war, wonach „alle Stift3- 
firchen der Pfalz umd die unter ihnen ftehenden Pfarreien 
reformiert werden jollten‘t!, wurde wenige Tage jpäter, am 
Palmjonntag, den 18. April, die fatholifche Meſſe „und an- 
dere Papijterei zu Heidelberg, zum Heiligen Geift und allent- 
halben‘ 115 abgejchafft, das heilige Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt „durch die offizielle Kirche unter Beteiligung von 
etwa 200 Menſchen“ gefeiert. 11% 

Da Bucer3 Aufenthalt, wenn der vielbejchäftigte Straß- 
burger Reformator überhaupt fam, vorausfichtlih nur von 
furzer Dauer fein fonnte, jah man ich jchon im März nad) 
anderen Prädifanten um. Als Hofprediger wurde Adam Bar- 
tholomä, Ottheinrichs Gehülfe bei Einführung der Refor— 
mation in jeinem SDerzogtum Neuburg, berufen. Dadurch 
erhielt die neue Kirchenordnungt ihr bejonderes Gepräge: 


114 Pott, ©. 57. 

115 Lenz, Bob. II, S. 433. — Baumgarten: Sleidans Briefmedjiel, 
S. 127 u. ©. 129. 

116 Rott, S. 59. 

17 Die Ende April erſchienene Kirchenordnung — abgedrudt bei 
Rott, S 132—142 — hatte nur einen proviforischen Charakter, wie aus 
ihrem Titel (ebenda, ©. 60) hervorgeht. — Die Vermutung Rotts (ebenda, 
Anm. 138), die Kirchenordnung jei in Neuburg durch Ottheinrichs Ber- 
mittlung gebrudt worden, erweift jich als richtig. Vergl. Ottheinrih an 
Statthalter und Regenten. Germersheim, 22. September 1546 (Kopie): 
„und leblidy die Trugferey belangend habt Ir mol zuerachten, dweil wir 
die firchenordnung herab in die Pfaltz gehorig zu Neuburg drugken zelaſſen 
verwendt, und demnad die anridhtung Chriftliher Religion etwas langſam 
von ſtatt geet, (hätten wir) one das gern gejehen, Sy von furdernus wegen 
gottes worts in zeitlichern brauch zebringen, das wir nit unbillih darnach 
fragen und anhalten.“ [M. St.-W., K. blau 105/1], fowie Statthalter und 
Regenten an Ottheinrich, Lauingen, 3. Oltober 1546 (Konzept): „bie 
druderey ift unjers beiorgens verberbt, dann dem Puſch hat man die Stat 
verboten; wie es aber umb die gedrudten kirchenordnung ftee, willen wir 
nod mit.“ [M. St.-W., K. blau 102/4, fol. 47.) 
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feinem wie Ottheinrihs Einfluß wird man es zujchreiben 
dürfen, daß bei Einführung der neuen Lehre in der rheinischen 
Pfalz die Nürnberger Kirchenordnung!!®, wie ebenfalls in 
Neuburg 1542, zu Grunde gelegt wurde. 

Wir hören ferner von der Schließung der Kilöfter, von 
einer in Heidelberg abgehaltenen Synode, zu welcher Martin 
recht! aus Ulm, ein früherer Schüler und Dozent an der 
Universität, berufen wurde, zur Einleitung von Kirchenpifi- 
tationen, einer bei dem fittlich verderbten Zuſtand der pfäl- 
zifchen Geiftlichfeit überaus notwendigen Maßregel. Wohl 
ein Ergebnis der Beratungen diefer Verſammlung ift ein 
höchſt interefjantes Aktenſtück, die allein für die Rheinpfalz 
bejtimmte von Friedrich unter dem 17. Juni erlajjene Polizei— 
verordnung über das innere firchliche und private Leben in 
diejen Gebieten. 

Der Ermahnung zu eifrigem Kirchenbefuch und dem Ber: 
bot andere durch Verjpotten an der Erfüllung diefer Chriſten— 
pflicht zu hindern, folgt ein eindringlicher Erlaß gegen das 
Gottesläftern, Fluchen und Schwören. Die Aufforderung 
an Weltliche und Geiftliche, einen fittlicheren Lebensmwandel 
zu führen, Berfügungen gegen das unmäßige Trinken, gegen 
die Üppigfeit bei Feitlichfeiten und zu koſtbare Geſchenke bei 
Hochzeiten gehören zu den in der damaligen Zeit immer 
wiederkehrenden Klagen. Ein jchüchterner Verjuch wird ge- 
macht, eine gewiſſe Sonntagsruhe an Sonn- und Feiertagen 


118 Über die don Friedrich erlafjene vorläufige Kirchenordnung vergl. 
Vierordt, Bd. I, ©. 341, ſowie Friedrichs Brief an Philipp von Flers— 
heim, Biſchof von Speier [Remling: Geichichte der Bilchofe von Speier, 
Bo. II, S. 292], worin er fordert, in Hakenheim einen Pfarrer einzujegen, 
ber fein Amt nad) der neuen Kirchenorbnung verjehe. Nach Venet. Dep., 
Bd. I, S. 477, wurden die Kultusänderungen am 2. April verfügt; vergl. 
auch Friedensburg, Bd. IX, ©. 32, Unm. 3. 

119 Lenz, Bd. II, ©. 456, 
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zumal während des Gottesdienftes einzuführen. Auf die Über- 
tretung all diefer Beitimmungen jegte man Gelditrafen, welche 
für wohltätige Zwecke, für Kranfenhäufer, zur Ausfteuer ehr— 
licher Jungfrauen, ‚oder funft dergleich Gott angeneme werd” 
verwendet werden jollen. !?0 

Einjchneidend fonnten die Bejtimmungen diejer Polizei— 
berordnuung, in denen wir einen Niederjchlag der am Heidel— 
berger Hofe herrjchenden reformfreundlihen Stimmung er- 
bliefen dürfen, wohl faum wirken, bejonders nicht in den weit- 
verzmweigten pfälzifchen Landen, wo eine jtrifte Durchführung 
derjelben ohnehin erjchwert war. Man fann die Verfügung 
al3 den erjten jchüchternen Verſuch bezeichnen, den ärgiten 
Mißbräuchen zu jteuern. Bemerkenswert ijt daran nur, daß 
ein folcher Verſuch überhaupt gemacht und die Verordnung 
dur) den Druck allenthalben verbreitet wurde. 

Friedrich hätte feine ganze Vergangenheit in der Ober— 
pfalz verleugnen müjjen, wenn er jeinem urjprünglichen Plane, 
das Kirchengut unangetaftet zu lajfen’*, treu geblieben wäre. 
Genaueres wiſſen wir nicht über feine Schritte nach der Rich— 
tung 22, doch wie es von jeher das Ziel der pfälzischen Politik 
gewejen war, die Geiftlichfeit, hauptjächlich die begüterten 
firchlihen Würdenträger, wie z. B. die Biſchöfe von Speier, 
ungeachtet aller nach außen hin befundeten Anhänglichkeit 
an den katholiſchen Glauben, zu allgemeinen Laſten möglichit 


120 Frankfurter Stadt-Archiv. Neichsiachen, Nachträge 1546. Gleich: 
zeitiger Drud. Vergl. Rott, ©. 61 f. 

121 Zeitſchrift für Gejchichte des Oberrhein, Bd. XVII, ©. 62. — 
Natsprotofoll 16. Februar 1546 |M. St.-W., K. blau 105/51. — Wenige 
Wochen jpäter nahm Friedrich in diefer Frage bereits einen merklich anderen 
Standpunft ein: „wie mans in Höjtern halten fol, das wiſſe j. g. nit; wol 
aber gern davon hörn reden. es jisen die biſchof herumb, die jchmweigen 
jest, wurden villeiht mit der zeit davon reden; wer gut, die Ding vorzu— 
bedenden‘ [Ratsprotofoll 3. März 1546. K. WU, Wr. 381, fol. 625.]. 

122 Venet. Dep, Bd. I, S. 477f. 
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ſtark heranzuziehen, jo wird die Heidelberger Regierung diejes 
Mal fiher nicht von diefem Grundſatz abgewichen jein. 

Da Frecht nach furzem Aufenthalt im Heidelberg wieder 
in einen anderen Wirfungsfreis abberufen wurde'!®, wandte 
ſich Friedrich an den Rat von Straßburg, um den dortigen 
Prediger Paul Fagius'* aus Bergzabern, mithin ein Pfälzer 
Kind, zum NRejormationswerf in jeiner alten Heimat zu ge- 
winnen. Am 4. Auguft langte derjelbe in Heidelberg an und 
begann jofort in der Heiliggeiftlirche und auch vor dem kur— 
Türftlichen Hofe auf dem Schloß zu predigen. Troßdem ſich 
Fagius, dejjen Urlaub von feiner vorgejegten Behörde in 
Straßburg mehrfach verlängert wurde, der bejonderen Gunſt 
des Kurfürjten, der Kurfürſtin Dorothea ſowie Ottheinrichs 
zu erfreuen hatte, jcheint er der Widerjtände, die ji) von 
jeiten des Adels und faijerlich gefinnter Räte gegen jein Re— 
(BEINAELBHANUEH erhoben, nicht Herr geworden zu fein, be= 


123 rechts Nufenthalt in Heidelberg kann nur von kurzer Dauer 
geweſen fein. Schon im Sommer verwandten ihn die Schmalfaldener nad) 
der Eroberung Tillingens, am 23. Juli, zur Reformierung des Gebietes 
des Biſchofs von Mugsburg. [Hauds Realenznflopädie für protejtantiiche 
Theologie, Bd. VI, S. 243. Artikel Frecht von Bojfert.] — Im Dezember 
1546 — wahrſcheinlich nach Fagius' Weggang — ſuchte Ottheinrich Frecht 
für das Reformationswerk in ber Pfalz zu gewinnen [Rott, ©. 82], 
body ohne Erfolg. 

124 Vergl. zum folgenden Friedrich an Meifter und Nat von Straß— 
burg. Heidelberg, 12. Auquit, pr. „montag“, 16. Auguft 1546. [Straß 
burg, Thomasardhiv 22, 41.] — Fagius an Straßburg. Heidelberg, 
13. Auguft, pr. 16. Auguft 1546. — Fagius an Aler. Binder „iegt zu 
Speyer”. Heidelberg, 26. Auguft, pr. 1. September 1546. — Fagius an 
Straßburg. 6. Oktober, pr. 11. Oltober 1546. — Fagius an Martin Bucer. 
[Heidelberg] 9. Oftober 1546. |Thomasardiv 22, 2.) Der Brief an Bucer 
wurde jeinem mwejentlichen Inhalt nad) durch die Dreizehn in Straßburg an 
Johann Friedrih und Philipp am 12. Dftober 1546 mitgeteilt. W. WU, 
Reg. J., p. 214—-216, K. Wr. 3.) — Die Verwaltung des Thomasard)ives 
zu Straßburg, welche mir in liebenswürdigfter Weije die Benugung dieſer 
Alten auf der hiefigen Univerjitätsbibliothef ermöglichte, jei auch an dieſer 
Stelle meines lebhafteften Dankes verjichert. 
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fonders auch da infolge einer heftigen Erfranfung Friedrichs 
defien perfönlicher Einfluß für längere Zeit nahezu auöge- 
ichaltet wurde. Erſchwerend wirkte für die Durchführung von 
Fagius' Abfichten, daß er ſich auch die an dem alten Ritus 
noch ftreng haftende Univerfität durch eine auf des Kurfürften 
Geheiß unternommene Reorganijation!® ihrer verfnöcherten 
Einrichtungen zur Feindin machte. Wenige Wochen, bevor 
Friedrich feine Fahrt nah Schwäbilch-Hall antrat, verließ 
- er die Nedarjtadt1s, denn nachdem bald darauf die Heidel- 
berger Regierung mit Kaiſer Karl Frieden gefchlojjen hatte, 
war für einen protejtantijchen Reformator fein Plat mehr in 
der Kurpfalz. 127 


b. Sriedribs Derbandlungen mit den Schmallaldenern gelegent: 
ih des Wormier Bundestags (April 1540). 


Wir erwähnten oben, daß ſich die Grafen und Ritter 
nicht ablehnend gegen ein jerneres Hand in Handgehen mit 
dem neu zu gründenden jchmalfaldiichen Bunde geäußert 
hatten. Da durch die nunmehr offen eingeführte Reformation 
der Bruch mit der faijerlichen Partei unvermeidlich war, 
trat die Heidelberger Regierung unmittelbar nad) jener Adels— 
verfammlung in Verbindung mit den zu Worms bereits ta= 
genden protejtantifchen Ständen; am 20. April langten die 
Pfälzer am Sit des Bundestages an. 

Wenn Friedrichs Abgelandte, der Kanzler Hartmann und 
Philipp von Helmjtadt, im furfürjtlichen Rat die entichiedenjten 
Befürworter eines Zujammengehens mit den Schmaltaldenern, 

125 Rott, ©. 82, Anm. 202. 

126 Vergl. Winkelmann: Urkundenbuch der Univerjität Heidelberg, 
Bd. I (Heidelberg 1886), ©. 234— 240. 


127° Über die damaligen religiöien Verhältniſſe in der Rheinpfalz 
vergl. Ottheinrichs intereifanten Brief bei Rott, ©. 63, Anm. 135. 
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dort nicht mehr erreicht haben, wenn der endgültige Anjchluß 
der Kurpfalz an die proteftantiihe Einung wieder hinaus» 
geichoben werden mußte, jo trifft die Schuld dafür mehr die 
Schmalfaldener als Friedrih. Man fann es der furpfälzischen 
Diplomatie nicht verargen, wenn jie vor einer definitiven 
Erklärung bündige Auskunft über die zukünftige Geftaltung 
des Bundes in militärischer, finanzieller und adminiftrativer 
Hinſicht verlangte. Denn die Umluft, weiche in Frankfurt 
über zu hohe Anlagen! und zu eigenmächtiges Vorgehen 
einzelner Cinungsmitglieder zutage getreten war, gab der 
begründeten Befürchtung Raum, daß in Zeiten der Gefahr 
diejes jcheinbar jo mächtige politische Gefüge jich nicht allzu 
widerjtandsfähig erweifen werde. Da jedod in Worms eine 
Regelung der inneren Berhältnijje des Bundes wegen zu 
geringer Beteiligung der Stände nicht erzielt wurde, hütete 
Friedrich fich wohl, jein und jeiner Untertanen Schidjal vor- 
eilig mit demjenigen diejer Einung unlösbar zu verfnüpfen.! 


128 Es mag jein, daß auc Friedrich ji in Worms über zu hohe 
Anlagen beichwert hat. Ein Grund, ihn deshalb zurüdzumeijen, lag darum 
aber doc; faum vor. Denn da der Krieg bevoritand, und Friedrich in erjter 
Linie als Bundesgenofie für dieſen gewonnen werden follte, fonnte er ſich 
vorläufig doch nicht im Rahmen des ihm zugemefjenen Bunbdesbeitrages 
halten, mochte man denjelben auch noch jo hoch anſetzen. Friedrichs monat- 
ficher Beitrag wurde auf 8000 Gulden berechnet. [|M. U.) Bergl. Hajen- 
clever: Die Politik Karls V., ©. 52, Anm. 2. 

129 Vergl. Sünterrode und Aitinger an Philipp. Worms, 11. April 
1546. „So hatt auch der Pfaltzgraff Churfurft mit den Stenden jeiner 
Landtichafft (mie dann uns E. F. ©. verordneten fonderlich angelangt) 
entlich geichloijen und dringen die qutthergigen ſ. churf. q. rethe dahin, wie 
es dann ſ. churf. g. jelbit aud) gern jehen, das man alhie zu Wormbs 
fonderlid; in puncten der Aynung entlich ſchluſſe, beforgende da ietzo alhie 
uff diefem gegenwurtigen tag zu Wormbs nicht geichloifen, das man ſich 
gegen dem Pfaltzgraven Ehurf. under ietzigem Neichstage allerley prattiden 
underjtehn möchte, denjelben von diſer veritentnus und aynung zufuhen, 
derwegen dann abermalen jovil deiter nötter zu dem fchluß zutrachten.‘ 
IM. A] 
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Und doch würde ſich, wie mir jcheint, die Aufnahme 
Friedrichs haben ermöglichen lajjen, wenn nur die Schmal- 
faldener, oder richtiger der Landgraf, etwas mehr Entgegen 
fommen gezeigt hätten. Der Rfalzgraf ließ den in Worms 
verjammelten Ständen durch jeine Abgejandten zwei Runfte 3° 
bezeichnen, nach deren Gewährung er bereit jei, der protejtan- 
tiſchen Einung ſich anzufchließen: er verlangte, wie bereits 
in Frankfurt, die Garantierung feiner Kurwürde für den 
Fall eines bayrischen Angriffes unter dem Vorwand der Re— 
ligion, jowie — ein nicht ummejentliches Zugeltändnis im 
Vergleich zu feiner früheren Haltung — die Genehmigung 
jeiner neuen Glaubensgenofjen mit jeinem gefangenen Schwie- 
gervater, König Ehrijtiern IL, in diplomatiichen Verkehr zur 
Anbahnung einer Verftändigung über jeine Befreiung aus 
der Daft treten zu dürfen. 

Wenn Philipp unter Billigung der zweiten Forderung 
gegen die Zulafjung der erjten den Einwand erhob, die Ge— 
währung widerjpreche der Lediglich religiöjen Grundidee des 
ichmalfaldiichen Bundes, und wenn er zur Stüßung feiner 
Behauptung weiter anführte, jein — doch jo durchaus melt- 
fiher — Streit mit den (protejtantiichen) Grafen von Najjau 
wegen der Katzenellenbogenſchen Erbichaft jei bisher auch nicht 

130 „Summarie verbeichnus zweyer Artidel, jo die Pfaltzgräviſchen 
geiandten Näth uff heut angezeigt haben“, 21. Aprit 1546. — Bergl. das 
heſſiſche Protoboll vom gleihen Tage. |M. U.) — Vergl. Lenz, Bd. II, 
S. 368, Anm. 4. 

134 Schon vor jeiner Reiſe nad Frankfurt hatte Philipp König 
Ehrijtian III. über jein bevorjtehendes Zuſammentreffen mit dem Pfalz— 
grafen benachrichtigt ; vergl. Philipp an Ghriftian III, 19. Januar 1546: 
„Kurfürſt Friedrich von der Pfalz laſſe das Evangelium in jeinen Landen 
predigen; es jei ihm ernſt damit; er werde wohl in den Bund eintreten, 
verlange nichts mehr, was Tänemark beſchwerlich jei; fomme jegt auf den 
Frankfurter Tag.” Dietrich Schäfer: Zur Geſchichte Chriftians III. in: 


Zeitichrift der Gejellichait für Schleswig-Holſteinſche Geichichte, Bd. XXII 
(Kiel 1892), S. 504.] 
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als Einungsangelegenheit behandelt worden, jo wird er jelbit 
nicht an die Stichhaltigfeit diefer Beweisführung geglaubt 
haben; wie er denn mit dieſer jeiner Politif ganz vereinjant 
daftand unter jeinen Glaubensgenojjen. Noch immer nicht 
mochte er, angejtachelt gegen die Heidelberger Regierung durd) 
Die von dem bayerifchen Rat Dr. Leonhard Ed beeinflußten 
optimiftiichen Berichte feines leichtgläubigen Agenten Gereon 
Sailer, die Hoffnung fallen lajfen, daß der Münchener Hof 
eine dem Kaiſer feindliche Politik treiben werde. Deshalb 
juchte er den offenen Anſchluß Kurfürjt Friedrichs zu vereiteln 
und ihn durch eine private Verjchreibung '’? für den Fall eines 
Krieges an das Intereſſe des jchmalfaldischen Bundes zu 
feſſeln. Scharfe Oppofition wurde diefer Politif von den 
übrigen Mitgliedern der Einung gemadt: die faft vollzählig 
erjchienenen oberdeutichen Bundesjtände traten warm für Des 
Pfalzgrafen Aufnahme ein, und auc Johann Friedrid) jtellte 
ji) in dem bayerisch-pfälziichen Kurſtaat im Einverjtändnis 
mit feinem Kanzler Dr. Brüd!3 mit der größten Entjchieden- 
heit auf die Seite jeines Mitfurfürjten, wie denn auch bald 
darauf in Negensburg auf Affenfteins Einladung unmittel- 

132 Und jo derhalben von Pfaltz alle dinge wolten irrig gemacht und 
zerruttet werden, jo were beſſer . . . „ das mit ime gehandelt und ge— 
jchlojfen wurde, das er im fal der noth ein angal zu roß und fuß ſchickte, 
und das ime dergleichen hielj auch geleiftet wurde.” [Philipp an jeine Räte 
in Worms. Najjel, 29. April 1546. W. %., Reg. H., Nr. 210, ot, 2.] 

135 Brüf an Johann Friedrich. Wittenberg, 6. Mai 1546 W. A., 
Neg. H., Nr. 194, Blatt 2227.]. Über Johann Friedrichs Auffaſſung vergl. 
jeinen Brief an Philipp vom 10. Mai 1546 bei Neudeder: Aftenjtüde, 
S. 755 — In feiner Antwort, d. d. Kaſſel, 15. Mai 1546, Drig. 
[®. U, Reg. H., Nr. 210, Vol. 2], gab der Yandgraf in der von Friedrich 
geitellten Bedingung bezüglich der Kur nad, nur müßten nunmehr Johann 
Friedrich und er „in dem mas das zeitlich betrieft” ihre Erbeinungsver- 
wandten ausnehmen. Wenige Wochen fpäter, als der politifhe Horizont 
fich ſehr verdüftert hatte, verjtand ſich Philipp ſogar dazu, auf des Pfalz» 


grafen Beitritt zu drängen [Philipp an Friedrich. Nonshaujen, 8. uni, 
pr. 15. Juni 1546. Orig. M. St.-A., K. blau 105/5]. 


60 Kapitel 4. 


bar vor Eröffnung des Neichstages fi) die Bertreter jämt- 
licher übrigen Kurfürſten — abgejehen von dem noch nicht 
anwejenden Brandenburger — vorbehaltlich der Zujtimmung 
ihrer Herren einmütig dahin verbanden, gegen jegliche Ans 
maßung der Kurwürde durch Herzog Wilhelm von Bayern 
beim Kaifer Proteſt einzulegen, und falls Karl ihre Kund- 
gebung nicht berüdjichtigen jollte, fernerhin ſich an den Ver— 
handlungen der Reichsverfammlung nicht zu beteiligen. '% 

Wenn Johann Friedrich wegen der Hineinbeziehung der 
dänischen Frage Bedenken äußerte und eine Vermittlung nur 
auf der Bafis einer Geldabfindung für Friedrich, nicht aber 
einer LZandabtretung von jeiten Chriftians III. übernehmen 
wollte, jo hatten dieſe Bejorgnifje in jenen Monaten wenig 
praftiichen Wert, da der Pfalzgraf gerade damals durd) die 
Tat zeigte, daß er vorläufig feinen Hoffnungen auf jenen 
nordifchen Thron entjage!®5, mehr aber noch, weil fein Schwie- 
gervater König Chriftiern II. der langen Gefangenschaft über- 
drüffig eben im Begriffe jtand, ſich mit jeinem Gegner, dem 
Beherricher Dänemarks, zu vertragen. 130 

Man begreift, mit welchen Gefühlen am faijerlichen Hof— 
lager Friedrich Verhandlungen mit den Proteftanten ver- 
folgt wurden. Fest jchien e3 ficher zu jein, daß der Kurfürſt 


1546 W. A., Reg. J., Feldlanzlei Johann TFriedride]. — Johann Friedrich 
bifligte da3 Vorgehen jeiner Räte durchaus. [Torgau, 13. Juni 1546, 
ebenda. ] 

135 Lenz: Kriegführung, ©. 421; vergl. auch State papers, Bd. XI, 
S. 157. — Am 8. Juni forderte der Landgraf Friedrich auf, unter den 
augenblidlihen Verhältniffen auf feine dänischen Pläne vorläufig zu ver- 
zichten, da es „den gemeinen ſachen gang nit nußlich ſey.“ „So Tehret 
der weile mann, mann ainer zwen widerwertigen hab, jo jolt er jie nicht 
zugleich uff fich laden‘ [Ronshauien. Zettel II. M. St.-W., K. blau 105/5). 

136 Dietrich Schäfer: Geſchichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 47075., ſowie 
König Ehriftian II. an Friedrich. Sunderberg, 15. Auguft 1546 (Stopie). 
IM. A., Kurpfalz, Nr. 30.) 
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dem jchmalfaldichen Bunde beigetreten war, nachdem jeine 
vertrautejten Räte zum zweitenmal an den Beratungen des- 
jelben teifgenommen hatten. Beftärft wurde man in diejer 
Überzeugung noch durch die Ffatholifenfeindlihe Haltung, 
welche die Heidelberger Regierung feit Anfang April einzu- 
nehmen begann. Kurze Zeit, jo wird uns von glaubmwürdiger 
Seite verjichert 37, jei Karl entichlofjen gemwejen aus Zorn 
über den Abfall des alten Freundes des habsburgijchen Hau— 
jes, jofort gegen die verhaßten Ketzer loszufchlagen, unge— 
achtet jeiner noch mangelhaften Kriegsvorbereitungen. 


c. Sriedribs Bündnisverbandlungen mit Rönig Sranz I. von 
Srantreid. 


Wir erwähnten oben bereits ganz furz die Verhandlungen 
Friedrichs mit König Franz I. von Frankreich. Wo hinaus 
diefe Beziehungen zielten, wie weit die gegemjeitigen Eröff- 
nungen aufrichtig gemeint waren, entzieht jich unjerer ge- 
naueren Kenntnis. Wie einmal der furpfälziiche Kanzler Hart— 
mann einem englifchen Abgejandten verficherte!®*, handelte 
e3 fich lediglich um die Befreiung von Friedrichs Schwieger- 
vater, König Ehrijtiern II. von Dänemarf, und zwar ohne 
irgendwelche demütigenden Bedingungen für König Chri— 
jtian III., ſowie ohne materiellen Gewinn für den Kurfürften. 
Da König Franz ebenfalls der Schwager des Gefangenen 
var, war e3 für ihn der gewieſene Weg, auf diefe Weije Ber- 
bindung mit dem Pfalzgrafen zu juchen, bejonders nachdem 
Kaifer Karl im Speierer Frieden!® vom 23. Mai 1544 
König Ehriftiern, wenn auch nicht formell, jo doch de facto 

13° Druffel: Zur militärischen Würdigung des jchmalfaldischen Krieges 
(Münchener Sigungsberichte 1882), ©. 352, Anm. 2, 


138 State papers, Bd. XI, ©. 157. 
139 Schäfer: Gejchichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 462. 
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preisgegeben hatte. Wenn es auch wohl zu feinen definitiven 
Abmachungen! gefommen ift, jo ijt diefe franzofenfreund- 
lihe Politik Friedrichs doch nicht ohne Einfluß auf feine 
Haltung dem Ffaijerlichen Kabinett gegenüber gemwejen. Die 
‚nitruftion’e, mit welcher er feinen Geheimſekretär Huber- 
tus Thomas Leodius im April 1546 nach Frankreich jandte, 
fautete dahin, ihn wegen jeiner Haltung auf dem Speirer 
Reichstage (1544) zu entichuldigen; man jteht, der Kurfürſt 
juchte eine unmittelbare politiiche Rückendeckung gegen even— 
tuelfe feindjelige Maßregeln feines mädtigen faiferlichen Ver— 
wandten. 142 

Diefe Hinneigung zum franzöfischen Hofe bejtand ſchon 
jeit längerer Zeit, wie denn die Beziehungen der Pfalzgrafen 
zu Franfreich jeit dem Penfionsvertrage Kurfürſt Philipps 
mit König Karl VII. vom 14. Juni 1492 niemals ganz ab- 
gebrochen worden waren; während der Verhandlungen, welche 
der Kaiferwahl Karls V. zuporgingen, hatten ſie anfangs 
nicht gerade fürdernd die habsburgiichen Intereſſen beein- 
flußt. Mit Recht ift die franzöjische Freundjchaft als ein Erb- 
ftüd der furpfälziichen Politik bezeichnet worden.3 Wenn 
während der beiden erjten Jahrzehnte von Karls Regierung 
dieje Beziehungen weniger hervortreten, jo liegt das daran, 

140 Am 27. Mai meldete zwar Jakob Sturm dem Landgrafen, daß 
Friedrich mit König Franz in geheimen Verhandlungen durch Bailefon- 
taine ein Bündnis aufrichte [|M. A., Straßburg 1546], doch halte ich dieſe 
Mitteilung aus inneren Gründen für wunrichtig. 

141 Friedensburg, Bd. IX, ©. 32, Anm. 3. — Bergl. auch oben 
S. 42, Anm. 101. [Granvella an Königin Maria 1. Mai 1546], jowie 
Benetian. Dep., Bd. I, ©. 478. 

142 Bereits im Januar 1546 bejchwerte ſich Friedrich gegenüber 
einem franzöfifchen Abgejandten über die ihm vom Kaiſer widerfahrene 
Untreue. [Neudeder: Urkunden, ©. 769; vergl. zu diefer Sendung Druffel: 
Beiträge zur Neichsgeihichte, Bd. III, S. 20F.] 

143 Allgemeine deutſche Biographie, Bd. XXVI, ©. 17. Artilel Kurs 
fürſt Philipp von der Pfalz von Bezold. 
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daf damals ich der Heidelberger Hof nicht in Oppojition 
gegen die Habsburger befand; gerade die guten Beziehungen 
von Kurfürjt Yudwigs Bruder Friedrich zum Kaiſerhaus mach- 
ten jich auch in der Haltung und Richtung in der. furpfäl- 
ziichen Politik geltend. Doch je mehr der Pfalzgraf einjehen 
lernte, daß er von den Habsburgern nur mißbraucht werde 
zur Erreichung ihrer ganz perjönlichen dynaftischen Ziele, 
um jo mehr juchte er naturgemäß Fühlung mit den Gegnern 
jeines alten Gönners, mit den Protejtanten und mit König 
Franz 1. von Frankreich. Bereits während des Speierer 
Neichstages vom Jahre 1542 jah fich der kaiſerliche Vize— 
fanzler Johann von Naves veranlaßt'#, jeinen in Spanien 
mweilenden Herrn auf die geheimen Verbindungen der pfäl- 
ziichen Brüder mit der in Speier weilenden offiziellen fran— 
zöfiichen Geſandtſchaft warnend hinzuweiſen, wie e3 jcheint, 
ohne Gehör zu finden. Wenigftens wurde Friedrich auch bei 
den fjpäteren Reichsverſammlungen nach wie vor als kaiſer— 
ficher Kommifjar verwendet. 

Jedoch faum war der von Karls V. Gunſt und mehr nod) 
von feinen Geldzumendungen abhängige Pfalzgraf zur Kur— 
wiirde gelangt, al3 er es wagte, noch während des franzöji- 
ichen Feldzuges vom Jahre 1544 einen Schritt zu Gunften 
des hart bedrängten Königs zu tun: zujammen mit Kardinal 
Albrecht von Mainz bot er feine Vermittlung zur Derbei- 
führung des Friedens an!#; natürlich ohne Gehör beim Kaiſer 





144 Lanz: Korreſpondenz des Kaiſers Karls V., Bb. I, ©. 3397. 

14° Weiß: Papiers d’etat du cardinal de Granvelle, Bd. III, ©. 93, 
— Nach Leodius, S. 261, unternahmen die beiden Kurfürften ihren Vers 
mittlungsverfuh auf briefliches Erſuchen des franzöfischen Königs Hin; 
doch wurde ihr Schreiben an den Kaifer von Granvella unterfchlagen. — 
Wie Häuffer: Geſchichte der rheiniihen Pfalz, Bd. I, ©. 599, angibt, 
leiftete Friedrich im dieſem Kriege der franzöſiſchen Sache geheimen 
Vorſchub. 
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zu finden, der eine derartige Durchfreuzung feiner fein ge— 
jponnenen Pläne mehr wie alles andere verabfcheute. Der 
Geiſt, dem diejer Vermittlungsverjuch entjprungen war, blieb 
jedoch am pfälzifchen Hofe lebendig: wenige Monate jpäter, 
im März 1545, fonnte König Ferdinand einem Sohn Gran- 
vellas, den dieſer dem römischen König zur Berichterjtattung 
vor jeiner Ankunft auf dem Reichstag entgegengejandt hatte, 
die vertrauliche Mitteilung machen, daß am Hofe zu Heidel- 
berg die vornehmften Beamten, der Kanzler, der Hofmeijter 
jowie Friedrich Sekretär Leodius, gute Franzoſen jeien. '4 

Für die pfälziiche Politif war es der gemwiejene Weg, 
in den nunmehr heraufziehenden jchweren Zeiten auf den 
früheren Verbündeten, den unerbittlichen und unverjöhnlichen 
Gegner des Kaijers, zurüdzugreifen. Sp jehr hatte man dabei 
das alte Verhältnis im Auge, daß man, wie wir noch jehen 
werden, bei der Redaktion eines neuen Vertrages den alten 
Bundesplan vom Juni. 1492 mit zugrunde legte. 

Nicht nur aus den mannigfachen Bejuchen franzöſiſcher 
Agenten am Heidelberger Hofe während jener Monate, jon- 
dern mehr noch aus der geradezu unliebenswürdigen Haltung 
der pfälzischen Diplomatie engliichen Bündnisanträgen gegen- 
über fann man auf die Intimität des gegenjeitigen Verhält— 
nifjes zwischen Frankreich und der Kurpfalz fchließen. Bon 
wem fpeziell zu diefen Bündnisverhandlungen der diploma— 
tiiche Verkehr ausgegangen ijt, wilfen wir nicht. Jm Januar 
hören wir von der Anmejenheit eines franzöſiſchen Gejandten 
bei Friedrich; ſpäter führte die Geſchäfte in Heidelberg der 
Abt Baflefontaine!, zum größten Verdruß des Straßburger 
Br Weiß: Papiers d'éfat du cardinal de Granvelle, Bd. 111, ©. 96 

147 Vergl. Jakob Sturm an Philipp von Heflen. Straßburg, 27. Mai 
1546. [M. A., Straßburg 1546.) Steidan nennt Bafjefontaine: «home 


totus conflatus ex mendaciis». «Impudens et flagitiosum os». [Baum- 
garten: Sleidans Briefmechiel, ©. 128.] Vielleiht würde die vollftändige 
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Kreijes von Bolitifern und Publiziſten, ſowie der Oberſt 
Reckerode; in Frankreich, wie erwähnt, Yeodius und der Lands— 
fnechtsführer Sebajtian Bogelsberger.! Gerade die Hin— 


Veröffentlichung von Ballefontaines Journal über den ſchmalkaldiſchen 
Krieg, das F. W. Barthold: Deutichland und die Hugenotten (Bremen 1848), 
Bo. I, ©. 38, Anm. 1, erwähnt, auch über die Beziehungen Frankreichs 
zur Kurpfalz mehr Licht verbreiten. Rad) state papers, Bd. Al, ©. 157, 
rührten B.'s Belanntichaften in Heidelberg von jeiner dortigen Studien- 
zeit her. Bei Toepfe: Die Matrifel der Univerjität Heidelberg finde ich in 
den Jahren 1532--1546 — B., Sebaftian, baron de Chateauneuf, war 
1518 geboren — nur einen Franciscus de Novo Castro unter dem 
20. Mai 1542 injfribiert. [Bd. I, 5. 582.) — Über Baifefontaines Leben 
vergl. 2. Paris: Negociations etc. relatives au Regne de Francois II. in: 
Colleetion de documents inedits sur l’histoire de France (Paris 1841), 
Notice, ©. Uff. Über fein Tagebuch vergl. p. 14: «Lerecit qu'il nous a 
laisse des guerres des princes coalises contre l’empereur Charles- 
Quint est un morceau digne de la plume de Sleidan, et qui jette un 
grand jour sur quelques parties obscures de l'ouvrage de ce celebre 
historien. La publication de ce document serait, selon nous, d’une 
grande utilit&» p. 16: «Chiffre de M. de Bassefontaine en ses ne- 
gocialions avec le Lanlgrave et autres.» Bon protejtantiichen Fürjten 
haben nur Philipp von Heſſen und Pfalzgraf Friedrich ein eigenes Chiffre— 
zeichen. Sleidans Feindichaft gegen Baflefontaine datiert Schon vom Jahre 
1545 her; vergl. ſ. Briefm., 5. 67, au Anm. 2. Wahrjcheinlich würde Die 
Veröffentlichung diefes Tagebuches, zumal nad) der Art jeiner Anlage, auch 
über Steidans Beziehungen zu Frankreich, befonders zum damaligen Reichs— 
tagsgelandten Grignan, dem Neffen des einflußreichen Nardinals Tournon, 
manche neuen Aufſchlüſſe bringen. 

148 Vergl. über ihn Allgemeine deutſche Biographie, Bd. 40 (1895), 
S. 158 (Nrtifel Vogelsberger v. Brandi), jowie Bartholomei Sajtrowen 
Herfommen, Geburt ꝛc. (ed. Mohnite), Bd. II, ©. 166 ff. — Seit 1544 
war er zum lebensfänglicen pfälziſchen Kriegsrat und Diener ernannt 
(Rott, ©. 85). Über feine Beziehungen zur franzöfiichen Krone vergl. außer 
den oben genannten Onellen Druffel: Beiträge zur Neihsgeichichte, Bd. 1, 
Nr. 145. — Noch vom Schafott herunter fuchte Vogelsberger Kurfürſt Friede 
rich gegen den durch Lazarus von Schwendi ausgeftrenten Verdacht, er 
habe mit Frankreich in Bündnis gejtanden, zu verteidigen. Vergl. Mohnite 
a. a. D, ©. 172, ſowie Schirrmacher: Johann Albrecht J. Herzog don 
Medlenburg, Bd. II, ©. 388, ſowie bei. Venet. Dep, Bb. II, ©. 3897. — 
Der Kaifer nahm Friedrich gegen die Anfchuldigungen in Schug [Rott, 
©. 851, doc ſcheint Schwendi gleichwohl auf einer richtigen Spur ges 
weſen zu fein, wie befonders die Erwähnung Pfalzgraf Wolfgang d. A. 
beweift. Bergl. unten ©. 70, aud; Anm. 165. 

Haſenelever, Karpfälz. Politik, 5 
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zuziehung diefer beiden Kriegsmänner zeigt uns, nach welcher 
Richtung König Franz’ Intereſſe an diefem Bunde lag; er 
wollte für jeinen Kampf gegen England ungejtört Truppen- 
werbungen veranstalten fünnen. Daß ihm dieſe feine Ab- 
jihten völlig gelungen find, daß in den erjten Monaten des 
Jahres 1546 der franzöjiiche Einfluß am Heidelberger Hofe 
durchaus vorherrjchend war, lehrt uns das völlige Scheitern 
der Sejandtichaft des englischen Bevollmächtigten John Ma- 
jone'*, Anfang Mai 1546. Wenn jich auch Heinrichs VII. 
Bündnisartikel!5%, welche er Friedrich vorjchlagen ließ, ihrem 
Wortlaute nach gegen jedermann richteten, welcher ein dem 
noch abzujchließenden Bunde angehöriges Mitglied angreifen 
jollte — hHauptjächlich betont wurde die Nonzilsgefahr - -, 
jo waren jte in Wahrheit doch nur dazu bejtimmt, den von 
England mit jo großem Mißtrauen beobachteten Truppen- 
werbungen in den pfälziichen Landen einen wirffamen Damm 
entgegenzujeßen. 11 

Die unter ganz nichtigen Gründen ablehnende Antwort 
der Heidelberger Regierung auf diejfen formellen Bindnis- 
antrag, jowie die offenfundige Geringichägung, mit welcher 
ih) Mafone behandelt jah, zeigte ihm klarer als alles andere, 
wie tief das Einverftändnis zwiſchen Friedrich und König 


149 Vergl. Maſones höchſt intereffanten Bericht aus Heidelberg dom 
11. Mai 1546. [State papers, Bd. XI, ©. 147—160.] Über Maione 
vergl. A. D. Meyer: Die englische Diplomatie in Deutichland zur Zeit 
Eduards VI. und Mariens (Bresi. Diff. 1900), S. SL ff. 

150 State papers, Bd. XI, ©. 97, Anm. 1. 

151 Die gleichen Vorſchläge hatte Heinrich durch ſeinen Agenten 
Chriſtoph Mundt dem Landgrafen machen laſſen. Vergl. das Gutachten der 
hejiiichen Gefandten in Worms: „jo man die werbung im grund bejehe, 
jo wer es vil mehr Frankreichs dann des Goncilii halber gemaint“ [Schent, 
Günterrode und Mitinger an Philipp. Worms, 23. April, pr. Raſſel, 
26. Mprit 1546. M. U]. 
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Stanz bereits jein müſſe, ja des Nurfürften Kanzler Hart- 
mann ließ in feiner Erwiderung die verſteckte Andeutung 
einfließen, daß ein Bündnis mit England die Beziehungen 
zu Frankreich jtören könne. Friedrichs Haltung iſt um jo 
merkwürdiger, als Heinrichs Berollmächtigter für den Ab— 
ihluß der Übereinkunft wertvollite Gegenleiftungen anzu- 
bieten hatte, zumal wenn man bedenft, welchen Anjehens 
jih in den damaligen politischen Beziehungen der Mächte 
untereinander YJamilienverbindungen zu erfreuen hatten. 
Pfalzgraf Philipp, der Neffe des Nurfürften, der Bruder 
Ottheinrichs, hatte ſich nämlich gelegentlich feines legten Auf- 
enthaltes in England, wohin er fich auf eine Einladung Hein— 
richs VIII. Anfang März 1546 begeben hatte, mit der feit 
dem Jahre 1544 für erbberechtigt erflärten'* Tochter des 
Königs, der Prinzeſſin Maria, der jpäteren Gemahlin Phi- 
fipps Il. von Spanien, verlobt. Den Preis diefer Familien— 
verbindung >> jollte das Bündnis Heinrichs VIIL mit Fried» 
rich und durch deſſen Vermittlung mit den übrigen deutichen 
protejtantiichen Fürſten bilden, in Wahrheit aljo eine, wenn 
auch vielleiht nur indirefte Bundesgenofjenjchaft in Eng- 
lands noch andauerndem Krieg gegen Frankreich. Trotzdem 
der englische König in allen formellen Fragen größtes Ent- 
gegenfommen zeigte, bejonders bezüglich der finanziellen 
Sicherftellung feiner Tochter, gelangte man zu feinen end» 


152 «For as all confederations bring somme burden with them, 
so must they be well wayed to gither, that ihe one be not repugnant 
to thoter.» [State papers, Bd. XI, ©. 156.] 

153 State papers, Bd. XI, ©. 64. — Heinrichs Einladiungsichreiben 
an Pfalzgraf Philipp, d. d. Weftminfter, 30, Januar 1546 bei Rymer: 
foedera tom. VI, pars III, p. 133. 

154 ber die Gründe zu dieſer Mafregel vergl. Ranke: Deutiche Ge— 
ichichte, Bd. IV®, ©. 214, 

155 State papers, Bd. XI, S. 97, Anm. 1. 

5* 
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gültigen Abjchluß, da Friedrich jeine Beziehungen zu Frank— 
reich nicht gefährden wollte. 15% 

Gleichwohl ijt fein Definitiver Abſchluß zwijchen Franz 1. 
und der Kurpfalz erfolgt; am nächſten famen jich jcheinbar 
die beiden Stontrahentent" Ende Mai 1546, als Leodius 
von jener nad) der Heidelberger Tagung erfolgten oben er— 
wähnten Gejandtichaftsreife zum franzöfiichen Hofe mit feit 
formulierten Bindnisanträgen zurücdgefehrt war. Wie be- 
reits betont, lehnten ſich diejelben enge an den Penſionsver— 
trag von Friedrichs Vater, Kurfürſt Philipp, vom Juni 1492 
an, nur waren jie, den geänderten Beitverhältnijien ent— 
Iprechend, um einige Artikel erweitert. Jedoch am Heidel— 
berger Hofe bejaß man nicht die Kühnheit, jo radikal, wie es 
der franzöftiche Herricher wollte, mit den Hauſe Habsburg 
zu brechen 5°} auch die Verjchiedenheit der Religion, die in 


150 Ottheinrichs gegen Kurfürſt Friedrich tendenziös abgefahte Bio- 
graphie jeines unglüdtichen Bruders Philipp [,Derzog Philippfen . 
Leben und Sterben, kurtz verzaicdhnet dur Sr. Fſtl. Gnaden Bruder Pfalz 
Grafen Ott Heinrichen“, mitgeteilt durch Freyberg in: Sammlung biftorischer 
Schriften und Urkunden, Bd. IV (Stuttgart und Tübingen 1834), ©. 242 
bis 276) ftimmt bei der Darjtellung diejer Ereignifje mit den Alten nicht 
überein. Friedrichs Weigerung wird nur auf das Übelwollen gegen feinen 
Neffen zurüdgeführt, obwohl Dttheinrich von dem entjcheidenden Einfluß 
willen mußte, welchen die Beziehungen zu Franfreich auf des Nurfürften 
Politif gegenüber England ausübte. Im Sommer 1546 kehrte Pfalzgraf 
Philipp zu kurzem Aufenthalt nadı Heidelberg zurüd; im September ift 
er bereits wieder in England. Salzer, der in jeinem Mrtifel über 
Philipp in der Allgemeinen deutihen Biographie, Bd. XXVI, ©. 257, 
in erjter Linie Ottheinrichs Angaben folgt, ift nad) den Deveichen Majones 
zu berichtigen. 

157 Vergl. zum folgenden: Protokoll des furfürftlichen Rates 24. u. 
25. Mai 1546. ſK. A, Nr. 381, fol. 8975.) 

155 In jeinem Werk über Friedrich (9. 264) drüdt ſich Leodius 
ganz unbejtimmt und wohl abjichtlich jo unklar über Diefe Beziehungen aus. 

159 Der Name Karls V. in jeiner Eigenschaft als Kaiſer fcheint nicht 
direft genannt worden zu fein. „der fonig in Hiſpanien, Hertzog in Bur- 
gundi und Meilandt fteden ins feilers buien; die haben auch beifal im 
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dem Entwurf nicht berüdjichtigt worden war, gab zu be— 
rechtigten Bedenfen Anlap.ı* Schon leiſe machte ſich im 
furfürftlichen Rat ein Umſchwung der Stimmung zu Gunften 
Englands bemerkbar: wohl hätte man gerne die von Franz J. 
angebotenen PBenjionen!s nicht allein für Friedrich, ſondern 
auch für die Pfalsgrafen Wolfgang d. W., DOttheinrich und 
Philipp eingeſteckt, aber man verhehlte fich doch nicht, daß 
der Schaden, den die offene Feindichaft Heinrichs VIII. mit 
jich bringen müſſe, den Nugen diefer finanziellen Unterſtützung 
bei weitem überwiege. Ganz abbrechen mochte man die Be— 
ziehungen gleichwohl nicht, folange man nod) völlig im uns 
flaren über die nächſte Zukunft war. Man fuchte die Ver- 
handlung hinauszuzögern, indem man  Öegenvorjchläge 
machte; zugleich bat man Nönig Franz, jeine Abgelandten 
mit vollfommener Gewalt nad) Nanzig zu ſchicken; ein gleiches 
werde Friedrich auch tun.!%® Ob es alsdann in der Haupt— 
jtadt Lothringens zu einer jerneren Beratung!® gefommen 
ilt, vielleicht gelegentlich der bald darauf erfolgenden Reife 
der Kurfürjtin Dorothea und Pfalzgraf Wolfgangs d. 4. 


rih; jolt man dahien verbunden jein, mujt man vil leute zu freunden 
haben.“ 

160 ‚dan ſolt frankrich dem pabit ader anderen hilf thun wider bie 
religion und [p.] fur fein confederaten dargeben mwoln, da jeß man übel.“ 

161 Leodius: „acht, man werdt p. jars in r oder 12000 Cronen 
geben; h. woligang und ben andern jedem in 2000 werden laſſen.“ Mar- 
ihall: „bh. otthleinridh) und phfilipp) penſion zu erlangen, was man 
haben fönt, in jugliche weg; were wol gut, und das man e3 in geheim 
behalt.“ 

162 Protokoll 25. Mai 1546: „Dit ferrer von der ſachen geredt und 
beichlofien, man fol dem Wogelöperger zujchiden etlich notwendig artickl, 
das er mit dem fonig und dem von guß Guiſe) handelt; dweil p. an 
der fachen gelegen, das der fonig herus gein Nanjei oder junft an ein 
gelegen maljtadt vrden. wolt p. die ren auch orden, weiter von ben 
fachen zu reden, und das der fonig den von Guß gar wolt herus ſchicken.“ 

165 Weiß: Papiers d'état du cardinal de Granvelle, Bd. III, 
S. 232. 
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dorthin, wiſſen wir nicht !#; ein Bündnis iſt bejtimmt nicht 
abgejchlofjen wordeno: weder auf Furpfälzifcher noch auf 
franzöfifcher Seite fcheint fortan viel Neigung dafür vorhanden 
gewejen zu fein, ja wir können ſchon bald darauf in der Rich— 
tung der furpfälziichen Politik eine deutliche Hinneigung zu 
England beobadten. 

Als einige Wochen jpäter, Ende Juni, nach Abſchluß 
des Friedens zwijchen England und Frankreich und unmittel— 
bar vor Ausbruch des Krieges in Deutjchland Maſone wieder 
nach Heidelberg fam, da war der Umſchwung bereits erfolgt. 
Die Erkenntnis, daß König Franz des Pfalzgrafen jetzt nicht 


164 Der diplomatische Verkehr wurde während des ganzen Jahres 
nicht abgebrochen; vergl. für eine Gejandtichaft Franzs I. im Juli, Lenz, 
Bd. 1, ©. 467. Später ergaben die Verhandlungen über König Chri— 
ftierns 11. Befreiung jchon von jelbit rege Beziehungen. 

165 In der Heidelberger Univerjitätsbibliothef [Cod. Pal. Germ. VII, 
fol. 2] befindet ſich ein Schreiben Friedridhs an König Franz 1, db. d. 
Heidelberg, 14. Juni 1546 [mit eigenhändiger Unterjchrift; wie es jcheint, 
urfprünglic; Neinichrift, dann aber doc noch durdlorrigiert),. Der Kurs 
fürjt verfpricht dem König, “de procurer son bien honneur et prouffiet 
par tous moyens a nous possibles comme ung bon ami est lenu 
de faire pour son ami®, dempecher les choses qui lui pourrdient 
porter dommaige.» Er werde nicht zugeben, «que aucune entreprinse 
prejudiciable aud. seigneur et son Royaulme soit faicte ou attemptee 
par noz subgetz et ceulx sur les quelz nous avons commandement», in 
Sadjen «qui pourroient apporter ayde secours et faveur au Roy d'ang- 
lettere tant que la guerre dentre led. seigneur Roy de france et led. 
Roy d’angletterre durera». Friedrich) nimmt bei dem Bündnis aus jeine 
Verpflichtungen gegen das Neih und den Kaiſer. Gleichfalls hat König 
Franz ſich dem Nurfürften gegenüber verpflichtet «par ses lettres patentes», 
ihn in allem zu ſchützen als guter Freund und allen Schaden von ihm 
abzumenden; natürlich jind des Nönigs PBerbündete auch ausgenommen. 
Diefe Abmachungen follen nur Geltung haben, jolange die beiden Kontra- 
henten leben. — Ob ein Schreiben mit derartigen Vorſchlägen überreicht 
worden ift, vielleicht Durch Pfalzgraf Wolfgang d. A. in Nanzig, vermag 
ich nicht anzugeben. 

a Am Rande eingeichaltet. 

156 Vergl. Majones Bericht, Speier, 25. Juni 1546. [State papers, 
Bd. XI, 2. 223—227.) 
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mehr bedürfe, mithin zu Gegenleiftungen wenig Neigung zei- 
gen werde, mehr aber noch die Furcht vor dem Kaiſer werden 
dazu beigetragen haben, die antifaijerliche Tendenz in der 
furpfälziichen Politik nicht mehr allzu ftarf zu betonen. Die 
bevorjtehende Ankunft des Vizekanzlers Johann von Naves 
in Karls Auftrag bot die geeignetite Handhabe zu dieſer 
politiihen Schwenfung. 


Kapitel 5. 
Kurfürſt Sriedribs zeitweiliges Schwanten. 


Schon bald nad) den ergebnislojen Verlauf des Wormſer 
Bundestages vermögen wir eine gewilje Abwandlung in der 
politiichen Stellungnahme der Heidelberger Regierung zu bes 
obachten. Nicht als ob Friedrich ſich irgendivie wieder oſten— 
tativ von den Schmalfaldenern abgewendet hätte; jedoch fein 
Beitreben ijt unverfennbar, die Möglichkeit einer Einlenfung 
zum Kaiſer ſich offen zu halten. 

No Anfang Mai hatte er einem Abgejandten Karls, der 
ihn zum perjönlichen Bejuch des NReichstages mahnen jollte, 
eine überaus jcharfe Antwort erteilt: wegen jeiner wid— 
rigen Gejundheitsperhäftnifie'** fünne er nicht erjcheinen; zu— 
dem jei feine Teilnahme bei den Beratungen ohnehin un— 


— 


167 Vergl. zu dieſer Sendung Friedensburg: Bd. IN, ©. 43, auch 
Anm. 1. — Venet. Dep., Bd. I, ©. 49. — Lanz: Korreſpondenz Karls V, 
Bd. I, ©. 4865. — Protokoll des lurfürftlihen Rates. 24. Mai 1546: 
‚ei dannacht zu erinnerung gefurt, das keiſſ. mt. jungſt ein botich.(aft) hie 
gehabt und werben lafjen, wie p. wol wiſſe.“ K. A., Nr. 381, fol. 89.] 
— Nad; Riedejels Inftruftion, Ende Mai 1546 [|M. A, Kurpfalz, Wr. 29; 
vergl. Lenz, Bd. III, ©. 369, Anm. 3], wäre Naves der Überbringer aud) 
diefer Botichaft geweſen. 

168 Über Friedrichs damalige Krankheit vergl. State papers, Bd. Xl, 
&. 147 ff. 
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nüß, da bei denjelben doc nichts Erjprießliches herausfomme. 
Ausdrücklich jeßte er den Kaijer von feinem Religionswechjel 
in Kenntnis. 16 

Bald darauf jehen wir, wie Friedrich jichtlich beitrebt 
ilt, das fpezifilch religiöfe Moment bei jeinem Widerftande 
gegen da& Neich3oberhaupt mehr und mehr in den Hinter— 
grund treten zu lafjen, und den wegen der angeblich bedrohten 
deutjchen „Libertet“ frondierenden NReichsfürften ftärfer her— 
vorzufehren. Man ermißt, um wieviel leichter bei einer jolchen 
Auffaffung der Gegenſätze ein jpäteres Einlenken anzu— 
bahnen war. 

Diefem Gedanfengange entiprang Friedrihs Anfang 
Juni dem Landgrafen gemachter Vorjchlag!", mit den 
Bilchöfen von Mainz und Würzburg über einen neuen ſchwä— 
biſchen Bund in Verhandlung zu treten, und wenn er bald 
Darauf riet!?!, bei dem Kaiſer um Schonung der deutſchen 
Nation vorftellig zu werden, jo zeigt uns diejer vorjichtige 
Nat, daß der Pfalzgraf noch immer nicht geionnen war, für 
jeine neuen Slaubensgenojjen entjchieden Partei zu ergreifen. 
Freilich die Politif des Landgrafen war nicht danach ange— 
tan, de3 Kurfürjten Begeijterung für die Sache der Schmal- 
faldener allzu jehr anzufachen. Troßdem Philipp Johann 
sriedrich gegenüber "2 ungeachtet einiger Bedenken jeine Zus 
jtimmung ausgeiprochen hatte, Friedrich die Hülfe des Bun— 
des zu teil werden zu laſſen, falls Herzog Wilhelm 
000 Diefelbe Verficherung aab er damals dem engliichen Botichafter 
Majone. State papers, Bd. XI, ©. 225. 

170 Mir fennen den Vorſchlag nur aus Philipps ausweichender Ant» 
wort, d. d. Ronshauien, 8. Juni, pr. 15. uni 1546. Orig. [M. St.-W., 
K. bfau 105/5.) 

11 Friedrich an Philipp. Heidelberg, 14. Juni, pr. 18. Juni 1546, 
Orig. M. A., Kurpfalz, Wr. 29.) 


12 Philipp an Johann Friedrich. Kaſſel, 15. Mai 1546. Drig. 
W. 4, Reg. H., Nr. 210, Vol. 3.] 
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von Bayern ihn wegen jeiner Neformationserlajje in der 
Kurwürde angreife, juchte er in direkter Verhandlung den 
Pfalzgrafen noc immer zu einem Vergleich unter im Grunde 
genommenen unmwürdigen Bedingungen zu bejtimmen. Denn, 
wie mir jcheint, war Heinrich Riedeſels Werbung, der ſich 
gegen Ende Mai von Heidelberg ans hejiiiche Doflager be- 
gab, vornehmlich dahin gerichtet, zu verhindern, daß Philipp 
jich den von Leonhard Ed eingegebenen, durd) Gereon Sailer 
wieder übermittelten trügeriſchen“ Vorjchlag zu eigen mache, 
die Nur zwijchen der münchener und heidelberger Linie 
wechjeln zu lafjen. !’* | 

Gleichwohl zeigte ſich Friedrich immer noch gewillt, als 
Parteigänger der Proteitanten zu erjcheinen, am unzweideu— 
tigften trat Dies aus der Inſtruktion jeiner Gejandten zum 
Negensburger NReichstage hervor: jie wurden angetviejen, zus 
jammen mit den Anhängern der neuen Lehre vorzugehen, 
wie jie denn auch an den Beratungen des mit der Reichsver— 
ſammlung gleichzeitig abgehaltenen ſchmalkaldiſchen Bundes- 
tages teilnahmen. Die Baſis von Friedrichs Forderungen 
gegenüber der faijerlichen Regierung war die Erfüllung des 
Speierer Reichstagsabjchiedes vom Jahre 1544.15 Allerdings 


173 Lenz, Bb. III, ©. 369 u. 401 f. Ter ganze Plan war haupi— 
ſächlich auf Philipps dynaſtiſchen Ehrgeiz berechnet, da ſein Schwiegerjohn, 
Herzog Wolfgang von Pialz-jweibrüden, nicht unbegründete Ausſicht auf 
die Kur hatte in Anbetracht der Geſundheitsverhältniſſe Kurfürſt Friedrichs 
und ber nächitberechtigten pfälziihen Agnaten. 

174 Rpilipps Antwort: „und fonne mit raten, das p. ſich zu eim 
umbwechiel der Chur einlajien folte; hab jich auch empoten, derwegen zu p. 
zujegen und als der frunde zu erzaigen . . . . und jei nit on, 5. wol 
gang [von Zweibrüden] gehe in dem handl zu waich.“ Friedrich möge ihn 
mehr ar ſich heranziehen. Riedeſels Bericht in der Sitzung des furfürit- 
lihen Rates vom 7. Juni 1546. M. St.W., K. ſchw. 301/1, fol. 64 5.) 

EM, N, Protokoll des Regensburger Bundestages. 10, Junt 1546. 
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die Auswahl der Furpfälziichen Vertreters ſpiegelt auch hier 
das Schwanfen der Parteien am Heidelberger Hofe wieder: 
neben den protejtantisch gejinnten Dr. Chriftoph Probus von 
Alzei, dem fünftigen Nachfolger Hartmanns von Eppingen 
im Kanzleramt, und Philipp von Gemmingen, einem Mit- 
glieder der Kraichgauer Ritterſchaftus, treffen wir den Ritter 
Wolfgang von Affenftein'”, den Schwager des Vizekanzlers 
Johann von Naves, feit Jahren der Anwalt einer kaiſer— 
freundlichen Politif am Furpfälziichen Hof." Und auch in 
ihren NRatjchlägen vor der Bundesverfammlung beobachten 
wir die gleiche Politif: Nüftungen zur Gegenwehr müſſen 
getroffen werden, aber gleichwohl ſollen die Protejtanten jich 
die Möglichkeit zur Unterhandlung mit dem Kaiſer jtets offen 
halten. &3 ijt das politifche Programm, welches die Heidel- 
berger Regierung fortan während des Krieges befolgt hat, 
jogar in den Zeiten, als das pfälzische Kontingent an der 
Seite der Schmalfaldener gegen Karl wader mitkämpfte, be- 


176 Die Namen ergeben jid) aus der Inſtruktion Friedrichs an feine 
Gejandten zur erjten Werbung beim Kaiſer. Heidelberg, 25. Juni 1546. 
[W. U, Neg. J., p. 27—34, B. Nr. 3.) 

177 Widder, Bob. I, ©. 62. — Er war von 1548—1557, und von 
1559— 1567 Kanzler. 

178 Mierordt, Bd. I. 149; jeit 1541 war er Hofrichter in der Kur— 
pfalz. Widder, Bd. 1, ©. 67. 

179 Vergl. über ihn Yeitichrift Für die Geichichte des Überrheins, 
N. F., Bd. XVII, ©. 657. 

180 Mic es jcheint, hatte Affenſtein hauptfächlich die Neichsangelegen- 
heiten und die Verhandlungen mit dem Mailer zu führen, während Die 
beiden anderen Geſandten die Geſchäfte mit den Protejtanten zu erledigen 
hatten. Gemmingen bejand jich bereits am 21. Juli, alio noch vor Schluß 
des Neichstages, wieder in Heidelberg, während jich Aifenjtein noch in 
Regensburg aufhielt, am 24. Juli auch als Furpfälziicher Bertreter der 
Verleſung des Reichstagsabichiedes beimohnte. Wie ich einem Briefe des 
Johann Maier an Johann Friedrich Nürnberg, 29. Juli 1546, Stopie, 
M. U.) entnehme, war Rrobus bis zu diefem Termine in Regensburg ge- 
blieben, dann aber abgereift. 

IM, U, Protokoll des Regensburger Bundestages, 17. Juni 1546. 
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fanden ſich Vertreter Kurfürſt Friedrichs unangefochten im 
faiferlichen Lager. 

Nur die vollfommene Planlojigfeit der Furpfälziichen 
Diplomatie jowie der mangelnde Mut feite Entjchlüffe zu 
faflen einerjeit3, andererjeit3 die Fuge Berechnung des Kai— 
jer3, jich den alten Freund feines Haufes nicht unwiderruflich 
zum Feinde zu machen, folange das Kriegsglüd noch allzu 
jehr feinen verhaßten Gegnern jich zuneigte, vermögen eine 
Deutung diefes Rätſels zu geben. Denn al3 jpäter im No— 
vember — tie wir jehen werden — Friedrich wieder einmal 
jeine WVermittlerdienfte anbieten wollte, als bereit3 die une 
mittelbarfte Gefahr für Karl befeitigt war, da jah er fich zu— 
nächſt ſchroff abgewieſen und mußte, bevor er anderen helfen 
durfte, erjt jelbit in langwierigen Verhandlungen feinen Frie— 
den mit dem fiegreichen Herrſcher machen. Gerade dieſes 
ewige Schwanfen in der furpfälziichen Politik macht eine 
Darstellung diefer Ereigniffe fo überaus fchmwierig, um jo 
mehr, al3 man bei dem gänzlichen Fehlen der Protofolle des 
furfürftlichen Rates nur in dert jelteniten Fällen die Beweg— 
gründe zu den getroffenen Entjcheidungen zu erfennen und 
aufzudeden vermag. Leitende Gefichtspunfte außer dem einen, 
ji) nach beiden Seiten hin möglichjt wenig bloßzuftellen, 
bermißt man durchaus. Von Woche zu Woche, oft von Tag 
zu Tag wechleln die Entjcheidungen, je nachdem die Wirkung 
der Ereigniffe auf dem Kriegsſchauplatz den einen oder den 
anderen Teil in dem Ringen der Parteien am Hofe um den 
Einfluß auf den meiſt franfen Kurfürſten die Oberhand ge- 
twinnen läßt. — 

Trotz jener jchroff abweijenden Antwort von Anfang 
Mai ließ ſich der Kaifer nicht abfchrefen, nochmals in direkte 
Verbindung mit Friedrich zu treten. Daß er feinen Vize— 
fanzler Johann von Naves mit diefer Sendung betraute, 
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und daß Granvella noch in einem bejonderen Schreiben die 
Bedeutſamkeit der faiferlichen Mahnung betonte!s?, läßt er— 
fennen, welche Wichtigfeit man diefem Verjuche beimaß. Na— 
ves’ Abreiie — am 17. Juni! verließ er Negensburg — 
erfolgte in denjelben Tagen, in welchen Karl feine Agenten 
an die meilten oberländiichen Stände abjandte!%#, um Die 
beiden Häupter des jchmalfaldiichen Bundes in leßter Stunde 
zu ifolieren. Der Augenblid, in dem des Vizekanzlers Sen- 
dung erfolgte, war, wenn auch wohl unbeabjichtigt, günftig 
gewählt: Friedrich war wieder einmal von Zmeifeln geplagt, 
ob die von ihm befolgte Politik die richtige fei. Wichtige 
Briefe des Landgrafen ließ er ohne Grund unbeantwortet, 
am Heidelberger Hofe furfierte das, wie es jcheint, nicht ganz 
unbegründete Gerücht, der Kurfürjt wolle zum Kaiſer eilen. 1% 
Die Ausficht, daß nunmehr der Krieg unvermeidlich jei, die 
Sorge, bejonders um die Oberpfalz, welche nicht nur den 
Truppendurchzügen wehrlos preisgegeben war, jondern deren 


162 „darneben hab Granvella an Pfaltzgr. geichrieben, es jei itzo zeit, 
das. er, der pfalggrave, jein hochſt vernunsft prauche”. Nebenbericht Ried— 
efels über Naves’ Werbung. Ende Juni 1546. M. A., Kurpfalz, Nr. 28.] 

183 Riglius, ©. 3. Am 22. Juni fam Naves in Heidelberg an und 
reifte tagd darauf wieder ab Riedeſels mündliche Werbung bei Heſſen, 
28. Juni 1546, Kredenz vom 25. Juni, M. A, Kurpfalz, Nr. 29], wo— 
nah Biglius,S. 13, Anm. 15, zu berichtigen it. — Bereit3 am 29, fehrte 
der Vizefanzler nad) Regensburg zurüd. (Biglius, ©. 5.) 

184 Vergl. Lanz: Korreipondenz Karls V., Bd. II, Nr. 552, 554 und 
Viglius, S. 20, Anm. 30. Ten bei Viglius erwähnten nad) Ehlingen ge— 
iandten Lorenz von Altenjteig finden wir am 30. Juni mit einer faijerlichen 
Werbung in Worms. Frankfurter Stadtarchiv. Reichsſachen, Nachträge, 
1546.] über den Zwed jeiner Sendung vergl. E. Brandenburg: Politiſche 
Korrejpondenz von Mori von Sachſen, Bd. II, €. 682. 

185 Viglius, ©. 31, Anm. 5, und Peter Scher d. A. an Dttheinric, 
Straßburg, 27. Juni 1546: „dieweil aber der herr landvogt zu Hagenau 
mir negjtvergangen Sambitag [12. Juni] anzaigt, wie im von Haidlberg 
durch der Rat ainen geichriben, das mein gnedigijter herr der Churfurſt 
eilends auf der poſt zu fay. mt. reitten wurden . . .“ |M. St.-%., K. ſchw. 
543/3, fol. 155 f.) 


mm 
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völliger Verluſt bei der Intimität der münchener Wittels- 
bacher mit dem faiferlihen Haufe zu drohen jchien, die Ab- 
twejenheit der am meilten proteſtantiſch gefinnten nächjten 
Verwandten Friedrichs in dieſem entjicheidungspollen Mo- 
ment, der Nurfürjtin Dorothea, des Pfalzgrafen Wolfgang 
d. A.“ und DOttheinrichs'": alles das wirkte zufammen, um 
den Mahnungen von Karls Bevollmächtigtem eine geneigte 
Aufnahme zu verjchaffen. Hinzu fam allerdings, daß Naves’ 
Sprache an Deutlichfeit nichts zu wünfchen übrig liep. 
Vergleicht man die Inftruftion Hirnheims!®s, der in den- 
jelben Togen zu Herzog Ulrich von Württemberg geſchickt 
wurde, mit des Vizefanzlers Auftrag, jo jpringt in die Augen, 
daß Narl wohl wußte, daß er auf Friedrich am bejten durch 
unmittelbare Drohungen zu wirken vermochte, während er 
den Württemberger noch äußerſt vorjichtig behandelte. 
Gleichſam wie ein roter Faden zieht fi durch Naves’ 
ganze Inftruftion!®® die fortwährende bald verjtedte, bald 


186 Die Nurfürjtin und ihr Schwager Wolfgang d. A. befanden ſich 
in Lothringen |vergl. oben, ©. 69 5.) zur feierlichen Beiſetzung des vor Jahres» 
jrijt verftorbenen Herzogs. Am 17. Juni famen fie in Nanzig an. Weiß: 
Papiers d’etat du cardinal de Granvelle, Bd. III, ©. 232.] 

187 Dttheinrich war zur Kur in Baden, wie aus dem Brief Peter 
Schers vom 27. Juni (fiehe oben, Anm. 185), jowie indireft aus Majones 
Beriht vom 25. Juni (State papers, Bd. Xl, ©. 226) hervorgeht. 
Nur der in engliichem Sold ftehende Bruder Dttheinrichs, Pfalzgraf Phi— 
lipp, war damals in Heidelberg. 

188 Lanz: Korrefpondenz Karls V., Bd. II, Nr. 552. 

1859 9. d. Negensburg, 15. Juni 1546. Kopie [vergl. Anhang (Beis 
lagen), Nr. 7]. Beigefügt find die Kredenzbriefe an Friedrich und an die 
Kurfürftin Dorothea. Br. A., Papiers d'état et de l’audience No. 70.] 
Der Inhalt von Naves’ Inſtruktion läßt ich auch erkennen aus dem Gegen» 
bericht Philipps auf die Beichuldigungen des Kaiſers [M. A, Kurpfalz, 
Nr. 28]. Vergl. auch E. Brandenburg: Politifche Korrefpondenz von Morik, 
Bd. II, ©. 693, Anm. 4. Ganz belanglos jind demgegenüber die Nadj- 
richten Verallos bei Friedensburg, Bd. IX, ©. 79 u. 82, und Mocenigos 
in Benet. Dep., Bd. I, ©. 542. — Daf beide die Inſtruktionen an Herzog 
Uri und an Friedrich als gleichlautend hinstellen, zeigt, wie wenig Tat— 
jächliches fie davon in Erfahrung gebracht haben. 
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offene Erörterung der Sturangelegenheit, für Friedrich ein be- 
jonders peinliches Thema. In dürren Worten wird von dem 
Pfalzgrafen Unterftügung verlangt, jogar Neutralität wird 
rundweg abgelehnt. Bittere Vorwürfe befommt der Kurfürjt 
zu hören wegen feiner Neformationserlaffe und wegen jeiner 
Deziehungen zu den jchmalfaldiichen Bundesfürjten, welche 
das ganze Reich durch ihre egoiftischen, lediglich auf Territorial- 
erwerb auf Koſten des Adels und der Geiftlichkeit hinzielende 
Politik verwirrten. Als ein Wortbrüchiger und wie ein Un— 
danfbarer dem faijerlichen Haufe gegenüber wird Friedrich 
behandelt. Es war die Sprache, welche auf den unentjchloj- 
jenen Pfalzgrafen am meijten wirkte; der Erfolg hat es gezeigt. 

Genau unterrichtet jind wir nicht über die Naves er- 
teilte Antwort: die Bitte des Kaiſers um direfte Unterftüßung 
ſchlug der Kurfürſt allerdings ab, doch machte er zugleich das 
Zugeftändnis, dem anderen Teile auch feine Hülfe jenden zu 
wollen. Seinem Erjuchen, die pfälzischen Untertanen nach 
Möglichkeit zu verjchonen, wurde gerne willfahrt. Die Bereit- 
willigfeit, mit welcher der Kaiſer diefem Verſprechen nachkam, 
indem er dem aus den Niederlanden heranrüdenden Grafen 
Büren die entiprechenden Befehle zugehen ließ", zeigt, daß 


130 „Stuende aljo igt dahin, das pfaltz mit vold feinem anderen bilff 
thun fonte, dan wiewol der fenier begern lajien, das pfalt hilff, het Doch 
pjalg die abgejchlagen, aber jonjt, was Ir als eim Churfurſten des reichs 
geburte, erbotten neben ſuchung des fridens.” [M. M., Kurpfalz, Nr. 29. 
Riedefels mündliche Werbung bei Bellen. 28. Juni 1546.] 

191 Karl an Büren. Regensburg, 31. Juli 1546. Ausf. «Je vous 
escriptz une lettre a la requisition de mon cousin leleeteur palatin, 
pour soulager son pays, si passez par icelluy, et non feis doubte 
que avez regard, de non luy bailler occasion reisonnable de mal 
contentement, en tenant toutefois tousjours regard a la surte de 
vre passaige et que ce soit au surplus avec le moings de mal con- 
tentement dud. electeur que faire si pourra.» W. ©t.:W. Belgica 60.) 
— Der Brief fam rechtzeitig in Bürens Hände. Vgl. Kannengieker, ©. 165, 
Anm. 228, ebenda vermikt. Schon vorher, am 14. oder am 22. Juli, hatte 
Karl Büren ähnliche Befehle erteilt. 
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man am kaiſerlichen Hofe im ganzen mit des Pfälzers Ant— 
wort zufrieden war.“? Die Anregung des Vizefanzlers!’, 
bei Karl nochmals um Erhaltung des Friedens vorftellig zu 
werden, ftel auf den günftigften Boden: unmittelbar darauf 
begann Friedrich feine in ihren Reſultaten jo ergebnisloje 
Vermittlungstätigfeit nad) beiden Seiten hin, die nunmehr 
bis zum Schluß des Krieges dauernd nicht mehr ruhen jollte. 

Nur ganz kurze ‚Zeit hielt Friedrid), getreu dem dem 
Kaiſer gegebenen Verjprechen, an der ftriften Neutralität feſt. 
Aus Furcht vor einer Belegung des Neuburger Yandes durch 
Karl befahl er unmittelbar nach Naves’ Abreife dem nad) 
Heidelberg geeilten Statthalter Feitenberg, der feiner und 
einiger feiner Mitregenten große Neigung für ein Zufammen- 
gehen mit den Schmalfaldenern ſchwer zu verbergen vermochte, 
ji) jeglicher Parteinahme zu enthalten. Gleichtvohl be- 
gann man zur jelben Zeit in der Kurpfalz zu rüjten, wenn 
auc) vorläufig nur unter dem Vorgeben, die eigenen Gebiete 
jihern zu wollen: um jeden argen Schein zu vermeiden, ver- 
jagte man aud) den Glaubensgenofjjen die Genehmigung zu 
Truppenwerbungen. !% 

292 Vergl. Viglius, S. 5 Juni 29]: «Navius nunciavit, Palatinum 
velle quiescere.» 

193 Die heſſiſchen Gejandten in Regensburg an Philipp, 29. Juni 
1546: Friedrich hat den furpfälziichen Vertretern am Reichstage „eredentz 
und inftruction mitgejchiet, was jie bei der fey. Mat. mit rath des hern 
von Naves anpringen folten.” [M. W.] 

194 M. St.-W., K. ſchw. 543/3, fol. 165 jf.; vergl. Viglius, ©. 31, 
Ann 5. — Feftenberg muß unmittelbar nach diefem ungünftigen Bejcheide 
abgereift jein; im Laufe des 2. Juli fam er bereits wieder in Neuburg an. 

19° Grasmus dv. Minkwitz an Johann Friedrich. Regensburg, 1. Juli 
1546 W. A., Neg. J., Feldfanzlei Johann Friedrichs], und Ottheinrich an 
Hans von Heided. Heidelberg, 30. Juni 1546 M. St.-W., K. ſchw. 543/3, 
fol. 175). — Vergl. auch Heſſiſches Protokoll des Regensburger Bundes» 
tages. 26. Juni 1546. Der pfälziſche Vertreter erklärt auf Württembergiiche 
Meldungen über Rüftungen hin: „Sein Chig. ſey in einer ruftung und 


uffmanuıng und werd zu erhaltung der religion an der gepur fein vleiß 
jparen.” [M. A.! 


— — — 
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Die Begegnung zu Maulbronn zwiſchen Rurfürft 
Sriedrib und Derzjog Ulrich von Württemberg und 
die Entiendung des kurpfälziſchen Truppenfon- 

tingentes zum ſchmalkaldiſchen Bundesbeere. 
Lange jollte- dieje ſaft- und kraftloſe Politif der Ver- 
beugungen nad) beiden Seiten hin nicht dauern. Bereits am 

1. Juli erfolgte wieder ein Umſchwung durch die Begegnung 
Friedrichs mit Herzog Ulridh von Württemberg im Kloſter 
Maulbronn. Die Anweſenheit eines offiziellen heififchen Ver— 
treters, den der Landgraf in leßter Stunde gejandt hatte, in 
der richtigen Erfenntnis von der nachhaltigen Wichtigkeit einer 
zuverläffigen Bundesgenofjenjchaft des Kurfürſten mußte jeden 
Zweifel zerjtreuen, al3 ob es ſich hier um eine mehr einjeitige 
Verabredung zwiſchen den beiden benachbarten Herrjchern 
handelte. 1° 

Nur ganz wenige Nachrichten haben mir über dieje wich— 
tigen Beſprechungen, wir willen nicht einmal, welche Räte 
ſich in Friedrichs Gefolge befunden haben. Der Nurfürft ging 
nad) Maulbronn mit ganz friedlichen Abjichten: er hoffte Ul— 
rich zur Unterjtüßung feiner Vermittlungstätigfeit geivinnen 
zu können. Statt dejjen ließ er jich in den wenigen Stun- 
den ihres Zujammenfeins in eine dem Faijerlichen Kabinett 
jo durchaus feindjelige Nichtung hineintreiben. Durch nichts 
wird die Planloſigkeit jeiner Politik greller beleuchtet. Aller- 
dings war für die Schmalfaldener dieſe plößliche Wendung 

135 In Menetian. Depefchen, Bd. I, S. 474, Anm. 1, ift von dem 
Herausgeber der Sachverhalt ganz unrichtig dargeitellt, troß der Berufung 
auf Leodius. 

197 Vergl. Friedrichs Antwort auf eine Werbung des Frankfurter 


Stadtichreibers Martin Sigel. Heidelberg, 28. Juni 1546, [Frankfurter 
Stadtarchiv. Reichsſachen, Nachträge 1546.) 
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zu ihren Gunften eine ernjte Mahnung, auf den Pfalzgrafen 
für die Dauer feine allzu großen Hoffnungen zu jegen. 

Schriftliche Verpflichtungen zu übernehmen lehnte der 
Kurfürft in Maulbronn ab, doch gelobte er durch Hand— 
ſchlag!s, dem Herzog von Württemberg ein Hülfsfontingent 
zuzujenden, und zwar ein Fähnlein Neiter und zwei Fähn— 
lein Fußſoldaten.“s Mit jeinem Adel verjprad) er gleich) 
nad) jeiner Heimkehr über die Aufbringung der Mannjchaften 
ji ins Einvernehmen jegen zu wollen. 

Wenn der Pfalzgraf jpäter dem Naifer verjicherte, die 
Sendung jei nur erfolgt auf Grund eines alten Vertrages!" 
mit Herzog Ulrich zur Bejchügung des Württemberger Landes 
gegen die Invaſion der fremdländifchen Truppen und habe 
mit dem Kriege der Schmalfaldener gegen das Reichsober— 
haupt gar nichts zu jchaffen, jo mag er das jpäter als ein 


196 Relation des heifischen Abgefandten Joſt Rau über jeine Miſſion 
nah Maulbronn. pr. Kaſſel, 6. Juli 1546. „I. cf. g. haben die jachen 
auf urjachen, wie m. g. 5. bewuft, in bedenden gebogen; wollen aber 
mitlerweil ſich auch zum jterditen gefaft machen, und dem berkogen in die 
handt zugejaget, ſich bey ſ. ſ. g. und diſſen ftenden mol zu halten. Es 
haben auch Ir c. f. g. rethe wol getroft und ſich in allem diejen jtenden 
zu guttem erbotten.“ IM. A, Württemberg 1546 (Inli bis Auguft), 
Nr. 33.] 

199 Nach Leodius’ Bericht (a. a. O., ©. 265) hätte Ulrich nur die 
Stellung von einigen Neitern erbeten, «quia audiret Italos [fo natürlid) 
zu leſen ftatt «Halos»] et Hispanos in itinere iam praemissos, qui 
suas terras invaderent.» 

200 Per Anonymus bei Menden, welcher öfter die pfälziſchen Intereſſen 
zu vertreten fucht, fügt noch hinzu, daß diefer Vertrag auf den Wunſch 
Kaiſer Marimilians abgejchlofien worden fei [Menden 1417 7.]. Er denft 
an das Ablommen vom 13. November 1512; vergl. Heyd: Ulrich von 
Württemberg, Bd. I, S. 182. Auch der Florentiner Serriftori ſpricht in 
feinent Bericht vom 18. Auguſt 1546 bei Friedensburg, Bd. IX, ©. 197, 
Anm. 3, von einem alten Ablommen. — In Wahrheit handelte Friedrich, 
wie ſchon Häuffer: Gefchichte der rheinischen Pfalz, Bd. I, S. 602, richtig 
mitgeteilt hat, auf Grund eines Vertrages vom 31. März 1545. Über das 
Zuftandefommen dieſes Vertrages vergl. Sattler: Gejchichte Wirttembergs 
unter den Herzogen (Ulm 1771), Teil II, ©. 2217. 

SHafenclever, Kurpfälz. Politik. 6 


82 Kapitel 6. 


für jeine Verteidigung günjtiges Argument angejehen haben, 
damals Hat weder er noch Starl die Sache jo harmlos aufge- 
faßt.*”ı Much wenn jich die pfälzischen Truppen innerhalb 
der Grenzen des Württemberger Landes gehalten hätten, war 
die Gegnerichaft die gleiche, da durch dieſe Hülfsjendung 
Mannjchaften Ulrich gegen Karl frei wurden. Schon daß 
des Kurfürſten Nontingent aus der jchmalfaldischen Kriegs— 
fajje bezahlt wurde”, jpricht gegen die Darlegung Friedrichs, 
denn über diefen wichtigen Punkt werden doch wahrjcheinlich 
ſchon in Maulbronn, jicher aber doch vor dem Ausmarſch der 
Truppen bündige Abmachungen getroffen worden jein. Mehr 
noch ſprechen gegen Friedrichs ſpätere Darlegungen ſeine 
und der Schmalkaldener eigene Zeugniſſe aus dem Monat 
Juli ſelbſt: nirgends iſt damals die Rede davon, daß das 
kurpfälziſche Kontingent nur im Lande Württemberg ver— 
wendet werden jolle, ja vielmehr der Nurfürjt befürchtet von 
dieſem Schritt eine Gefährdung feiner gefamten Gebiete von 
der Oberpfalz bis ins Elſaß hinein.” Um diejer Gefahr 


201 Daß Friedrich damals noch — Mitte Juli — faiferlichen Truppen- 
zügen freien Durchzug durch fein Gebiet geftattete (vergl. Viglius, ©. 36, 
Anm. 34 u. ©. 47, Anm. 39), ijt fein ftrifter Beweis für jeine wirkliche 
Sejinnung; handelte doch Augsburg, ein Mitglied des jchmalfaldiichen 
Bundes, als es bereits in Kriegsrüſtungen begriffen war, in ähnlicher 
Weile. [Drufiel: Zur militäriihen Würdigung, ©. 366.) 

202 Lenz: Bucerbriefwechiel, Bd. IH, S. 468. Eine Kopie der Quit— 
tung Heinrich Niedejels, des Befehlshabers der furpfälziichen Neiter, für 
empfangene Zahlung vom 9.—23. September ausgejtellt, „den Edln und 
Ernveiten Balthafar Gultingen und Sebaftian Beſſern, der chriftlichen 
verain pfennigmaifter”, befindet jih im M. St-W, K. ihm. 543/35, 
fol. 575. — Nach dem Vertrag vom 31. März 1545 follte jeder Feldzug 
außerhalb der Pfalz oder Württembergs „uff unſer jedes jelbs cojten und 
Ihaden beſchehen“. — In feinen Verhandlungen mit Granvella und Naves 
in Ellwangen am 10. Dezember juchte Friedrich den Umftand, daß er 
feinen Pfennig für jeine Truppen ausgegeben habe, als Zeichen jeiner Un— 
Ihuld zu deuten. [Br. 9, Dietes et dietines, Jannar—Wai 1546.) 

zo3 Inſtruktion Friedrichs für Philipp von Helmftadt für eine Werbung 
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vorzubeugen, befiehlt er wenige Tage nad) jeiner Heimfehr 
aus Maulbronn jowohl der Neuburger Regierung, entgegen 
dem furz zuvor erteilten Bejcheide, als auch den Befehlshabern 
in der Oberpfalz, jich gegen eine etwaige Bedrohung des Lan— 
des in Verteidigungszuftand zu jegen 2%; jandte um die Mitte 
des Monats Juli fogar eine fleine Hüfstruppe von 50 Rei— 
tern nad; Neuburg, und jtellte es dem freien Ermejjen von 
Statthalter und Negenten anheim, den nach Schmaltalden 
berufenen Bundestag zu beſchicken?s, deſſen Beſuch er aller- 
dings am gleichen Tage ohne Angabe von Gründen ablehnte.” 

Aber auch die Oberhauptleute des Bundes hielten das 
furpfälzifche Kontingent jo jehr für einen Beltandteil des 
Ichmalfafdiichen Heeres, daß z. B. Landgraf Philipp über 
dasjelbe einfach zur Berteidigung des Rheinufers gegen Bü— 
tens Anmarjch verfügte.” Auch aus fonjtigen Außerungen 
und Dandlungen der damaligen Zeit unmittelbar vor und 
nad) Ausbruch des Krieges erfahren wir, daß man ſich auf 


bei Herzog Ulrich. Beidelberg, 27. Juli 1546. Kopie M. A, Wiürttem- 
berg 1546, Nr. 33]. a 

204 Friedrich an Statthalter und Regenten. Deidelberg, 7. Juli 1546. 
Auch jest noch mahnte er zur Borjicht ; fie follten ich troß der Berteidigungs- 
maßregeln „‚befleiffigen, ſovil muglid, fein urſach in fjonderheit gegen 
euch zetracdhten geben.” [M. St.-M., K. ſchw. 543/3, fol. 185 ff.) 

205 Heidelberg, 15. Juli 1546. |M. St.-W., K. ſchw. 543/3, fol. 216] 
DOttheinrich befahl an demfelben Tage Statthalter und Regenten Direkt bie 
Beihidung der Schmalfaldener Verſammlung [Biglius, S. 32]. 

206 Friedrich an Philipp. Heidelberg, 15. Juli 1546. Ausf. pr. 
Rotenburg, 17. Juli. [M. M., Kurpfalz, Nr. 29.) 

207 Johann Friedrich und Philipp an Ulrich. Feldlager vor Har— 
burg, 4. Auguſt 1546. Konz. [|M. U, Württemberg, Nr. 33]; vergl. die— 
jelben an denfelben. Feldlager vor Donauwörth, 8. Auguſt 1546. Konz.: 
Bitten das Kontingent Friedrichs ihmen eilends zuzufenden, „dieſelben 
neben andern zugeprauchen“. (Ebenda): Später bereute Philipp dieſen 
Befehl; vergl. Lenz: Rechenjchaftsbericht, ©. 34f. — Nach Hortleder, Bd. II 
(1645), ©. 324, rechnen die Schmalfaldener feit auf Friedrihs Mitwirkung 
gegen Bürens Rheinübergang. 

6* 


54 Kapitel 6. 


beiden Seiten feinem Zweifel über die wirkliche Parteinahme 
des Pfalzgrafen hingegeben hat: des Landgrafen Feldzugs— 
plan, wie er ihn Ende Juni in allgemeinen Umriſſen ent— 
warf, war auf die Mitwirfung Friedrichs berechnet.°® So 
groß war fein Vertrauen in den neuen Glaubensgenofjen, 
daß er Herzog Ulrich vorichlug, die Poſtverbindung zwiſchen 
Heſſen und dem Oberland durch die Pfalz mit Dinzuziehung 
Friedrichs zu organifieren.2” Demgegenüber juchte man fai- 
jerlicherjeits bei der Briefbeförderung aus und nad) den Nie- 
derlanden unter allen Umjtänden das pfälziiche Gebiet zu 
umgehen ?!°: nichts jpricht deutlicher für die wahren Empfin- 
dungen beider Parteien für Friedrich. 

Das Entjcheidendfte aber ift, daß der Kurfürſt ſelbſt da- 
von überzeugt war, durch diefe Hülfsjendung den endgültigen 
Bruch mit dem Kaiſer herbeizuführen: duch Philipp von 
Helmftadt ließ er Ende Juli Herzog Ulrich bitten, unter aber- 
maliger Beteuerung feiner Bereitwilligfeit den übernommenen 
Verpflichtungen nachzufommen, noch etwas Geduld zu haben, 
da er vor dem Ausmarſch feiner Truppen feine in Regens— 
burg am Ffaijerlichen Hoflcher noch befindlichen Gejandten 
abberufen müſſe. 


208 Rommel, Bd. III, 133, 

209 Hommel, Bd. II, 135. 

210 Bergl. eine undatierte Zeit: Mufenthalt des Kaiſers in Regens— 
burg] Aufzeichnung aus dem Br. W.: «Sensuivent aulcuns moins pour 
envoier leitres et nouvelles a lempereur, et en recevoir de sa ma!®» 
[Papiers d’etat et de l'audience, liasse No. 31]. Zur damaligen Poſt— 
verbindung mit den Niederlanden vergl. Nannengieher a. a. O., ©. 4975, 
fowie bei. Anm. 231 u. 233. — Über das Poſtweſen der Schmalfaldener 
ebenda, Anm. 229. Auch hier ift jtets von der eifrigen Mitwirfung Fried» 
rihs die Nede. — Die kaiſerlich gejinnten Augsburger Nauflente unter» 
ftügten Karl in jeiner Verbindung mit den Niederlanden, indem jie ihrer 
geichäftlichen Korreſpondenz Briefe des Kaiſers einlegten. Bergl. die Kriegs 
räte in Um an die Dreizehn in Augsburg, 19. Juli 1546. Konz. Ulmer 
Neformationsalten XXXII, Nr. 904] 


KR 
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Bald darauf, Mitte August, hatte der Pfalzgraf bereits 
jich feine bekannte, jpisfindige Auffaffung über die Hülfs- 
feiftung ausgejonnen, der ſich dann jpäter die offizielle zu 
und offiziöje?'? Furpfälziihe Gefchichtsichreibung angeeignet 
hat. Beim Kaijer jelber fand diejelbe im Prange der Kriegs— 
ereigniffe wenig Anklang: unter den heftigiten Drohungen 
forderte er den abtrünnigen Vajallen auf, jeine Truppen un— 
verzüglich zurüdzurufen.2? Wenn Karl jpäter — wie wir 
jehen werden —, im Dezember 1546, gleihwohl ſich Fried- 
rihs Auffaſſung jcheinbar:' angeeignet und diejelbe ſomit 


211 Vergl. Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins, Bd. XXXXII, 
©. 73. Im Jahre 1549 wollte Friedrich die Beteiligung der Kurpfalz an 
den Kriegsoperationen der Schmalfaldener offiziell nicht anerkennen. Bergl. 
auch Druffel: Beiträge zur Reichsgeihichte, Bd. I, ©. 674: Friedrid) jagt 
zu Gerhard Veltwyck, Juli 1551: . ... don Louis Avila a tres bien 
menti en son livre de moi disant, que jetais Lutherien et en la 
ligue avec eux; ors je suis toujours été serviteur de l’empereur et 
ne pense montrer autre volunte tonte ma vie»; vgl. aud) Roger 
Aschams «Report of Germany» bei Giles: the whole works of Roger 
Ascham, ®b. III, ©. 29. 

212 Zu ben offiziöfen Darftellern dieſer Ereigniſſe zähle ich in erjter 
Linie Leodius, vielleicht auch den Anonymus bei Menden. 

213 Friedensburg, Bd. IX, ©. 197, Anm. 3, und Karl an Friedrich, 
Teldlager bei Regensburg, 18. Auguſt 1546. Konz. W. St.-W., Kriegs— 
aften 1546. Faszifel 1.] 

214 Nach Berichten von Augenzeugen über die Unterwerfungsizene in 
Schwäbiich-Hall — von Serriftori (Friedensburg, Bd. IN, ©. 637), von 
Mocenigo (Venet. Dep, Bd. II, ©. 1257), von Fuggers Agent Kurz 
(Viglius, S. 237, Anmerk. 66), von Narls Sekretär Bave (jein 
Schreiben an Königin Maria, Heilbronn, 24. Dezember 1546. W. St. W., 
Belgica 56), von Korn. Scepper (an Königin Maria, Schwäbiſch-Hall, 
21. Dezember 1546), von Avila, S. S4f., von dem Anonymus in Faictz 
et guerre, ©. 69 — hat Friedrich den Mürttemberger Vertrag gar nicht er— 
wähnt. In feinen Vorverhandlungen mit Granvella und Naves hat er ihn 
jedod) ohne Erfolg zu jeiner Entſchuldigung heranzuziehen geſucht; vielleicht 
hat er die jpätere Erwähnung auf deren Rat unterlajien. Sleidan führt da— 
gegen dieſe Abmachung mit Berzog Ulrich in feinen Kommentarien (ed. am 
Ende), Bd. II, S. 562, in Friedrichs angeblicher Entjchuldigungsrede an, — 
Zu den offiziöfen pfälziichen Gejchichtsichreibern (vergl. oben, Anm. 212) 
möchte ich ihn gleichwohl nicht rechnen troß jeines Dienſtverhältniſſes zu 
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nach außen hin anerfannt hat, jo ſprachen dafür gewichtige 
Gründe, die in feiner damaligen militärischen und mehr nod) 
ſchwierigen politischen und finanziellen Lage zu juchen jind. 
In den entiheidungsvollen Sommermonaten Juli und Au— 
gujt haben ſowohl der Kurfürjt wie der Kaiſer die Entjendung 
des furpfälzifchen Kontingents nicht anders als offene Feind— 
ihajt aufgefaßt. — 

Vor allem kam es jegt darauf an, Friedrich bei dieſer 
faijerfeindlichen Stimmung feitzuhalten. Der Einflüffe, welche 
ihn davon abzubringen jtrebten, waren viele vorhanden, und 
jie haben bald die Oberhand über den ewig ſchwankenden Kur— 
fürjten erhalten. Allein jchon die nach Naves’ Abreife be- 
gonnene Vermittlertätigfeit wies zum mindejten auf ftrifte 
Neutralität hin. Der Hauptvertreter diejer Politik war Wolf- 
gang von Affenitein?, der furpfälziiche Gejandte am kaiſer— 
lichen Hofe. 

Zunächſt begann Friedrich) unmittelbar nach feiner Heim— 
fehr aus Maulbronn mit feinen Nriegsvorbereitungen, um 
jo eifriger, alö von der gegnerijchen Seite die Zeiten zarter 
Rüdjichtnahme vorbei zu jein jchienen. In drohendem Tone 
verjtändigte man den furpfälziichen Gejandten in Regens— 
burg, falls die Heidelberger Regierung den freien Durchzug 
durch die Oberpfalz für Proviantzufuhr nicht bewillige, werde 
man ihn durch bewaffnete Begleitung zu erzwingen wiljen. 

Die Antwort der auf den 13. Juli nach Heidelberg ein— 
berufenen Ritterjchaft auf Friedrichs Aufforderung zur Unter- 


Ottheinrich und troß der Unterftügung mit Alten aus de3 Pfalzgrafen 
Sanzlei zur Ausarbeitung feiner Nommentare. Bergl. Baumgarten: Slei— 
dans Briefwechiel, S. 150, Anm. 2, jowie Rott, 5. 99, auch Anm. 250 
u. 251. 

25 Wohl um Affenjteins gefährliche Machenichaften in Negensburg 
zu hintertreiben, jowie um den Riß zwiichen Karl und riedrid nach Mög- 
lichfeit zu erweitern, regte die Neuburger Regierung in Heidelberg jeine 
Abberufung vom Reichstag an. [3. Juli. M. St, K. ihm. 543/3.] 
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ftügung im Nriege lautete bei weitem nicht mehr jo en- 
thuftaftisch wie vor wenigen Monaten im April: ein Teil der- 
jelben jchüste die Lehenspflichten dem Reichsoberhaupt gegen- 
über vor, indem jte ſich zugleich des Kaiſers Darftellung an- 
eigneten, der Krieg gelte nur der Bejtrafung einiger unge- 
horfamer Fürſten.“« Der größere Teil der Ritterfchaft jcheint 
jedoch) dem Rufe des Kurfürften gefolgt zu fein", wenigftens 
hatte Friedrich gar feine Schwierigkeiten, fein Kontingent 
in der verjprochenen Stärke aufzubringen. 

Für die Sache des Proteftantismus zeigte ſich in diejen 
Wochen entichieden am rührigften Ottheintich, und mit ihm 
vereint mehrere Mitglieder der Neuburger Regierung. Auf 
alle Weife juchte der Neffe des Kurfürſten der gegnerischen 
Seite Abbruch zu tun. Sein hauptſächlichſtes Bejtreben war 
die Vereitelung einer Bereinigung des Kaifers mit dem aus 
den Niederlanden heranrüdenden Bürenjchen Korps durch 
Sperrung de3 pfälziichen Gebietes und durch Beteiligung an 
den Operationen der heſſiſchen Oberſten am Rheinufer. Richtig 
jah er voraus, daß eine jolche Verjtärfung der faijerlicdhen 
Macht erjt eine militäriiche Entjcheidung zuguniten Karls 
möglich mache. Wie wenig Ottheinric) die laue und ängjtliche 
Politik feines Oheims billigte, zeigt jein Damals ausgehender 
Erlaß, im Neuburger Lande unverzüglich durch die Tat mit 


216 M. ©t.-%., K. ſchw. 543/3, fol. 130. 

217 Und hetten jeidher mit unjers Churfurftenthumbs zugewandten 
Graven, hern und ritterichaft, fovill der bey uns alhie erichinen wern (dod) 
in diſen allenthalb emperigen leuffen auch vill uſſen pleiben), von diſen 
friegsfachen mit vleis gehandelt, von denen wir zimlich erbietliche antwurt 
empfangen, deren uns unfer jelbs Landtichaften halb und ſonſt meresteils 
zu diem mal benigt.” Inſtruktion für Philipp von Delmftadt zu Herzog 
Urid. 27. Juli 1546. M. W, Württemberg 1546, Nr. 33.] — VBergl. 
auch Christoph Mundt an König Heinrich VIII. Frankfurt, 15. Juli 1546: 
«Palatinus eleetor modo cum Nobilibus suis deliberat, quod sibi 
faciundum sit, et plerique suspicantur, neutri partem eum opem 
laturum» [State papers, Bd. XI, ©. 236). — 
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der Einführung der Reformation durch Einziehung von Kir— 
chengütern zu beginnen.2 Für jeine Stellungnahme war 
ebenjo wie bei Statthalter und Regenten in erjter Linie maß— 
gebend ein territoriales Intereſſe, die Furcht, daß im Falle 
eines faiferlichen Sieges Herzog Wilhelm von Bayern jein 
Land in Beſitz nehmen werde. Deshalb juchte die Neuburger 
Negierung immer wieder Kurfürft Friedrich direft oder durch 
die Vermittlung ihres früheren Herren zu entjchlojiener Par- 
teinahme für die Sache der Proteftanten anzujpornen. Boll 
Ingrimm und zugleich voll Verzweiflung über den drohenden 
Zufammenbruch der Pfalz wandte ſich der getreue Rentmeijter 
Gabriel Arnold mit beweglichen Worten an Ottheinrich und 
jtellte ihm vor, daß Neutralität in jedem Falle die größten 
Gefahren mit fich bringe, daß ganz abgejehen von der Ver— 
teidigung des Glaubens allein jchon die Notwendigkeit einer 
gejicherten Regelung der finanziellen Frage, beſonders aud) 
im jpeziellen Intereſſe Ottheinrichs, den Anſchluß des Neu- 
burger Landes an den jchmalfaldiichen Bund erheifche. „Es 
it in Summa aus“, jo ſchloß er fein Schreiben in faſt pro- 
phetijchem Tone, „und jonderlich, jo man in gefuchter under- 
handlung Teutſch und jrembds friegsvold zeſamen bringt, 
werden wir, wie die alten Badhuren, unmanlicher ding ent- 
weichen müjjen. Ich jehe, das die Pfaltz zergeen will, das 
muB ich got clagen, und den umb jein gnad bitten.‘ 213 
Wenn troß Diefer Erfenntnis von der drohenden Gefahr 
die Neuburger Regierung ihren Anjchluß an den jchmalfal- 


218 M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 2527. [9. Auguſt 1546]. — 
Inſtruktion der Grafen von Erbach) an Feitenberg im Auftrag Ottheinrichs. 
— Auch hieraus darf man wohl ichließen, dat das furpfälziiche Kontingent 
von Anfang an die Beitimmung hatte, über das mwiürttembergiiche Gebiet 
hinaus mindejtens bis ins Neuburger Yand vorzuftohen. 

219 10, Juli 1546. M. StA., K. ſchw. 543/3, fol. 215. — Ein 


- 


Teil diejes Briefes mitgeteilt bei Piglius, S. 32, Anm. 5. 
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diſchen Bund nicht vollzogen, überhaupt jebt und aud) jpäter 
jo wenig tatkräftig gehandelt hat, jo lag das neben der alles 
lähmenden Unjchlüfligfeit des Kurfürſten in erjter Linie an 
dem pafjiven Widerftande, welchen Feitenberg und die beiden 
Brüder Arnold wegen ihrer protejtantenfreundlihen Politik 
jeßt Schon und mehr noch während des Krieges bei der Mehr- 
zahl ihrer Mitregenten fanden. 2° Bejonders die Landjajjen 
auf dem Nordgau, jowie auch die troßige Bürgerichaft der 
Stadt Lauingen, wo noch katholische Neigungen vorgewaltet 
zu haben jcheinen, waren die entjchiedenften Gegner der Neu— 
burger Regierung, wie jie denn auch, wie wir jehen werden, 
unmittelbar nach dem Falle der Hauptitadt nicht ohne Mit- 
wirkung von kaiſerlich gejinnten furpfälziichen Räten in höchit 
verdächtige Verhandlungen mit Karl getreten find. 

Durd jene energiihen Worte des Nentmeifters wurde 
die Heidelberger Regierung für furze Zeit aus ihrer Zag— 
haftigfeit aufgerüttelt; freilich zu entichiedenen Taten kam es 
nicht. Man beſchloß, Ottheinvich jelbjt mit dem Furpfälziichen 
Kontingent nad Neuburg zu jchiden. Doch das geringe Ent- 
gegenfommen von Statthalter und Regenten über die ihrem 
früheren Herren einzuräumenden Macdıtbefugnijie während 
jeines dortigen Aufenthaltes, ſowie die Bedenken Friedrichs, 
durch die aftive Beteiligung eines pfälziichen Prinzen an den 
Kriegsoperationen jeine Parteinahme für die Schmalfaldener 
nach außen hin zu jtark zu betonen, hinderten die Ausführung 

220 Feſtenbergs Werbung in Heidelberg, 21. Juli 1546. Inſtruktion 
d. d. Neuburg, 18. Juli 1546. M. St-W., K. idw. 543/3, fol. 231 7.] 
— Vergl. auch Statthalter und Negenten an Ottheinrich. s. d. hnach der 
Eroberung Neuburgs] 1546. Gaben, als die erjten Gerüchte vom Nrieg 
auftauchten, „gemeiner Landſchaft Ausichus zeitlih zu uns beichriben und 
erfordert” . . . . „das aber in jonderhait die von der Ritterſchaft mit 
erichinen jeyen, jonder vermainte aufreden geſucht und uns in der euſſeriſten 


not verlafien haben, das iſt uns nit minder bejchwerlich weder nadtailig 
und zuwider“. M. ReA., Pfalz Neuburg: Striegsjahen Ne. 11/,, 1%2.] 
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dDiefes Planes. Da Ottheinrich ablehnte, ftatt deſſen Rolizei- 
dienjte zu tun zum Schutze der Untertanen feines Oheims 
gegen etwaige Vergewaltigungen von jeiten der vorausficht- 
lic) durch pfälzisches Gebiet ziehenden Bürenſchen Truppen, 
verblieb er nach wie vor zur Umtätigfeit verurteilt in Heidel- 
berg. 

Am 11. Augujt rüdte das furpfälziiche Kontingent in 
der Stärke?” von einem Fähnlein Reitern und zwei Fähnlein 
Sußfnechten aus, zunächſt nad; Württemberg, wo Herzog Ul— 
rich die Fußſoldaten zurüdbehalten zu haben ſcheint?“ zur 
Berteidigung feines Landes gegen Büren, während er die Rei— 
jigen unter Heinrich von Riedejels Befehl in Befolgung eines 
kürzlich in Dillingen mit Johann Friedrih und Landgraf 
Philipp getroffenen Abfommens?4 dem Bundesheere über 
Neuburg zujandte, wie er vorgab, auf deren ausdrüdliche 
Bitten hin, ihnen die aktive Teilnahme am Kriege nicht zu 
verwehren.23 Am 25. August jtießen die furpfälziichen Reiter 


- 


I Vergl. vorige Anım., jowie Biglius, S. 45, Anm. 34. 
* Über die genaue Stärke und Zuſammenſetzung des Reiterfähn— 
leins vergl. das im Anhang Nr. V mitgeteilte Aktenſtück. 

223 Wrih an Yandgraf Philipp. Göppingen, 19. Auguſt 1546. 
Ausf. Zettel. IM. A., Württemberg Nr. 33.] Nach Leodius, S. 265, 
wurden aud die Fußknechte nach Ingolſtadt weiter geichidt; vergl. Lenz: 
Rechenſchaftsbericht, S. 34, Nr. 1. Nah %. v. Stadlinger: Geſchichte des 
württembergiichen Nriegsweiens (Stuttgart 1856), ©. 232, wurden Die 
Neiter (378) und die beiden Fähnlein, Fußtruppen zu je 400 Mann unter 
Hans Drach und Hans Heidenreih, am 14. Auguft in Stuttgart gemuftert. 
Tie Fuhtruppen wurden jpäter — Ende Auguſt — von Ulrich zufammen 
mit drei Fähnlein mürttembergiichen Landvolles an den Rhein geiandt, 
um in der Gegend von Zpeier einem ev. Rheinübergang Bürens entgegen: 
zutreten. Sattler: Geſchichte Württembergs, Bd. III, ©. 239, ſowie Heyd: 
Bd. III, ©. 404 $.] 

24 In Dillingen weilte Ulrich vom 5.—12. Auguit. Send: Bd. III, 
S. 388. 

22° Leodius, ©. 265. Ulri an Philipp (vergl. oben, Anm. 2231, Die 
Neifigen hätten gebeten, „wir wolten jie der ort mit zu fergen machen und 
dergleichen verwenten mworten, ſonder fie befurdern helifen, uff das fie uff 
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in Naflenfels zum jchmalfaldiichen Heere?“, und wurden 
von den Bundesfürjten jogleich in Sold genommen, noch eben 
früh genug, um an den unmittelbar darauf beginnenden denf- 
würdigen Kämpfen vor Ingolſtadt mitwirken zu fönnen. 
Nur wenig Spezielles wifjen wir über die Beteiligung 
des furpfälziichen Kontingents an den Ntriegsoperationen des 
ſchmalkaldiſchen Heeres. Bei feiner geringen Stärke fonnte e3 
jelbjtverftändlich nur in Berbindung mit anderen Neiterge- 
ſchwadern zur Aktion gelangen. Gleich) am Tage nad) ihrer 
Ankunft nahmen die Kurpfälziichen Truppen an einem im 
übrigen ziemlich belanglojen Scharmüßel teil”, und auch zu 
den Kämpfen vor Ingolſtadt wurden jie hinzugezogen, joweit 
bei denjelben Kavallerie überhaupt Verwendung fand.?> Von 


das beldeft zu dem leger fommen möchten“. Es ijt wicht anzunehmen, daß 
Wrich die Reiter ohne Vorwiſſen und gegen den Willen Friedrichs zum 
ichmalfaldiichen Heere geichidt hat. Sicher hätte der Kurfürſt alsdann fein 
Kontingent nicht bis in den November bei des Kaiſers Gegnern gelaſſen. 
Vergl. auch Karl an Königin Maria bei Drufjel: Beiträge zur Reichs— 
geihichte, Bd. I, S. 28: Gefangene pfälziiche Edelleute hätten ausgelagt, 
«qu’ilz estoient la. [ins protejtantiiche Lager] envoyez expressement 
par ledit conte». 

226 Graf Eberhard von Erbach neue Zeitung aus dent protejtan- 
tiichen Lager. 25. Augujt 1546: „fein wir von Neuburg uß gein Naſſen— 
jel3 ins veldlager fommen“. M. St.-M., K. ſchw. 543/3, fol. 284.] 

227 Graf Erbachs Zeitung (fiche vorige Anm.). 26. Auguſt 1546. 
Vergl. Viglius, ©. 81, Anm. 55, wo der Serausgeber nicht eine Ipezielle 
Beteiligung der furpfälziichen Truppen anzunehmen jcheint. Am 27. Au— 
guſt nahmen Friedrichs Truppen an der großen Aufitellung zur Schladht- 
ordnung teil: 50000 zu Fuß, 7000 Weiter, „wolgeruſt willig vold“. Graf 
Erbad) jchreibt darüber an Ottheinrich: „Mein gnedigiten bern und e. f. g. 
hab ic) die zeit zu mir gewunſcht; dann es jeer luſtig zu ſehen geweſen“. 
Das klingt nicht jo, al3 ob die Kurpfälzer gegen den Willen Friedrichs und 
ohne jein Wiljen an den Kämpfen teilgenommen hätten. Graf Eberhard von 
Erbad) war feit 1543 bei den Pfalzgrafen „Diener von haus“, Vergl. über ihn: 
Simon: Geſchichte der Grafen und Dynaſten von Erbach, ©. 391, ſowie 
Barad: Zimmeriiche Chronit, Bd. III, ©. 233, fowie Bd. IV?, ©. 285: 
Graf Eberhard (XIV) v. Erbach fei „Luteriicher, dann der Luther ſelbs“. 


— a” 


225 Menden, 1425; vergl. Viglius, S. 277, Anm. 1, u. ©. 281. 
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zwei voneinander unabhängigen Seiten wird uns verjichert, 
von Leodius? und von Kaiſer Karl 2, wie eifrig das kur— 
pfälzifche Kontingent unter dem roten Banner Kurfürft Fried- 
rich während der nächjten Monate. bis zu feiner Abberufung 
zu Beginn des November gegen das NReichsoberhaupt mit- 
gefochten hat. Irgendwelche entjcheidenden Taten ihm zu— 
zuſchreiben, ift uns bei dem Stande der Quellen nicht möglich : 
genug, es focht auf proteftantiicher Seite und war ein mit- 
wirfender Beftandteil des jchmalfaldiichen Heeres. 

Und doch, als Friedrich jeine Truppen entjandte, hatte 
er bereit3 jeinen endgültigen Entjchluß über feine politische 
Haltung den friegführenden Mächten gegenüber gefaßt. An 
demjelben Tage, an welchem das Furpfälzifche Kontingent aus— 
rücte, ließ der Pfalzgraf beiden Parteien offiziell ankündigen, 
er beabjichtige in dem eben ausgebrochenen Kriege fernerhin 
Neutralität zu beobachten. Offentlich wurde befannt gegeben, 
die Hülfsjendung fei nur zur Verteidigung des Württemberger 
Landes bejtimmt. 31 

Was hat Ddieje plöglicye Sinnesänderung in Friedrid) 
hervorgerufen ? Wir müſſen befennen, daß wir ganz Beſtimm— 


229 Leodius, S. 266. 

230 Druffel: Beiträge zur NReihsgeihichte, Bd. I, S. 275. ©. 27: 
avec les bannveres dudit @leeteur. Nach Sattler: Geſchichte Württem- 
berg3 unter den Herzogen, Teil II, S. 245, führten die Fahnen das 
pfälziiche Wappen mit der Aufjchrift: De coelo Victoria. 

231 «Princeps ad trecentes equites collectos et eirciter sexcen- 
tos pedites a Heydelberga eductos, non procul ab oppido collaudatos 
et ad Ducis Wirtimbergensis terras ab incursione hostili viriliter 
defendendas cohortatus «dimisit.» Yeodius, S. 265. Vergl. demgegenüber 
Ottheinrich an Statthalter und Regenten. Neuenſchloß, 12. Auguſt 1546: 
Geſtern jind „300 pferd und zway fendlin knecht“ von Friedrich „Dem von 
Wirtemberg zuegeſchickt hie ausgeritten, deß veriehens, ſy jollen bald daoben 
jein und villeicht gein Neuburg fommen, Alda mocht Jr von Graf Georgen 
und Graf Gberhardten von Erbach alferjeits handlung und gelegenhait er- 
jaren und vernemen“. M. Zt.:W., K. ſchw. 543/3, fol. 255 j.! 
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tes darüber nicht wifjen. Über den religiöjen Charakter des 
Krieges fonnte er fich feiner Täuſchung mehr hingeben, nad)- 
dem er bereits jeit Anfang Auguft ®°? den Inhalt der zwijchen 
Kaifer und Papſt abgejchlofjenen Kapitulation fannte. Schon 
am 8. Auguſt hatte er eine Werbung des Landgrafen durd) 
Bolpart Niedejel, jein Kontingent gegen Büren zu verwenden, 
abgelehnt, unter Berufung auf jein Abfommen mit Herzog 
Ulrich, trogdem ihm dieſer früher jchon aufgefordert hatte, 
jeine Truppen zur Verteidigung des Rheinufers zu entjenden. 
Auch von Ottheinrich hören wir in denjelben Tagen veritedte 
Klagen über den fauen Gang der Gejchäfte, wenngleich er 
bei jeinem Oheim noch eine günfjtige Geſinnung annehmen 
zu folfen glaubte. Daß die kaiſerlich gejinnten Räte damals 
an der Arbeit waren, ihren verlorenen Einfluß mwiederzuge- 
innen, wird uns auch fonft noch bejtätigt, möglich, daß 
Affenjtein doc) bald nach Schluß des Reichstages heimberufen 


232 Friedrih an Johann Friedrich und Bhilipp. Heidelberg, 12. Au— 
guſt 1546, Antw. auf Schreiben vom 7. Auguſt, „Jampt zugejchietten zeit- 
tungen, was vom Bapit und feinem Nuncio, den er zu der Aidgenoſſ— 
ſchaft abgefertigt, an die dreytzehn ort derielben gefchrieben worden . . .. 
und iſt uns von ſolchen zeittungen zuvor auch etliche ankaig einfomen‘ 
[M. A., Kurpfalz, Nr. 30). Wahricheinlich durch Statthalter umd Regenten; 
vergl. deren Brief an Friedrich, d. d. Neuburg, 6. Auguſt 1546. Nonzept: 
„Der Bapjt hat in Schweiz neichriben und gebeten dem keiſer beyitand ze- 
thun, dann dife Sect werde ſich anderjt nit dann mit langen Spielen und 
den Schwert niderdruden laſſen. Darab die Brotejtirenden nit erichredt, ſon— 
der dei zum hochiten erfreut ſeyen, nachdem man hiervor all hendl auf leugnen 
geftellt Hat.” [M. St.A., K. blau 105/1.] — Am 25. Juli teilte von, 
Luzern aus der päpftlice Nuntius den eidgenöjfiihen Orten feine Werbung 
zu [Seifer: Die Schweiz während des jchmalfaldischen Krieges (Jahrbuch 
für Schweizer Sefchichte, Bd. XXII, Züri 1897), ©. 174], wonach Druffel: 
Zur militäriichen Würdigung des ſchmalkaldiſchen Krieges (Münchener 
Sigungsberichte 1882), ©. 362, Anm. 1, zu berichtigen iſt. Durch die 
obige frühere Datierung bleibt Druffels Thefe unberührt. — Auf dem 
vorbereitenden Tag der evangelischen Städte zu Zürid am 2. Auguft lag 
bereits die päpftliche Kapitulation vor. Eidgen. Abjchiede IV, Abt. 1 
d. ©. 650.) Eine Mitteilung nad) Deutjchland wird ohne Zweifel ſogleich 
erfolgt jein. 
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worden iſt.“ Die Zeitumftände famen ihnen zuftatten: durch 
den Zuzug feiner ausländiichen und auch deutjcher Truppen 
verbejjerte jich die anfangs faſt verzweifelte Lage des Kaiſers 
von Tag zu Tag. Wie am Heidelberger Hofe nicht verborgen 
war?#, machte fich in den Reihen der Schmalfaldener der 
Geldmangel und die Unluft, mehr zu zahlen, jest jchon gel- 
tend. Den entjcheidenditen Einfluß wird aber die immer näher 
rüdende drohende Gefahr von ſeiten des Bürenjchen Heeres 
ausgeübt haben®*: ungejchügt, aller feſten Pläße bar, lag 
das pfälzische Gebiet diefem gewaltigen Heerhaufen gegenüber 
offen da; an Gegenwehr war bei den unzilänglichen Ver— 
teidigungsmitteln überhaupt nicht zu denfen. Troß der man- 
nigfachen Aufforderungen, an der Bejebung des Nheinufers 
ſich zu beteiligen, hielt jich Friedrich völlig paſſiv; nur eine 
feine Abteilung von 100 Reitern entjandte er unter dem Be— 
fehl feines Bruders Wolfgang Anfang Auguſt in die Gegend 
von Alzei, um die Untertanen gegen Bedrüdungen zu be- 
ihüßen, jedocd, mit dem Verbot, irgendivie aktiv vorzugehen.?’s 
Daß des Kurfürſten Berhalten irgendwie die Klataftrophe un- 
mittelbar herbeigeführt hätte, wird man nicht behaupten dür- 
fen. Abgejehen davon, daß er bisher jtets ein unzuverläffiger 
Bundesgenofje gemwejen war, hatte er rechtzeitig, am 8. Auguft, 
mehrere Tage bevor Büren die Gegend von Bonn er- 


>33 Zu der pfälziichen Gejandtichaft im Auguſt wurde er nicht hinzu- 
gezogen; am 12. September langte er jedoch mit einer neuen Werbung 
wieder bei Karl an. Viglius, S. 93.] In der Zwiichenzeit mag er ſich 
in Heidelberg aufgehalten haben. 

234 Friedensburg, Bd. IX, ©. 220, Anm. 1 [S. 2211. 

255 fiber Friedrihs Haltung vergl. Kannengießer: a. a. O., ©. 64, 
©. 68, bejonders Anm. 301, fowie Bürens Briefe vom 16, und 31. Auguſt. 
[Ebenda, S. 216f. u. ©. 21875.] 

236 Riglius, S. 45, Anm. 34. — Ottheinrich Ichnte ab, mitzugeben, 
„dieweil nichs thätliches gejchehen ſoll“. 
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reichte”, die heſſiſchen Oberſten von feiner Neutralität ver- 
jtändigen laſſen. Andererjeit3 muß man zugejtehen, daß dur) 
eine energifche Beteiligung der furpfälziichen Regierung an 
der Verteidigung des Nheinufers ſich allerdings eine andere 
Entjcheidung hätte herbeiführen laſſen, vorausgejegt freilich), 
dat dadurch nicht noc größere Uneinigfeit unter den pro- 
tejtantifchen Oberbefehlshabern an diejer jo jehr gefährdeten 
Stelle entitanden wäre. 

Gerade an dem Doppeljpiel, welches Friedrich in diejem 
Augenblick trieb, vermögen wir die ganze Zaghaftigkeit und 
Unentjchlofienheit feiner Politik zu erfennen. Helfen will er 
jeinen Glaubensgenofjen, aber gleichwohl ſich vor dem Kaijer 
nicht bloßftellen. Troßdem bei dem Bündnis mit Herzog 
Ulrich ſowohl Religionsangelegenheiten als aucd der Kampf 
wider das NReichsoberhaupt ausdrücdlich ausgenommen worden 
waren®>, jchügt Friedrich doch jenen Vertrag vor, lediglich 
um unter feiner Defung die offene Gegnerjchaft wider Kaiſer 
ftarl zu verjchleiern, und zwar in dem Augenblick, als es 
jih darum handelte, Bürens Vormarjch fraftvoll entgegen 
zutreten. Als die Pfalz durch die Invaſion der niederlän- 
difchen Truppen aufs höchite bedroht it, entblößt der Kur— 
fürft feine Lande und jendet jein fleines Kontingent, das hier 
im Bunde mit den anderen protejtantifchen Truppen vielleicht 
ausschlaggebend hätte eingreifen föünnen, zu dem großen 
Schmalfaldifchen Bundesheere, wo es an der fchließlichen Ent— 
jcheidung niemals etwas zu ändern vermochte. 

Für Friedrich war die Unterjtüßung diejes Unternehmens 
während des ganzen Strieges die einzige Gelegenheit, jeinen 
neuen Slaubensgenofjen wirkliche Dienſte zu leiſten; ſie hat 
er aus Zaghaftigfeit unbemügt vorübergehen lajjen. An Er- 





237 Wannengießer, S. 41. 
233 Rott, S. 777, auch Anm. 183, 
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mahnungen und Bitten, zu helfen, jolange es noch Zeit jei, 
haben es die Schmalfaldener bei ihm wahrlich nicht fehlen 
lajjen. 

So fand denn Büren, als er das pfälzische Gebiet auf 
feinem eiligen Marjche nach Negensburg jtreifte, dort wohl 
bei der Bevölferung eine wenig freundliche Gejinnung, aber 
er Jah ſich Doch nicht genötigt, zu den energijchen Mitteln 
zu greifen, welche ihm der Kaiſer bei etwaigem Widerftande 
des Pfalzgrafen anbefohlen hatte”, ja die Heidelberger Re— 
gierung ließ auf Grund eines in Regensburg mit dem kaiſer— 
lichen Kabinett getroffenen Abfommens die durchziehenden 
Truppen jogar mit Lebensmitteln verjehen. 


250 Karl V. an Büren „Camp de Regenspurch“, 20, Auguft 1546. 
«le conte palatin lelecteur a envoye devers moy deulx de ses con- 
seillers avec lettres dont je vous envoie coppie et semblabement 
de la responce que je leur ay faict, par que vous porrez entendre 
les termes quil tient et ce que lon peult comprendre de son inten- 
tion; mais davantaige jay entendu quil se travailloit de volloir em- 
pescher vre passaige et avoyent luy et son frere quelques gens de 
guerre assemblez, une pas grant nombre, et quilz faisoient rompre 
les pontz et passaiges, tant du coustel du rhin que sur les aultre 
cavez. Surquoy jay faict dire a ses dictz conseillers ledit advertisse- 
ment, lequel je ne volloye croire; mais sil se travailloit de vous 
faire directement ny indirectement destourbier, que je seroye le plus 
grant ennemy quil eust et men revengeroye sur son pais, tant du 
coustel ou il est, que pardecha, et que vous conduiriez en son en- 
droict selon quil seroit et sesdietz conseillers ont prins charge de 
l’en advertir incontinent, et aussy entens je que syl a faict ou faira 
chose pair vous empescher vre dit passaige, que vous conduisiez en 
son endroict selon ce comme aussy porte la conclusion de la lettre 
que luy ay escript; bien entendu toutefois, que sy avant que porrez 
ne detardez vre venue ny vous empeschez a le grever ne ses subjectz, 
sinon pour le besoing de vre passaige, reservant de apres user envers 
luy, comme ses w@uvres le meritent» [Br.:W. Papiers d'etat et de 
l'audience No. 58]. Vergl. Viglius, S. 70, Ann. 35. — Über Bürens 
perfönliches Verhältnis zu Friedrich vergl. Friedensburg, Bd. IX, ©. 256, 
Anm. 1, ſowie feinen Brief an Friedrich vom 26. Oktober 1546 [Heibdelberg: 
Univerfitätsbibliothel. Me. Pal. Germ. Cod. VIIT, fol. 13 f.). 
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Noch eins fommt hinzu, was die Haltung Kurfürſt Fried— 
richs mwejentlich beeinflußt haben wird: jeine jeit Ende Juni 
begonnene VBermittlungstätigfeit bei Narl und zugleich bei 
den jchmalfaldischen Bundesfürjten im Dienfte eines fried- 
lichen Ausgleichs. 


Rapitel 7. 
Die Vermittlungstätigfeit Sriedrihs beim Kaifer 
und beim ſchmalkaldiſchen Bunde. 


Gleich nach Naves’ Abreije hatte Friedrich, unter dem 
25. Juni, wie bereits erwähnt, durch feine ftändigen Ge- 
jandten am Reichstag auf des PVizefanzlers Anregung hin 
beim Kaiſer jondieren lajjen, ob jeine Dienjte zur Herbei— 
führung eines friedlichen Ausgleiches genehm jeien, trogdem 
Karl bereit3 mit Nriegsrüftungen an mehreren Orten be- 
gonnen habe. Im Zuftimmungsfalle erbot er fich zu perjün- 
lihem GErjcheinen in Regensburg. Irgendwelche bejtimmte 
Vergleichsartifel jchlug er noch nicht vor. * 

In ähnlicher Weife wandte jich der Pfalzgraf durch Hein— 
rich Riedeſel an Philipp von Hefjen: hier ließ er bereit3 die 
feife Mahnung einfließen, eine Heine Nachgiebigfeit von jeiten 
der Proteftanten gegenüber dem Neihsoberhaupt nicht un— 
bedingt von der Hand zu weiſen. Des Landgrafen Antivort 
bejtand nur in der Entjendung feines Vertreters zur Maul» 
bronner Begegnung, um Friedrichs Heinmiütige Stimmung 
nad) Möglichkeit zu bannen. > 
0020 Die Inftruftion für die Geſandten Affenftein, Philipp von 
Semmingen und Dr. Wrobus „uf freitag mad) Johannis baptiste‘ 
(= 25. Juni) 1546 befindet jid) in Kopie im W. W., Neg. J. p. 27—34, 
B. Nr. 3. 

241 Heinrich Niedejels mündliche Werbung bei Philipp in Immen— 
haufen 28. Juni 1546; Kredenz vom 25. Juni. M. WM, Kurpfalz, Nr. 29.] 

Haſenelever, Kurpfälz. Politik, 7 
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Wenn der Kurfürft damals noch feinem faijerlichen Ver— 
wandten mit jolchem Anjinnen nahte, jo jtand er damit nicht 
vereinzelt da: hatte doch noch wenige Tage zubor ſogar der 
Landgraf daran gedacht, durch Separatverhandlungen feinen 
Frieden mit Karl zu machen. Wertreter von Augsburg 
jtanden in höchjt bedenflichen- Beratungen mit den Faijerlichen 
Miniftern?®, und auch Frankfurt **+ wandte ſich damals an 
Friedrich und an Erzbiſchof Sebajtian von Mainz?, der 
im Begriffe ftand, nach Regensburg zu reifen, um ihre Unter- 
ftügung zur Vermittlung des Friedens in Anjpruch zu neh- 
men. Der Ausbruch des lange gefürchteten Unwetters war 
mit jolch überrajchender Schnelligkeit über den ſchmalkaldiſchen 
Bund hereingebrochen, daß man an dem entjchloffenen Willen 
des Kaifers, diefes Mal Ernſt zu machen, anfangs nicht zu 
glauben vermochte. Jetzt jollte ſich die einheitliche Staats- 
kunſt diejes großen Habsburgers in ihrem glänzendjten Lichte 
zeigen, als er alle Verjuche, ihn von dem einmal ins Auge 
gefaßten Ziele abzubringen, troß feiner in den erjten Wochen 
oft recht schwierigen Lage mit entjchloffener Hand beijeite- 
ſchob. 

Wie ſchon vorher Naves inoffiziell den pfälziſchen Räten 
auf ihre Bitte um Beſcheid auf ihres Herrn Werbung vom 
25. Juni mitgeteilt hatte, jo ties die Anfang Juli 
erfolgte kaiſerliche Antwort jegliche Vermittlung unum— 
mwunden von der Hand. Im übrigen bewegte ſie ſich 
in Euger Berechnung ganz in dem drohenden und zugleid) 


— Bhilipp an Johann Friedrich, Kaſſel, 28. Juni 1546. Ronz.-Jettel. 
[M. U, Sachſen-Erneſt. Linie 1546. AJunt.] 

242 Lenz: Kriegführung, ©. Al4f. 

245 Lenz: Kriegführung, ©. 410 ff. 

244 Golliihonn: Frankfurt a. M. im jchmalkaldiichen Kriege, ©. 34f. 

245 Frankfurter Stadtarchiv. Ratsprotofoll und Bürgermeiſterbuch, 
26, Juni 1546, 
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verlodenden Tone jener befannten Ausfunft ®, welche Karl 
den proteftantiichen Ständen am 16. Juni auf ihre Anfrage 
nach dem Zwed feiner Rüftungen hatte erteilen lafjen. Fried- 
rich fonnte noch immer wählen: ‚den Frieden und die Faifer- 
fiche Gnade, oder den Krieg und die Acht“. Beltimmte Namen 
zu nennen, vermied Karl auch jegt noch, troßdem die ab- 
lehnenden Antworten der meijten oberländijchen Stände auf 
des Kaiſers Abjonderungsverjuche mittlerweile eingetroffen 
waren. Nur einmal deutete er direft auf den Landgrafen 
hin bei Erwähnung der Doppelehe *, derentwegen Philipp 
bejtraft werden müſſe. Aber wie in eben jenen Tagen König 
Ferdinand Friedrichs Gejandten gegenüber durch Hervor— 
hebung einiger in den Augen feines faijerlichen Bruders 
rechtswidriger Handlungen nur zu deutlich Johann Friedrid) 
und Philipp als ‚die ungehorfamen Fürften‘ bezeichnete *, 
jo mußte der Pfalzgraf auch jegt durch die ganze Beantwor- 
tung feines VBermittlungsvorjchlages unzweifelhaft erfennen, 
daß nur die beiden Häupter des jchmalfaldiichen Bundes 
gemeint fein fonnten. ** Wenn Friedrich) troßdem Anfang 
Juli unternahm, den Landgrafen durch Niedejel in vertraus 
licher Werbung, natürlich zur weiteren Mitteilung an den 
ſächſiſchen Kurfürjten, einige ganz allgemein gehaltene Ver- 

246 Vergl. Lenz: Kriegführung, ©. 404. 

47 Über die Erwähnung von Philipps Doppelehe im Zufammenhang 
mit dem Ausbruch des Nirieges vergl. Ißleib: Philipp von Heſſen, Heinrich 
von Braunichweig und Mori von Sachſen in den Jahren 1541—1547 
[Wolfenbüttel 1904), ©. 68: „er Karl V.] gedächte die zu beitrafen, Die 
zivet Weiber hätten und Fürſten verjagten‘, 

23 Minkwitz an Johann Friedrich. Negensburg, 5. Juli 1546. 
Br. 4. 

4 Über die Faiferliche Antwort haben wir Friedrichs ausführliche 
Mitteilung an Philipp in Riedeſels Inftruftion für jeine Werbung beim 
Zandgrafen. Kredenz: Heidelberg, „Sampftag nad kiliani“ (= 10. Juli) 
1546. pr. Kajjel, 14. Juli. M. U, Kurpfalz, Nr. 29.) Vergl. Steidan 
Kommentare (ed. am Ende), Bd. II, ©. 483 ff. 
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gleichsvorjchläge 7% einzureichen, jo wird er wohl ſelbſt von 
der Nußlofigfeit diefes Beginnens überzeugt geweſen jein. 
Philipp vermied denn auch jegliche Diskuſſion diefer Artikel, 
ließ vielmehr den Pialzgrafen energisch an feine Pflicht mah— 
nen, jeinen wegen ihrer religiöjfen Überzeugung bedrohten 
Glaubensgenoſſen als Einungsverwandter tatkräftig beizu- 
zuſtehen. 

Noch konnte Friedrich nicht im Beſitz dieſer Antwort 
ſein, als er ſich unter dem 15. Juli mit einer neuen Werbung 
an den Kaiſer wandte >>! troß des jüngſt erhaltenen abſchlä— 
gigen Bejcheides. Poſitive Vorſchläge zu machen jollten jeine 
Geſandten nach Möglichkeit vermeiden, nur wenn jolche direkt 
von ihnen verlangt wirden, hatten jie zunächit auf allge- 
meine Abrüftung von beiden Seiten zu einem noch näher 
fejtzufegendem Termine zu dringen oder, falls diejes Radikal— 
mittel nicht verfangen follte, den Abſchluß eines Waffenſtill— 
ftandes zur friedlichen Belegung der ftrittigen Punkte an— 
zuregen. Selbjtverjtändlich wies Narl dieje törichten Vor— 
ichläge jchroff zurück; höhnijch fügte er hinzu, die gleiche Ant- 
wort werde jich Friedrich bei den Schmalfaldenern holen 
fönnen. . 

Des Pfalzgrafen jonjtige Ausführungen ergingen ſich 
lediglich in nußlojen Klagen: auf den Vorwurf Friedrichs 

250 |, „das man gnade begert”. 2. „wo jemant bisher etwas uns 
pillihs (das uns noch nit bewujt) vorgenomen hette, davon abzujton“. 
3. „was Diele Stende zu ſich bradt und eingenomen betten, das inen mit 
azuftendig, jolichs zu handen des Kaiſers oder wie es gemittelt werden 
mocht, zuitellen“. 4. „und in andern mehr puncten, jo von Keyer. Mt. 
mochten furbradjt werden, die geburlicd etc. gehoriam zu leiſten“. [M. U, 
j. vorige Anm.) 

251 Die Namen der Bejandten bei Biglius, S. 27: Juli 22. Affen— 
jtein war nicht eigens gejandt; die anderen dagegen doch. Die Inſtruktion, 
M. A, Kurpfalz, Nr. 29 und Ulmer Neformationsaften XXXII, Nr. 872. 


Die Mittel zur Vergleichung in einer Nebeninjtruftion. |M. WM, a. a. O. 
und Ulmer Reformationsaften XXX, Wr. 873.| 
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wegen Bruchs feiner Wahltapitulation ? verwies ihn der 
Kaiſer mit Recht auf das Stillſchweigen der deutſchen Stände 
bei der Unterwerfung des Herzogs von Cleve im Jahre 1543 
ebenfalls durch fremde Truppen. Des Nurfürjten Vor— 
haltungen wegen des Bündniſſes mit dem Papſt juchte er, 
freilich ohne Erwähnung des religiöfen Moments, mit den 
Beziehungen der Schmalfaldener zu fremden Staatsober- 
häuptern zu entfräften. Ihm, ‚einem wahrhaftigen Kaiſer“, 
müſſe „als einem gebornen Teutjchen und eins jolchen ftands 
und herfumens mehr glaubens augeltelt werden, dan dem 
ungegrünten einbilden der Ihenigen, die ſich in allem thun 
und wejen jo ungeſchickt, ungeburlich und jtrefflich erzeigen, 
halten und beweiſen“. Die ganz Ichüchtern vorgebrachte Dro— 
hung Friedrichs, falls der Kaiſer nicht einlenfe, werde er ſich 
als Kurfürft feiner Pflichten gegen das Neid) zu erinnern 
willen, ignorierte Karl völlig. Mit der erniten Mahnung, 
jih nach Gebühr zu verhalten, jchloß die kaiſerliche Ant- 
wort. 253 

Und doch troß all dieſer schlimmen Erfahrungen 
juchte die Heidelberger Regierung noch einmal, die beiden 
Gegner, die jich mittlerweile zum Kampfe gerüftet gegenüber- 
itanden, zum Frieden zu mahnen. An demfelben Tage, an 

252 Bergl. zur Auffaſſung über den Brucd der Wahlkapitulation beim 
Naifer und bei den Proteftanten, D. Walg: Tie Denkwürdigkeiten Kaiſer 
Karls V. (Bonn 1901), ©. 6, Anm. 1. 

>53 Frankfurter Stadtarchiv. Neichsjachen. Nachträge, 1546. [Zur 
Datierung vergl. Viglius, ©. 28: Juli 27.) Undatierte Kopie, mit der 
Überichrift: „der Neyferlichen Maieftat Antwurt den pfalggräfiichen ges 
geben”. Das vom Stadtjchreiber herrührende Datum: „23. Angujti 1546” 
bezeichnet ofjenbar den Tag, an dem das Aktenſtück zur Kenntnis des 
Frankfurter Rates gelangte. Auch der in jenen Tagen gelegentlich jeiner 
Vermählung mit einer Tochter Nönig Ferdinands in Negensburg weilende 
Herzog Wilhelm von Cleve war beim Kaiſer und feinem Schwiegervater 


im Sinne eines friedlihen Ausgleichs tätig. [Beiträge zur Geſchichte des 
Niederrheins, Bd. XVII, ©. 114.) 


102 Kapitel 7. 


welchem Friedrich, wie bereits erwähnt, Herzog Ulrih von 
Württemberg fein Hülfsfontingent zufandte, verließen jeine 
Bertreter Heidelberg, um ſowohl den jchmalfaldischen Bundes- 
fürften als auch dem Kaifer zugleich mit feiner Neutralitätg- 
erffärung abermals ganz allgemein gehaltene Friedensvor- 
ichläge zu unterbreiten, ein um fo törichteres Beginnen, als 
hinter dem Vermittler feine Macht ftand, welche im Ab— 
lehnungsfalle die Durchführung feiner Abjichten hätte er- 
zwingen können. 

Aus den umfangreichen Darlegungen des Pfalzgrafen + 
über die Segnungen des Friedens und die VBerheerungen des 
Krieges griffen die Bundesfürjten nur einen Punkt heraus, 
Friedrichs Anerbieten, perjönlih mit ihnen zuſammenzu— 
treffen, und auch den prägten fie nach ihren Wünjchen um: fie 
hofften durch direkte Beiprechungen den neuen Glaubensge- 
nofjen doch noch feit an ihre Sache fetten zu können. Im 
übrigen verwiejen jie ihm mit ſchärfſten Worten feine Neutra— 
lität, augenblidfic; mit um jo größerem Necht als durch die 
mittlerweile erfolgte Veröffentlichung der päpjtlihen Kapi— 
tulation der rein religiöje Charakter des eben begonnenen 
Krieges ſich mit dem bejten Willen nicht mehr verjchleiern 
ließ. 2° 

Ein ebenjomwenig entgegenfommender Empfang wurde den 
pfälziichen Abgeordneten ° am kaiſerlichen Hoflager zuteil: 

254 Friedrichs Inſtruktion an Johann Friedrich und Philipp. «Neutra- 
litatis causa», Heidelberg, 11. Auguſt 1546. [M. A., Kurpfalz, Nr. 30.] 
— Gelandte find „unfere Näthe und Faut zu Moßbach, Hans Landichade 
von Steinach, neben unjerm Chamer Secretarien Jorgen Weißbrodt“. 
Aus dem jchmaltaldischen Lager begaben jie ſich zum Kaiſer; vergl. Viglius, 
S. 54: Juli 18. 

25 Die Antworten der Bundesfürjten vom 16. und 17. Auguit, 
M. A, Rurpjalz, Nr. 30, 


256 Die Namen derfelben bei Biglius, S. 54: Auguft 16. — Statt 
cfrater Conrad» wird wohl «Franz Conrad> zu leſen fein. 
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Karl faßte das dem Herzog von Württemberg zugejandte 
Hülfsfontingent als das auf, was es in Wirklichkeit war, als 
eine unmittelbare Unterjtüßung jeiner Gegner. Bejonders 
aber hatte ich in den legten Wochen feine militärische Lage 
durch die Ankunft der ſpaniſchen und italienischen, wie aud) 
von deutjchen Truppen derartig gebejjert, daß er nunmehr 
eher wagen durfte, mit dem abtrünnigen Vaſallen ein ernites 
Wort zu reden. 

AU die Punkte, welche in der letzten Antwort des Kaiſers 
vorjichtig umgangen worden waren, werden jet bejonders 
fraß im den Vordergrund geichoben: aus einer Verteidigungs- 
Ichrift ift ein Anklageakt geworden. 

Die Bitte Friedrichs, neutral bleiben zu dürfen, ſowie 
die pfälzifchen Lande mit Durchzügen jeglicher Art zu ver- 
Ichonen, wird glatt abgewiejen. Des Kurfürſten Bundesge- 
noffenjchaft mit den vom Reich geächteten beiden Fürften, 
jowie feine Unterjtüßung des Herzogs von Württemberg wird 
aufs ſchärfſte getadelt, zumal dem Pfalzgrafen rechtzeitig be- 
fannt gegeben worden jei, um was es ich von Anbeginn 
an gehandelt habe. Der Kaiſer beftehlt die jofortige Abbe- 
rufung der pfälzischen Truppen aus dem fchmalfaldijchen 
Lager. Mit den fchärfiten Strafen werde er jegliche Hinderung 
de3 Bürenfchen Durchzuges ahnden. Im hochmütigiten Tone 
werden Friedrichs Wermittlungsvorjchläge ſchroff abge- 
twiejen. * 

Borläufig ruhte nunmehr des Nurfürften friedejtiftende 
Tätigfeit. Erft im Spätherbit nahm er, wie wir jehen werden, 
diefelbe ernitlich wieder auf; damals freilich unter vollitändig 


257 Zu Karls Antwort vergl. Karl an Kurfürſt Friedrich. Feldlager 
bei Regensburg, 18. Auguft 1546. [W. St.-M., Kriegsakten 1546.) — 
Karl V. an Büren, 20. Auguft 1546. Bergl. oben, ©. %, Anm. 239. — 
Friedensburg, Bd. IX, ©. 197, Anm. 3. — Venetian. Dep, Bd. 1, S. 6377. 
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geänderten politiichen Verhältniſſen, inſofern er zunächit für 
fi) die faiferliche Gnade in langwierigen Verhandlungen er= 
flehen mußte, er mithin fpäter in feiner von Karl abhängigen 
Stellung faſt nur die Vorjchläge des Faiferlichen Kabinetts 
weiter mitzuteilen hatte, ohne jelbjt jeine feſte Pofition über 
den Parteien nehmen zu Fönnen. 


Kapitel 8. 
Die Eroberung Neuburgs durch den Kaifer. 


Am 4. September verliehen die ſchmalkaldiſchen Bundes- 
fürjten mit ihrem Heere das Lager vor Ingolſtadt, nachdem 
fie mehrfach vergeblich verjucht hatten, den Kaiſer zu einer 
Feldijchlaht aus feinen immer fejter werdenden Berjchan- 
zungen herauszuloden. Am 6. September fangten jie in Neu— 
burg an, regelten dort die Bejagungsfrage und marjchierten 
tags darauf über Marrheim nach) Donauwörth, wo jie, ab- 
gejehen von einer Fleinen Diverfion nad) Wemding, angeblid) 
um Bürens Vereinigung mit dem Kaiſer zu vereiteln, bis 
Anfang Oktober blieben. 

Jener Rückzug der Verbündeten von Ingolſtadt iſt aud) 
jür die Kurpfalz von Bedeutung geweſen, injofern bald darauf 
der Krieg von bayrijchem Gebiet auf pfälziſches hinüber- 
gejpielt wurde, Kurfürſt Friedrich mithin zumächit noch als 
Erbichirmherr der Neuburger Landichaft mittelbar in die 
Nriegsereignifje hineingezogen wurde. 

Schon vor Bürens Ankunft im faiferlichen Lager war 
Karl entichlojjen, jofort nach feiner Vereinigung mit den 
langerjehnten niederländiichen Truppen feinerjeits die Offen- 
jive zu ergreifen ?°, indem er durch Bejegung der wichtigen 


>58 Friedensburg, Bd. IX, S. 251, auch Anm. 2. 
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Feltung Neuburg jeine Bofttionen dem in Donauwörth lagern: 
den ſchmalkaldiſchen Deere näher rüdte. Freilich an ein völ- 
liges Aufgeben der bisher befolgten Taktik ijt dabei wicht zu 
denfen: lange konnte ſich Karl ohnmedies nicht mehr in dem 
von anjtedenden Krankheiten durchjeuchten Ingolſtadter Yager 
aufhalten. Die Rückſicht auf die Stimmung unter Offizieren 
und Mannjchaften ° gebot, den Krieg endlich in jeindliches 
Land zu verlegen, bejonders jeitdem durch die Ankunft des 
Bürenſchen Heeres der Kaiſer jeinen Gegnern an Streitkräften 
mindejtens ebenbürtig war. Wollte Karl nicht die Donau, 
dieje wichtigfte Zufuhrlinie, verlaffen, jo war die Eroberung 
Neuburgs das für jeine Operationen jich ergebende nächjtge- 
fegene Ziel. Daß er nicht daran gedacht hat, dem Drängen 
mannigfacher Kreiſe in jeinem Heere nachzugeben, umd die 
ungehorjaimen Neger zu zwingen, jich feinen zum Glaubens- 
fampf herbeigeeilten, bisher jo bitter enttäufchten fremdlän— 
diſchen Truppen zu ftellen, beweiſen die vielen ſchon damals 
in bewußter Tendenz verbreiteten Nachrichten über die Un— 
einigfeit im feindlichen Deere, über die bereit3 beginnende 
Unzufriedenheit der Städte mit der Kriegsleitung der Bundes- 
fürjten, jomwie über die damit im engiten Zufammenhang 
jtehende Geldfnappheit bei den Schmalfaldenern. Weiß doch 
der päpftliche Nuntius Verallo am 15. September als des 
Kaiſers vornehmites taftisches Ziel zu berichten, die Feinde 
„auszumatten‘. 2% 

Sobald Karl am 12. September die Gewißheit erlangt 
hatte *t, daß nichts mehr jeine Vereinigung mit Büren zu 
hintertreiben vermochte, begann er die vorbereitenden Opera— 


29 Friedensburg, Bd. IX, S. 254. 

260 Friedensburg, Bd. IX, S. 255. — Mit diefem Schärtlinichen Aus- 
druck möchte ich Verallos «slancheggiare» überjeßen. 

261 Kannengießer, S. 112. 
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tionen zur Eroberung Neuburgs. Eine am Tag darauf unter- 
nommene Refognoszierung Albas brachte die Gemwißheit, daf 
man auf allzu große Schwierigfeiten nicht ftoßen werde, falls 
e3 gelänge, durch die rechtzeitige Belegung eines die Stadt 
überragenden Hügels eine Beſchießung des Platzes zu er— 
möglichen. °? Am 16. juchte der Kaifer in Begleitung Albas 
ſich perjönlich von der Lage der Stadt zu überzeugen, nachdem 
bereits während der Nacht ein großes Truppenkontingent 26 
vorausgejchidt worden war. Ob es fi) um einen Handſtreich 
gegen die Stadt gehandelt hat, der nur durch die Wachjamteit 
der Bejaßung vereitelt wurde, oder ob der Kaiſer auf Ver— 
rat von jeiten der Bürgerjchaft gehofft hat, läßt ſich mit 
Bejtimmtheit nicht erkennen. In allgemeinen Umrijjen wird 
Karl die Umgebung von Neuburg befannt gemwejen fein; hatte 
er doc) noch vor wenigen Monaten gelegentlich feiner Reiſe 
zum Regensburger Reichstag hier einen Tag geweilt. 5 Karl 
wagte jid) bis in die unmittelbare Nähe der Stadt heran, jo 
nahe, daß mehrere jeiner Begleiter durch die Gejchüße der 
Beſatzung getroffen wurden. Ohne irgendwelche taftifche Er- 
folge erzielt zu haben, kehrte man abends mit großer Beute 
an Vieh ins Lager zurüd. Das Ergebnis diejer Unternehmung 


262 Demnach ſcheint man urſprünglich geplant zu haben, auf dem 
linfen Donauufer gegen die Stadt vorzurüden. 

263 Nach Faiclz et guerre, ©. 48, waren e3 «mil soldartz espaig- 
nolz, cing cens italiens aussy acquebusiez de pied, deux cens a cheval 
et quatre cens cheveau legiers italiens de la bande du prince de 
Sulmona». Der Kaifer folgte am Morgen «accompaigne daucung gen- 
tilz hommes da sa maison et de deux cens cheval des bandes du 
conte de Buren, ... . et aultres deux cens cheval de la compaignie 
du marquis de albreeth de brandenbourch, hommes d’armes» (ebenda 
S. 49), im ganzen alfo ungefähr 2500 Diann, lediglich für einen Rekognos— 
zierungsritt gegen die jchlecht beießte Stadt ein enormes Aufgebot. 

264 Renetian. Dep., Bd. IL, ©. 4. 

265 Am 7. April Iangte er in Neuburg an, tags darauf in Ingol— 
ftadt. — Auch Mocenigo, Wenetian. Dep., Bd. II, S. 4, ſpricht deshalb 
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war der noch am jpäten Abend gefaßte Beſchluß, die Er- 
oberung Neuburgs zu verjuchen. 

Man weiß bisher noch immer nicht, weshalb die Pro- 
teftanten dieſen wichtigen Donaupaß ohne nennenswerte 
Gegenwehr preisgegeben haben. Daß Neuburg wohl zu ver- 
teidigen gemwejen wäre ?%, beweift die Verwunderung Karls 
und feiner friegserfahrenen Umgebung, als man den Plap 
mit jo leichter Mühe zu erobern vermocht hatte. Rechnet doch 
der Kaiſer die Preisgabe diejes Punktes durch die Schmal- 
faldener unter die großen Fehler, durch welche Gott feine 
Gegner verblendet habe. 27 Wie es fcheint, hat fehr viel Die 
Rüdjicht auf Augsburg, die Hoffnung durch die Iſolierung 
Neuburgs eine unmittelbare Bedrohung der reichen oberlän- 
diſchen Kommune abzuwenden, mitgefprocdhen. Wie die Bun— 
deshauptleute wenige Tage fpäter Ottheinrich verjicherten, 
hätten jogar der Statthalter und einige der Negenten, die 
fich rechtzeitig auf die Aufforderung der Schmalfaldener hin 
mit einem Teil der Kanzlei und anderen wichtigen Scrift- 
jtüden °* in den Schuß des protejtantiichen Heeres begeben 
hatten, von einem Marche nad) Neuburg abgeraten. ?* Die 


366 Über die Lage Neuburgs vergl. bejonders Serriftoris Beriht vom 
19. September 1546 bei Friedensburg, Bd. IX, ©. 597. — Eine ans 
ſchauliche Anficht der Stadt und ihrer Umgebung, von Süden aus, aus dem 
Jahre 1546 [mit falfhem Datum, 8. ftatt 18. September] ift dem 63. Jahr: 
gang des Neuburger Kolleltaneenbfattes [Neuburg 1899] vorgedrudt. 

26° Commentaires de Charles Quint fed. de Lettenhove], ©. 143. 

265 Darunter Ottheinrichs „buch [wohl das Tagebud) über die Reife 
nad; Jeruſalem, jet im Geh. Hausarchiv zu München; vergl. Allgemeine 
deutsche Biographie, Bd. XXIV, S. 719; Artikel: Ottheinric von Salzer]: 
„und dei ermordten Diazii fchriften“. Die Neligionsiahen waren in Neu— 
burg geblieben. [Chriftoph Arnold an Dttheinrich. Ulm, 15. Oktober 1546. 
M. St.-W., K. ihm. 543/3, fol. 429.) 

269 Rommel, Bd. III, ©. 144. — Lenz: Nechenichaftsbericht, ©. 9 
u. S. 39. Vergl. demgegenüber die mwahricheinlicher Hingende Nachricht bei 
Riglius, 112. Bergl. auch Druffel: Zur militäriichen Würdigung, ©. 380, 
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tatjächlihen Gründe, welche Johann Friedrich und Philipp 
angeben, ein zu weiter Marjch von Donauwörth aus auf dem 
rechten Donauufer, und die geringen Verteidigungsmaßregeln 
auf den die Stadt beherrjchenden Höhen find wenig ftichhaltig, 
jie bejchäftigen fich überdies nur mit den Gefahren einer 
jpäteren Entjeßung der Stadt von dem Lager bei Donau— 
wörth aus, nicht mit der Möglichkeit der Verteidigung des 
Platzes jelbit. Da die Brüde bei Neuburg bis zur Eroberung 
in der Gewalt der Verbündeten ivar, fonnten diejelben ebenjo- 
gut auf dem linken Donauufer über Marrheim vorrüden. 
Außerdem hätte wohl allein jchon die Anweſenheit des ge— 
waltigen, teuerdings durch die Scharen Neifenbergs und der 
am Rheinufer nach Bürens Abmarjch freigewordenen hej- 
jiichen Oberften beträchtlich verjtärkten jchmalfaldiichen Heeres 
genügt, um den Kaifer von einem Sturme auf die von den 
Feinden bejegten Höhen abzuhalten. 

Man wird aud) nicht einwenden dürfen, daß die Pro- 
ieſtanten ihre Rüdzugslinie gefährdet hätten, falls Karl nad) 
feiner Bereinigung mit Büren die Eroberung Neuburgs durd) 
offenen Angriff wirklich erzwungen hätte. Der Rückmarſch 
nach Wempding blieb für den größten Teil des Heeres jeder- 
zeit offen, und wenn man aus NRüdjicht auf Herzog Ulrich 
von Württemberg und die Oberländer ſich nicht jo weit von 
der Donau abdrängen lajjen wollte, jo fonnte man durd) 
rechtzeitige Detachierung eines jtarfen Korps nach Marrheim, 
wo ein hart an der Donau ſich hinziehender, nach Norden 
ih) bis Monheim, nach Weiten bis Donaumörth erjtredender, 
ziemlich unmegiamer Wald begann :’°, die Straße nad) Donau- 
wörth jederzeit jreihalten. War es doc) für den Kaiſer un: 
möglich, in diefem Gelände jeine überlegene Neiterei voll 


0 Apila, 5. 46 ſ. 
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auszunugen. Wuc auf dem anderen Donauufer war eine 
Umgehung jchwerlic) zu befürchten, da das den Übergang über 
den nicht jchiffbaren reißenden Lech beherrichende Rain da- 
mals noch im Belige der Schmalfaldener war. 

In erjter Linie wird es aljo wohl der Druck geweſen 
jein, den Augsburg auf die Bundeshauptleute durch Schärtlin 
hat ausüben laſſen“!, das Oberland nicht preiszugeben, wes— 
halb man Stadt und Land des befreundeten Fürſten den wilden 
Horden des faijerlichen Heeres opferte. Hinzu trat die Hoff- 
mung, Karl durch die Ausjicht, Neuburg mit leichter Mühe er- 
obern zu fünnen, aus feinen nachgerade unangreifbar ge- 
wordenen Ingolſtädter VBerichanzungen vielleicht zu einer ent- 
icheidenden Feldichlacht, deren man nad) der jüngjten mora- 
liſchen Niederlage, jorwie wegen des immer mehr zunghmenden 
Geldmangels dringend bedurfte, herauszuloden. 

Am 17. September verließ der Kaiſer mit feinem Heere 
Ingolſtadt, nahm die Truppenjchau über das Bürenjche Korps 
ab, und rüdte auf dem rechten” Donauufer gegen Neuburg 
vor. Am folgenden Tage, nachmittags, langte er vor der 
Stadt an. Bereits am Morgen hatte er die Bürgerichaft auf- 
fordern lajjen, ihm den Plaß zu übergeben; daraufhin er- 
ichienen zwei Abgejandte zu weiterer Verhandlung. Bei der 
geringen Beſatzung — drei Fähnlein“ Landsfnechte, jedes 


21 Bejonders die Briefe Schärtlins aus der eriten Hälfte des Sep- 
tember bei Derberger, ©. 193 ff, geben Raum zu diefer Annahme. 

272 Das Gros des Heeres’ übernachtete in der Nähe von Weicdhering, 
genau in der Mitte zwilchen Angolitadt und Neuburg gelegen. [Biglius, 
©. 9%: September 18.) 

73 Nach Faictz et zuerre, ©. 49, war ein Fähnlein von den Bune 
desfürjten, ein anderes von den Städten Augsburg, Ulm, Straßburg und 
Frankfurt und das dritte von der neuburgifchen Regierung geftellt. Die 
Namen der Hauptleute bei Biglius, ©. 116, Anm. 47. Nach Commentaires, 
©. 144, und Serriftoris Bericht bei Friedensburg, Bd. IX, ©. 596 f., hätten 
vier Fähnlein in der Stadt gelegen. 
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kaum 300 Mann zählend ** — wäre der Gedanke an eine 
ernfte Berteidigung der Stadt gegen diejes gewaltige Heer 
allerdings Wahnfinn gemwejen, ganz abgejehen davon, daß 
jowohl in der Bürgerfchaft als auch unter den Mannjchaften 
wenig Neigung bejtand, für diefen durch die Torheit oder 
vielleicht gar böje Abficht der Bundesfürften preisgegebenen 
Poſten Gut und Blut zu opfern. 

Um einen heimlichen Ausbruch der Beſatzung zu ver- 
eiteln 2°5, Tieß Karl auf dem andern Ufer der Donau durch 
eine Reiterjchar unter dem Kommando eines Bürenfchen Of- 
fizier8 einen Pinterhalt legen, mit dem Befehl, jämtliche 
Flüchtlinge gefangen zu nehmen, oder falls dies nicht mög— 
lic) jei, niederzumachen. 

Das. einzige, was für die Bürgerjchaft nunmehr not tat, 
war, die Nechte Ottheinrichs nach Möglichkeit zu wahren, da 
jein Schickſal mit dem ihrigen aufs engfte verknüpft zu fein 
Ichien, jowie der Bejagung Straflojigfeit und ehrenvollen 
freien Abzug zu erwirfen. Doch der Kaiſer wollte von feiner 
anderen Bedingung als von Übergabe auf Gnade und Un— 
gnade willen; ſoviel nur geitand er zu, daß die Truppen nicht 
am Leben geftraft werden jollten. Nach Annahme diefer Be— 
dingungen durch Bürgerfchaft und Hauptleute wurden die 
Schlüffel der Stadt überliefert. Noch in derjelben Nacht rüdten 
drei Fähnlein faijerlicher Iruppen unter Marignano und 
Aliprando Madruzzo, dem Bruder des Kardinals von Trient, 
in die Donaufejtung ein. Die Bejagung wurde entwaffnet 


274 Lenz: Nechenichaftsberiht, ©. 9: „darin hat man drei fenlein 
fnecht, doch zum ſchwechſten becleidt, faumpt drei hundert perjonen under 
einem fenlein, zu einem zujag gelaſſen“, jo mird richtiger zu inter» 
pungieren fein. 

275 Riglius, ©, 120, und Friedenäburg, Bd. IX, ©. 597. — Dffen 
bleibt immer nod) die von Druffel a. a. D. aufgeworfene Frage, wie dieſe 
große Neiterichar über die Donau gelangt ift, 
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und für die nächſten Tage auf einer vom Fluß gebildeten 
Infel interniert, trogdem die Hauptfeute angaben, ihnen jet 
freier Abzug zugebilligt worden. Am folgenden Tage bejuchte 
Karl jelbft die Stadt, um die vorgefundenen reichen Vorräte zu 
infpizieren. Die lange Leidenszeit Neuburgs hatte begonnen. 

Feſte Abmachungen über die Zukunft des Landes jcheinen 
bei den Verhandlungen wegen Übergabe der Stadt nicht ge— 
troffen worden zu jein. Da feine Regierung *% mit gemügen- 
den Vollmachten zum Abjchluß einer jolchen Vereinbarung 
vorhanden war, betrachtete man das Land als herrenlos. 
Wie verlautete, beabfichtigte der Kaiſer jeinen Generaliſſimus, 
Herzog Alba, damit zu belehnen; doch wußte der reichstreue 
Kardinal von Augsburg, Otto von Truchjeß-Waldburg, diejen 
Plan unter Hinweis auf die begründeteren Anjprüche Bayerns 
mit Erfolg zu widerraten.“ 

Die Beligtitel Ottheinrihs und die Erbichußherrichaft 
Kurfürſt Friedrichs ſchienen ganz vergeffen zu fein. Wie in 
Feindesland wüteten die kaijerlichen Horden unter der armen 
Bevölkerung, bejonders die Spanier zeigten ihren grauen- 
vollen Glaubensfanatismus, indem jie gegen alles, was lu— 
therifch war, in der ſchamloſeſten Weiſe loszogen. Das herr- 
liche Neuburger Schloß, in feiner künftlerifchen Ausgejtaltung 
bis zu einem gewiſſen Grade bereits der Vorläufer des viel- 
gerühmten und bewunderten Ottheinrichsbaues in Heidelberg, 
das ji) der kunſtſinnige Fürſt mit großem Koftenaufmwande 
errichtet hatte, wurde von der wilden Soldatesfa ohne Sinn 
und Verftand geplündert, wohl faum mit Genehmigung oder 


276 Biglius, S. 116, Anm. 47, 

77 Bannotti: Entwurf einer Geſchichte der Fürften von Waldburg. 
[Württemberger Jahrbücher für vaterländifche Gejchichte und Statiftif. Jahr- 
gang 1834, Heft 2, S. 236 f.) Vergl. auch Riezler: Die bayriſche Politik, 
S. 232, auch Anm. 3. 
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gar auf Geheiß des Kaijers, dejjen- vornehmer Denfungsart 
ſolch rohe nutzloſe Barbarei durchaus nicht entjprad). 

Als gute Beute jah Karl das Neuburger Land an: der 
frühere Herr DOttheinrich wurde als Rebell wider den Kaijer 
in die Acht erflärt, fein Gebiet als erledigtes Reichslehen ein- 
gezogen ?”d, die Bewohner der Stadt mußten am 21. Sep- 
tember dem Kaiſer huldigen“*, umd wurden daraufhin zu 
Gnaden angenommen, nur die Häufer der drei Haupträdels- 
führer, darunter der beiden Brüder Arnold, wurden von 
Grund aus zerjtört ?®%, dieje jelbjt auch ausdrüdfich von der 
Begnadigung ausgejchlojjien. Im Fürftentum felbjt wurde ein 
faijerlicher Statthalter eingejeßt, Georg Zorn von Bulach e*i, 
ein Schwager des Vizelanzlers Johann von Naves. Es jcheint 
nicht, al3 ob der Kaiſer damit die endgültige Beligergreifung 
des Landes habe andeuten wollen. Schon daß er feinen Stell- 
vertreter aus bayriichen Dienſten übernahm, läßt vermuten, 
daß ihm eine jpätere Übertragung diejes Gebietes an Herzog 
Wilhelm vorgejchwebt hat.2* Vorläufig freilich mußte diejer 
wichtige Donaupaß ſchon um der Sicherheit der Verprovian— 
tierung des kaiſerlichen Heeres willen unbejtritten in Karls 


272 Venetian. Dep, Bd. II, S. 12. 

29 Biglius, S. 121, Anm. 58, und Riezler: Die bayrijche Politik, 
©. 218. 

250 Vergl. Troß: Wolrad v. Waldes Tagebuch) während des Reichs— 
tages zu Augsburg 1548, ©. 10. 

"81 Des neuen Statthalters Befugniſſe jcheinen weder den Zivilper— 
onen des faijerlichen Gefolges noch dem in der Umgebung der Stadt Neu- 
burg lagernden Kriegsvolk gegenüber anfangs genauer firfert worden zu 
fein. Zunächſt wurde ev mur über Stadt und Schloß Neuburg gelegt, jpäter 
ſcheint man ihm — auf Reklamationen Bulachs hin — die Verwaltung des 
ganzen Fürftentums übertragen zu haben, ohne day freilich die Madıtbe- 
fugnilje gegenüber den Vertretern Karls V. in den einzelnen Städten genau 
bejtimmt worden wären, jo dab jtets Reibungen entjtanden. Vergl. dazu 
Reichsarchiv zu München, Oberpfalz 6 (Ntopialband), Miſſiven der faijer- 
lichen Regierung, 1546/47, fol, 4 und fol. 11.) 

>°° Riezler: Die bayriiche Politik, 9. 219. 
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Hand bleiben. Jrgendwelche tief einjchneidenden Änderungen 
in der Religion brachte der Beſitzwechſel in der erjten Zeit 
nicht mit jich. ** Karl wird das Odium, welches ſolche Maß— 
regeln notgedrungen hervorrufen mußten, lieber dem etwaigen 
zukünftigen Herrn überlajjen haben, ganz abgejehen davon, 
dab jeßt wie auch jpäter derartige aufreizende Maßregeln 
gar nicht in den Rahmen jeiner vorjichtigen politiichen Ge— 
jhäftsführung paßten. 

Trog aller Anjtrengungen von jeiten des Statthalters 
und der Negenten ließ jih an dem Schidjale der Neuburger 
Landichaft nunmehr nichts mehr ändern. Wenn fie unge- 
achtet ihrer völligen Unfähigkeit irgendetwas zu leiten gleic)- 
wohl bei der in Ulm zujammengetretenen Bundesverjammlung 
ihre Aufnahme in die jchmalfaldiiche Einung betrieben 2%, 
lediglich in der Abficht, bei einem etwaigen glüdlichen Aus- 


285 Am 22, November 1546 befahl Karl allerdings jeinem Statt» 
halter, katholische Priejter allerorten einzujegen [M. St.“A., K. ſchw. 500/5, 
fol. 342], doch ſcheint man dieſem Befehl nicht allzu eifrig nachgefommen zu 
jein, Vergl. Druffel: Beiträge zur Neichsgefchichte, Bd. HI, ©. 68, jowie 
©. 75, Anm. 1. — Erjt im Februar 1549 lieh Zorn von Bulach Mandate 
über Beobachtung der Fatholifchen Religion ausgehen. [Druffel: Beiträge 
zur Reichsgeſchichte, Bd. 1, Nr. 274, ſowie ebenda, Bd. IH, ©. 159: Zorn 
von Bulach an Biſchof Georg von Regensburg, 31. Januar 1549.) 

284 Über dieſe Bemühungen vergl. Riezler: Die bayriiche Politik, 
©. 219. — Trotzdem Statthalter und Negenten einmal verficherten, fie jeien 
in den jchmalkaldiichen Bund aufgenommen worden und ſtimmten bei ben 
offiziellen Umfragen vor Württemberg [an Ottheinrich, Ulm, 15. Oktober 
1546, M. StA., K. ſchw. 543/3, fol. 400), kann das eine endgültige 
Abmahung nicht geweſen ſein. Vergl. Statthalter und Negenten an Dtt- 
heinrih, Ulm, 25. Oktober. Zettel: „Bisher hat der Bundtnus halb nichts 
ausgericht werden mogen, jonder man mues merern geichefften und fur— 
nemlich der hauptſach auswarten“. Ebenda, fol. 464.] Der Bundesabjchied 
des Ulmer Tages vom 23. November 1546 ift denn auch wicht von den 
Vertretern Ditheinrichs mit unterzeichnet worden. — Der Nredenzbrief und 
die Vollmacht für Gabriel Arnold in den fchmalfaldiichen Bund zu treten 
— d.d. Yauingen, 26. September 1546, Kopie —, in M. SteA., K. 
blau 105/1. 

Sajenclever, Kurpfälz. Politik. 8 
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gange des Nrieges eine möglichit. jtarfe Macht hinter ſich zu 
haben zur Wiedererlangung ihres eroberten Gebietes, jo war 
das ein ebenjo unpraftijches Mittel zu ihrer Errettung, wie 
das andere Ziel, welches fie in den Wochen nad) dem Falle 
Neuburgs unentwegt verfolgt haben, Nurfürjt Friedrich durd) 
fortgejeßte Schilderungen der durch die Spanier und Italiener 
de3 faijerlichen Heeres begangenen Öreueltaten zu energiichem 
Handeln aufzureizen. ?” 

Das Einzige, was damals nod) der protejtantiichen Sache 
Hülfe hätte bringen fönnen, Geld zur Fortjeßung des Krieges, 
vermochten Feitenberg und jeine Gejinnungsgenojien, die des 
Landes Vertriebenen, welche zeitweije fürchteten, Nurfürjt 
Sriedrich werde ihnen jeinen landesherrlihden Schuß ent— 
ziehen, am allerwenigften zu leisten. Ihre guten NRatichläge, 
mit denen fie nicht fargten, fonnten weder der jchmalfaldiichen 
noch) ihrer eigenen Sache etwas nüßen. Zo haben Feitenberg 
und die beiden Brüder Arnold, von des Neiches Acht ver- 
folgt, jahrelang für die Fehler ihrer Mitregenten und auch 
ihrer Glaubensgenofjen bitter büßen müjjen. 2% 


235 Biglins, ©. 145, Anm. 11, S. 155, Anm. 40 und ©. 164, 
Anm. 64. 

236 Im Dezember wandte ſich Feſtenberg nach Nürnberg, wo er jedoch, 
um jeine periönliche Sicherheit bejorgt, nicht zu bleiben wagte. Ende 
Februar 1547 hielten er und die beiden Brüder Arnold ſich in Heidelberg 
auf. M. St.A., K. ſchw. 543/2, fol. 64.] Im Jahre 1549 machte Feiten- 
berg befanntlich unter harten Bedingungen jeinen ‚Frieden mit dem Naijer 
Lanz: Korreipondenz; Karls V., Bd. II, ©. 628 ff. Norreipondenzen über 
Fejtenbergs Ausjöhnung im M. St.A., K. blau 102/8, fol. 68 ff.). Seit 
Ottheinrichs Rückkehr nad Neuburg (1552) finden wir ihn auch wieder dort 
in TDienjten feines Herrn. Bergl. Verhandlungen des Hiftoriichen Vereins 
von Tberpfalz und Negensburg, Bd. XXIII: 1552 im November war er 
Landmarichall auf einem Ausſchußtag (3. 360), wo auch Gabriel Arnold 
als Vertreter der Yandichaft erichten; 1553 war er Pileger und Yandrichter 
in Burglengenfeld (ebenda, Bd. XX, S. 2811; 1559 Yandmarichall und 
Kammerrat (ebenda, Bd. XXIII, S. 361). Er ftarb am 19. Auguft 1564 
(ebenda, Bd. XXIV, &. 300%, 
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Die Rückwirkung, welche der Fall der Hauptitadt auf die 
übrigen Gebiete Ottheinrichs naturgemäß ausüben mußte, 
follte nicht lange ausbleiben. Daß jich in Monheim, und be- 
jonders in Lauingen, wo jchon jeit langer Zeit ein vecht 
trogiger Geiſt herrjchte *”, Widerjtandsgelüfte regten, die vor- 
läufig nur durch die drohende Nähe des ſchmalkaldiſchen Heeres 
noc, niedergehalten wurden, wird uns von verjchiedenen Sei- 
ten ®®5 bezeugt. 

Doch das Enticheidendjte war der Abfall des größten 
Landfompleres der Neuburger Gebiete, der Landichaft auf 
dem Nordgau. Bier jcheint früher ſchon unter den Landſaſſen 
gegen die eigenmächtige Politik Feitenbergs und jeiner Ge- 
nojjen gewühlt worden zu fein, wie denn in der Bevölferung 
und unter dem dortigen Adel wenig Neigung für die neuer- 
dings herborgetretene proteftantische *° und beionders anti- 
fatjerliche 2° Richtung in der Rolitif der Neuburger Negenten 


>57 Vergl. Uhl an feinen Schwager Gabriel Arnold. Lauingen, 
4. Auguft 1546. Orig. Hat in Lauingen des Yandgrafen Ankunft melden 
lajien, „uf das Sy verordung thun, damit er ftallung und herberg kain 
mangel erfunden; aber ſy haben jich gar unwillig mit pojen worten erzaigt”, 
den Boten geichlagen, „dan mit billigen worten abgefertigt. Sy treiben 
wunder, und Ye lenger, ye mer buberey“. IM. St.-W, K. blau 102/4.] 

= Viglius, ©. 14l, Anm. 4 und S. 148, Anm. 26, fowie Menden, 
1447: „Als nun Kay. Mat. die Statt |Yauingen] auffordern laſſen, haben 
die hauptleut den Bürgern gang keineswegs gehelligen wöllen“, ſowie be— 
jonders ebenda, 1451: „es wollen ihnen nit gebüren, fich alls die cleins- 
füegen gegen Kay. May. Hoheit zueſetzen“. Vergl. auch ebenda, 1452; 
vergl. auch zu der Übergabe Yauingens L. J. v. Stadlinger: Geſchichte des 
Württemmbergifchen Kriegsweſens, ©. 251f, fowie Commentaires de 
Charles-Quint (ed, Lettenhove), ©. 155. 

239 Vergl. Ottheinrichs Ausfage vom 15. November 1546: „Dann ſich 
der unwill zwiſchen den landjeffen im Norgkau und gemainer landtichafft 
Stathalter und Negenten aus der angenommenen hriftlichen Neligion (welche 
jein f. g. Ir in der übergab vorbehalten) zeitlich erhoben hett, von welcher 
übergab jein 7. g. keins wegs zu jchreiten gedencken“. [M. St.-W., K. ſchw. 
543/3, fol. 529 5.] 

290 Parsberg an Dttheinrich. Amberg, 27. September 1546: „Wir 
haben auch mit wiſſen umb der Neuburgijchen handlung. Betten Sy wider 

8* 


116 Kapitel 8. 


vorhanden war. Welche Ziele im jpeziellen verfolgt wurden, 
läßt fich nicht mit völliger Bejtimmtheit erfennen: die Teil- 
nahme der benachbarten Amberger Regierung jowie von kur— 
pfälziichen Räten, wie Wolfgangs von Affenftein, an den 
Intriguen läßt vermuten, daß man eine Loslöſung von Pfalz- 
Neuburg und eine engere Anlehnung an die Kurpfalz er- 
jtrebte; möglicherweife um dem Scidjal der Hauptitadt, der 
Beſitznahme durch den Kaiſer oder der Überweifung an Bayern, 
zu entgehen. Mitgewirkt zu haben jcheint das rein perjönliche 
Moment, dab von dem verhältnismäßig kleinen Neuburg aus 
alle enticheidenden Negierungsverhandlungen oft direft gegen 
den Willen und, wie man überzeugt war, häufig gegen das 
Intereſſe der Landichaft auf dem Nordgau ausgingen. 

Um den drohenden Plänen Karls vorzubeugen, von denen, 
wie es jcheint, in abjichtlich übertriebener Weije die im kaiſer— 
lihen Lager befindlichen furpfälziichen Räte, Wolfgang von 
Affenftein und Franz Konrad von Sicdingen, der Vitztum 
von Amberg, gleich nach dem alle der Hauptitadt gemeldet 
hatten, traten Vertreter der Landſchaft eiligjt zufammen, um 
über die nächiten Schritte zu beraten." Man kam überein, 
eine Abordnung von Bertretern des Adels und der Städte, 
an ihrer Spige Haug von Parsberg *, das einflußreichite 


Ir Mt. gehandlt, davon wir nit willen, jo hetten jy uns fain gefallen 
gethan“. [M. St. a. a. D., fol. 368.] 

221 Haug von Parsberg x. an Dttheinrih [Amberg], 27. September 
1546. M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 395 ff.) Unterzeichnet ift der Brief 
außer von Rarsberg von „Chrift von Paulsdorf, Joſt von Tamdorf, Al- 
breit von Nuttenau, auch Burgermaijter und Rate und gemein der Stet 
Swandorf, Hembau und Lengfeld geſandte“. 

292 Kturze Zeit vorher war Parsberg nody Feuer und Flamme für ein 
Bufammengehen mit den Schmalfaldenern gewefen. Vergl. einen Bericht der 
Neuburger Negenten jan Dttheinrih), Ulm, 19. Dezember 1546: „Und 
dieweil im her Haug von Parsperg unfer molmainende und guthergige 
handlung ytz jo ubI gefallen fait, warum hat er dann ſolh mißfalln mit 
zur zeit, da die friegsfurften anf Nordau gezogen und umjer ber Stathalter 
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Mitglied der dortigen Ritterichaft, ins Lager vor Neuburg 
zu jenden, um die Unterwerfung anzuzeigen. In der erjten 
Audienz, in der Frühe des 21. September, ließen die Ge- 
jandten in Huger Berechnung ihre Beziehungen zu Otthein- 
rich gänzlich beijeite, verurteilten in jchärfiten Worten das 
nicht mit ihrem Einverftändnis erfolgte Vorgehen von Statt- 
halter und Negenten ?®, und hoben nur ihre Pflichten gegen 
Kurfürſt Friedrich, ihren erwählten Erbſchirmherrn, hervor. 
Wenige Stunden fpäter, nachdem mittlerweile die Neuburger 
Bevölkerung dem Kaiſer gehuldigt hatte, wurden auch fie in 
einer zweiten Audienz zu Gnaden angenommen, ohne daß 
jie dem Naifer ummittelbar hätten den Treueid ſchwören 
müſſen. 29% 

Es war Far, das bereits jeit langer Zeit herporgetretene 
Beitreben, die Herrichaft Ottheinrichs endgültig abzufchütteln 


zu beſchutzung der armen leut gegemvurtig gemwejen ift, eroffent, da er ſich 
doc des widerfpils und nemlich gegen unſern g. hrn. Yandgraf Philippſen 
von Heſſen vernemen lafjen hat, wo er darzu geruft were, wolt er nichts 
lieber weder mit dieſem hauffen ziehen?“ M. St-M., K. ſchw. 543/3, 
iol. 692.) 

>95 Die Landſchaft trüge wegen diefer Regierung „ain hertzlich verdrieh- 
lich bejwerd und ungefallen” Parsbergs Brief vom 27. September jiche 
S. 116, Anm. 291). Diejelbe Erflärung hatte Kurfürſt Friedrich bereits früher 
abgeben lajjen, um Neuburg zu retten. [Biglius, S. 107, Anm. 33.] 

24 Ob die Landichaft auf dem Nordgau zu direkter Unterjtügung des 
Naijers gezwungen worden ift, vermag ich nicht zu belegen; wahrjcheinlich 
iſt es nicht. Feſtenberg behauptet es allerdings einmal (Wiglius, ©. 159, 
Anm. 57: „weil die landſaſſen, jonderlich auf dem Norgfau von uns abge- 
fallen und dem veind zu dempfung unserer waren chriftlichen religion an- 
hengig worden find‘, doch ſind jeine Mitteilungen über die gegnerische Seite 
recht oft temdenziös gefärbt. — Erſt zu Beginm des Jahres 1547 verlangte 
der faiferliche Statthalter Zorn von Bulach die Huldigung, miſchte ſich 
durd) Amterverleihungen, reſp. Entießungen, in die innere Verwaltung der 
Landichaft auf dem Nordgau, wie aus Friedrichs Bejchtverdebrief an den 
Kaiſer [Heidelberg, 6. Februar 1547, M. St.-W., K. ſchw. 543/2, fol. 48 ff.] 
hervorgeht. Im jpäteren Verlauf der Berhandlungen jtellte der Bizefanzler 
Naves die vorgenommene Duldigung als natürliche Konſequenz der Über: 
gabe auf Gnade hin. [Ebenda, fol. 56 Ff.] 
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und bejonders feine Neformationsverordnungen rüdgängig zu 
machen, trat jet, da die Not der Zeiten mehr wie jonft zu 
einen folchen Schritte drängte, unzweideutig zu tage. Die 
Anlehnung an die Kurpfalz, insbejondere an die benachbarte 
Oberpfalz, war nunmehr das einzige Mittel, um den drohen- 
den Annerionsgelüften der Münchener Regierung zu ent- 
gehen. Die Haltung Kurfürſt Friedrichs, an den jich Die 
Landſchaft mit der Bitte um fernere Verhaltungsmaßregeln 
von Amberg aus, aljo wohl im Einverftändnis mit der dor— 
tigen Regierung, wandte, kann man nicht anders als äußerſt 
ziweideutig nennen. Formell ging er durchaus forreft vor, 
indem er bei den jpäteren Beratungen in Seidelberg, im 
November, jeinen Neffen Ottheinrich ftets hinzuziehen Tieß. 25 
In Wahrheit jedoc) zielte jeine ganze Politik lediglich dahin, 
eine Verſchmelzung der Oberpfalz mit der Landſchaft auf dem 
Nordgau herbeizuführen, jelbjt auf die Gefahr hin, beim Kaiſer 
anzuftoßen. So drängte man in Heidelberg auf die Abſetzung 
de3 bisherigen Landrichters zu Burglengenfeld, der al3 ein- 


235 Vorſchläge der kurfürſtlichen Räte in Heidelberg [18. November 
1546]: „Das ain Ausſchus furgenommen, die Stend zeſammen erfordern, 
aus inen zwen oder drey taugenlicher perjon erivelen, welche das landgericht 
zu Lengfeld und allen andern jachen mit verfehung der Cantzley dajelbit 
gewarten und ausrachtung ain zeitlang thun jollen; im jall dann befwerlichs 
oder wichtigs jurfiel und eil halb herab nit gelangen mocht, das dann Die» 
jelbige erwelten und geordente perionen derhalb beim Vitzthumb und Raten 
zu Amberg umb rat anjuechen und demjelbigen nachgeen und volziehen thun 
mochten. 

Oder das die erwelte gejebte perionen zu Lengfeld ider zeit alles 
mit rat und furwiſſen dei visthumbs und rat zu Amberg handin und vol» 
ziehen, welhs doch merern cojten und verzug der jachen geben modht.“ Der 
legte Borichlag des Nurfürjten ging dahin: Da Chrijtoph von Freidenberg, 
Landrichter zu Lengfeld, vom Kaiſer zu Neuburg verpflichtet worden jet, und 
da die Landichaft auf dem Nordgau mit Statthalter und Negenten, „jo fur 
echter gehalten werden‘, nichts zu tun haben wolle, „ſey die maynıng nit, 
gemaine landtſchafft zuzertrennen, jonder ain zeitlang und aus notdurfit 
im Norglau, mie furgellagen, ain anrichtung und regiment aufzerichten“. 
mM. St.A., K. ſchw. 343/3, fol, 533 7.} 
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Hußreichiter Beamter des Landes dem Naijer hatte Huldigen 
müjjen, und erjtrebte die Geſchäfte diejes bedeutfamften Amtes 
einem Heinen Ausſchuß zu übertragen, der in engſter Fühlung 
mit der Regierung in Amberg vorgehen jollte; man ermißt, 
wie jehr einer jpäteren GCinverleibung dadurd) vorgearbei- 
tet wurde. 

Bekanntlich wurde aus diefen Plänen nichts: Kaiſer Karl 
behielt das Land vorläuftg in jeinem Beſitz; nach dem Paſſauer 
Vertrag wurde es feinem früheren Herrn, Pfalzgraf Ott- 
heinvich, wieder zugeftellt, und erjt im Jahre 1556, nad) dem 
Tode Kurfürft Friedrichs, trat durch die damals eingetretene 
Perjonalunion für kurze Zeit eine etwas innigere Verfchmel- 
zung mit der Kurpfalz ein. 


Rapitel 9. 
Sriedribs Verföhnung mit dem Raifer. 


Am 23. September brach das faiferliche Heer von Neu— 
burg auf, um den Feind zu einer Feldichlacht zu zwingen, 
wie Karl ſelbſt ſpäter in ſeinen Denkwürdigkeiten“« ange— 
geben hat. Allzu ernſt ſcheint es ihm jedoch mit dieſem Ent— 
ſchluß nicht geweſen zu ſein, denn auch in den nächſten Wochen 
behielt er unentwegt ſeine bisherige Taktik bei. Mochte Karl 
auch feine unmittelbaren Erfolge im Felde erringen, jo ver- 
befjerte ſich jeine militärische Lage doch von Tag zu Tag. 
Immer mehr Städte an der Donau fielen in jeine Gewalt: 
0m S. 165 franzöſiſche Ausgabe). Bergl. damit übereinjtiunmend 
Faictz et guerre, ©. 51: «pour suyvir ses ennemis et pousser son ent- 
reprinse a sa fin», im Gegeniak zu Avila, S. 46a: «hoc sperans ut 
data loci aequitate, occasionem aliquam dimicandi naneisceretur, 


quam omnibus modis quarendam sibi statuerat», deſſen Angabe dem 
ipäteren Verlauf der Ereigniffe mehr entipricht. 
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Donauwörth am 9. Oftober, Dillingen am 12., tags darauf 
Hochſtädt, Lauingen und Gundelfingen, immer weiter rüdte 
er mit feinem Heere vor, Schritt vor Schritt mußten feine 
Gegner ohne enticheidende Schlacht zurüdweichen. Mitte Ok— 
tober jeßten ſich alsdann die Schmalfaldener in ihrem feiten 
Lager bei Giengen feit, ihnen gegenüber der Kaijer bei Sont- 
heim, wo fie bis gegen Ende November, bis zur Preisgabe 
Oberdeutichlands, geblieben find. 


a. Sriedrichs vergeblibe Verſuche, mit dem Raiſer wieder 
anzufnüpfen. 


Was tat während all diejer enticheidenden Wochen Kur- 
jürft Friedrich? Wir jahen, daß ihn gleich nach Ausbrud) des 
Krieges ſchon Neutralitätsanwandlungen bejchlihen, daß er 
aber, jich gebunden fühlend an die Maulbronner Abmachun— 
gen, es Doch nicht hatte wagen wollen, die verjprocdhene Hülfs— 
leiftung den fjchmalfaldifchen Bundesfürften nicht zu ftellen. 
An dem einmal begonnenen Doppelipiel hielt der Pfalagraf 
fortan fejt: jeine Truppen ließ er, ungeachtet jenes ftrengen 
Befehles des Katjers, nach wie vor im protejtantifchen Lager 
an den Operationen gegen das Neichsoberhaupt teilnehmen, 
bis zu Beginn des November die vertragsmäßig feitgejegte 
Zeit abgelaufen war, jich mithin ein triftiger Grund zur Nüd- 
berufung jeines Nontingentes bot; auch innerhalb der kur— 
pfälziichen Gebiete fjelbjt juchte die Heidelberger Regierung 
durch feine Maßregeln protejtantenfreundliche Nundgebungen 
vorzubeugen; ungehindert wurden Schmähjchriften der 
Schmalfaldener mit heftigen Ausfällen gegen das Neichsober- 
haupt unter der wenig kaiſerlich gejinnten Bevölferung ver- 
breitet. Und doc zur jelben Zeit juchte insbejondere der Kur— 
jürft aus allen Kräften wieder jeinen Frieden mit dem Kaiſer 


297 Viglius, S. 180, Anm. 10. 
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zu machen, anfangs ohne jeden Erfolg, da Karl fich diejen 
Bemühungen gegenüber um fo fpröder und abweifender zeigte, 
je mehr fich feine militärifche und politische Lage verbefjerte. — 

Wenige Tage nach dem Abzuge der Verbündeten von 
Ingolſtadt, am 12. September, fangten im faijerlichen La- 
ger drei Abgejandte Friedrichs an, um abermals die üblichen 
Entichuldigungen des Kurfürſten wegen der dem Herzog von 
Württemberg vertragsmäßig zugejandten Hülfstruppen vor- 
zubringen. Es waren Wolfgang von Affenftein, Franz Kon— 
rad von Sicdingen, der Vitztum von Amberg, und ein pfäl- 
ziicher Ritter, namens Hans Fuchs. Wohin ihre jpezielle 
Miffion?® ging, läßt fich nicht far erkennen. Das Schidjal 
Neuburgs zu überwachen und den bayeriichen Bejtrebungen 
auf diejes Land durch geeignete Vertreter an Ort und Stelle 
entgegenwirken zu laſſen, wird nicht der geringite Anlaß zu 
diefer Sendung gewejen fein. So werden fie wohl aud) 
ganz im Sinne ihrer Inſtruktion gehandelt haben, als jie un— 
mittelbar nach dem Falle Neuburgs die Unterwerfung der 
Landſchaft auf dem Nordgau unter den jiegreichen Kaiſer 
herbeiführten. Hatte doch auch Friedrich früher ſchon Karl 


298 Viglius, S. 93 und S. 107, Anm. 33. — Nach Venetian. Dep., 
Bd. I, ©. 689 und Bd. II, ©. 1, hätte Friedrich ſeinen Hofmeiſter (il 
mastro di casa) geichidt. 

299 Was an der Nachricht wahr ift, welche Karl dem Nuntius Verallo 
mitgeteilt haben foll, Friedrich Habe ihm angeboten, eine Verftändigung mit 
Johann Friedrich und einer oberländiichen Kommune, wohl Mugsburg, her: 
beizuführen, läßt fich fchwer ermitteln. [Friedensburg, Bd. IX, ©. 256, 
Anm. 3, ſowie wohl auf derjelben Quelle jußend, Venetian. Dep, Bd. II, 
S. 1, Mocenigos fleptifches Urteil: Der Kaiſer habe diefe Mitteilung dem 
Nuntius nur gemacht, «per intratener Sua S!# in buona speranza 
dell’esito di questa guerras.]) Möglich, daß die Meldung ſich auf Gerüchte 
aufbaute, wonach damals Johann Friedrich beablichtigt habe, in fein Yand 
heimzufehren. [Bergl. Herberger, S. 19.] Bielleiht handelt es ſich aber 
aud; nur um eine weitere Ausſpannung der von Granvella dem Nuntius 
gemachten Mitteilungen. [Friedensburg, Bd. IN, ©. 2557.) 
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feine Migbilligung über das Vorgehen Feftenbergs und feiner 
Genoſſen ausjprechen Tafjen. 3% 

Lange Zeit jcheint Affenftein nicht dem faiferlichen Hof— 
lager gefolgt zu fein. Wenigſtens hören wir, daß im Of 
tober der Pialzgraf durdy die Vermittlung feines eben erſt 
vom Kaiſer wieder zu Gnaden angenommenen Bruders Hein- 
rich 3%, des Propftes zu Ellwangen und Bischofs zu Worms, 
mit Karl wieder in Verbindung zu treten verfuchte, doch ohne 
Erfolg. 302 

Als dann wenige Wochen jpäter, Anfang November, 
Friedrich abermals mit dem Kaiſer Verhandlungen anzu— 
knüpfen fuchte, richtete er es in Huger Berechnung jo ein, daß 
jeine Abgejandten nicht wieder abgewiejen wurden. Durch 
das Vorgeben, lediglich im Intereſſe der Kurfürſtin Dorothea 
wegen der dänischen Frage verhandeln zu wollen, wußten ſich 
des Pfalzgrafen Vertreter, Friedrich von Flersheim, der Burg- 
vogt von Alzei3®, und ein Sefretär, bei den kaiſerlichen Mini— 
ftern Gehör zu verjchaffen Viel Erfolg hatte freilich) auch 


300 Piglius, S. 107, Anm. 33. 

301 fiber feine Haltung mährend des ichmalfaldiichen Krieges vergl. 
L. Müller: Nördlingen im jchmaltaldiihen Nriege, ©. 98, Arm. 3 und 
S. 1337. — Über feine Stellung zur Reformation vergl. Friedensburg, 
Bd. IX, S. 475, Anm. 1. — Bergl. auch Rott, S. 39, Anm. 85. 

302 Zwei Briefe des Nammerichreibers Georg Weißbrod an Friedrich. 
Ellwangen, 13. Oftober 1546. M. St.-W., K. idw. 543/35, fol. 411 und 
415 5.] 

3 Widder a. a. O., Bd. IH, S. 14. Gr hatte diejes Amt von 
1545 — 1554 inne. Über Friedrid) von Flersheim, den Neffen des Biſchofs 
Philipp von Zpeier, vergl, DO. Waltz: Die Flersheimer Chronik (Yeipzig 
1874), S. 107. Als Begleiter des Prinzen von Oranien hatte er lange Zeit 
in den Niederlanden gelebt, ſich auch dort die Kenntniſſe im der franzöſiſchen 
Sprache erworben, welche ihn jebt zur Verhandlung mit dem Kaiſerhof ge- 
eignet erjcheinen ließen. — Nicht verwechleln darf man ihn mit jeinem 
Oheim gleichen Namens, den Lehrer Nurfürjt Friedrichs im Franzöſiſchen, 
den langjährigen Tiener des pfälziſchen Hauſes, der 1558 im 87. Yebens- 
jahre jtarb. Vergl. Walg: a. a. O., 3. 103 jf. 
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dieſe Miſſion nicht. Jedoch für Friedrich war es dringend 
geboten, wieder engere Fühlung mit jeinem mächtigen Ver— 
wandten zu gewinnen. infolge von vertraulichen Mittei- 
lungen vom Naijerhofe über den bevorftehenden Einfall Her- 
zogs Morik von Sachſen in die Gebiete Johann Friedrichs 
wußte er bejtimmt, daß die völlige Auflöjung des protejtane 
tiichen Heeres jeden Tag zu erwarten war, ganz abgejehen 
Davon, daß die angebliche völlige finanzielle Erfchöpfung der 
Schmalfaldener ein längeres Zujammenhalten der Truppen 
im Oberdeutjchland unmöglich erjcheinen ließ. Daß Karl jetzt 
feine Armee nicht auseinandergehen lafjen werde, nachdem 
ihm die Bundesfürjten bereits durch den indirekt Fund gegebe- 
nen Wunſch nach friedlicher Verftändigung unverfennbare Zei- 
chen ihrer beginnenden Mutlofigkeit gegeben hatten, jtand für 
den Pfalzgrafen, der des Kaiſers zähe Energie zur Genüge 
fannte, unzweifelhaft feit. Bejonders aber hatten, jo weit 
wir bei der Dürftigfeit der Quellen erfennen können, die kai: 
jerlich gejinnten Räte am Heidelberger Hofe und die mehr 
dem Katholizismus zuneigende Richtung in der inneren Poli— 
tif wieder die Oberhand gewonnen. Der Kurfürſt jelbit wird 
uns auch in diefer Zeit noch als der protejtantiichen Sache 
wohlgeſinnt gejchildert.>% Doc einmal jtärkfte feine ſchwere 

304 Fagius an Bucer [Deidelberg], 9. Oftober 1546. Vom Naifer jind 
Nachrichten gelommen, er wolle in der Pjalz, im der Gegend von Alzei, 
überwintern. Gr fennt Friedrichs Antwort darauf wicht: «stud quidem 
scio esse in aula qui cum simulent se esse Landgravianos, maxime 
sunt Caesariani. Cum aliquid a Landgravio et a nostris in aulam 
venit, facile spargunt. Cum vero a Üaesare aliquid seribitur, 
summum est silentium, nihil hie revelatur aut temere spargi- 
tur; facile cogitare potes, qui illi sint. Optimus est princeps, sed 
parum potest propter nobilitater suas et consiliarios aliquos.» 
[Straßburger Thomasarchiv 22, 2.) Die Notiz über Friedrich iſt immerhin 
mit Vorjicht aufzunehmen, da Fagius damals daran Sag, von feiner vor— 


gelegten Behörde in Straßburg jeinen Urlaub nach Heidelberg verlängert 
zu befommen (ſiehe folg. Ann.) 
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Erfranfung®®, welche ihn gerade damals für mehrere Wochen 
zur Teilnahme an allen Regierungsgeichäften nahezu unfähig 
machte, die Poſition der proteftantenfeindlichen Elemente in 
jeiner Umgebung, bejonders aber mußte die nicht mehr ab- 
zumeijende Erfenntnis von der Überlegenheit der einheitlichen 
faiferlichen Taktif und Diplomatie über die geteilte und zer- 
fahrene fchmalfaldische Bundesfeitung auch dem Kurfürften not— 
gedrungen die Augen öffnen über die nunmehr einzujchlagende 
Politik. War nicht allenthalben in Oberdeutichland der allge- 
meine Abfall zu gewärtigen, jobald das jchmalfaldifche Heer ab— 
gezogen war? Mußte nicht das Beifpiel der Fürften, weldye eine 
Verftändigung mit dem Kaiſer verfucht hatten, in verhängnis- 
voller Weife nahahmend auf die Haltung der oberdeutjchen 
Neichsftädte wirken, welche in ihren Grundtendenzen niemals 
faiferfeindliche Politik getrieben, die für ihre Selbitändigfeit 
weit mehr von der zufehends eritarfenden Territorialmasht 
der Fürften zu fürchten hatten? Für Friedrid) war es nun— 
mehr entjchieden das Klügſte, da der Sieg der protejtantischen 
Sache in Oberdeutfchland doc) nicht zu erringen gemwejen war, 
vor den übrigen dortigen Mächten jeine Verjöhnung mit dem 
Kaijer zu verwirflichen. Nicht wenig zu diefem rechtzeitigen 

305 Fagius an den Rat von Straßburg. Heidelberg, 6. Oltober, 
pr. 11. Oftober 1546. Bittet um Verlängerung jeines Urlaubs um vier— 
zehn Tage, „Damit die fürgenommene Reformation durdy mein gegenwertig- 
fait deft ftattlicher möge erlendet werden. Dann ſöllichs bißhere etwas iſt 
juspendiret worden von wegen das Ir Churf. g. mehr dann ain Monat 
fang iſt ſchwerlich frand und gar zu Bett gelegen. Aber gott hab ob, ſich 
mit Iren CH. f. g. wider gebejiert hat“. [Strafiburg, Thomasardiv 22,2.) 
— Über Friedrihs Erkrankung vergl. auch State papers, Bd. XI, S. 359. 
— Lange jcheint die Beſſerung in Friedrichs Befinden nicht angehalten zu 
haben: Anfangs November furjierte das Gerücht von jeinem Tode. Frank— 
furter Stadtarchiv. Natsprotofoll, 23. November 1546: Der Stadtichreiber 
ſoll jich bei feinem Schwager Seh. Heuring in Heidelberg erfundigen, ob 
das von Juſtinian v. Dolzhaufen aus Ulm unter dem 16. November über- 


mittelte Gerücht wahr jei; vergl. auch Biglius, 5. 180, Anm. 10, ſowie 
State papers, ®d. XI, S. 366.] 
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Einlenken wird auch die Mitteilung beigetragen haben, welche 
Karl dem Heidelberger Hof bereits Anfang Oktober machen 
ließ, und welche ein ſpäterer Brief Bürens zu beſtätigen ſchien, 
er beabſichtigte, in der Kurpfalz mit ſeinem Heere zu über— 
wintern.>% Im Intereſſe der pfälziſchen Untertanen war 
unter dieſen Umjtänden ein möglichit gutes Verhältnis zum 
Neichsoberhaupt dringend geboten. Waren doc) die ſpaniſchen 
und italienischen Horden in des Naijers Heer jogar in Freun— 
desland der Schreden der wehrlojen Bevölkerung. 

Anfang November langten die furpfälziichen Abgejand- 
ten, Sriedrich von Flersheim und ein Sekretär, durch die Ver- 
mittlung von Friedrichs Bruder Heinrich, des Propſtes zu 
Ellwangen, im faijerlichen Lager an.’” Den eigentlichen 
Zweck, die Genehmigung Karls zu des Nurfürften perjönlichem 
Erſcheinen“, erreichten jie nicht: der Kaiſer weigerte ſich 


506 Bergl. oben, ©. 123, Anm. 304. — Bürens Brief vom 26. Oftober 
1546 in der Univerjitätsbibliothef zu Heidelberg, Cod. Palm. Germ. VIIl, 
fol. 155. Büren verjuchte ſich vornehmlich gegen das Friedrich hinterbradite 
Gerücht zu verteidigen, er habe gejagt: “qu’il nv avoit for ny lovaulte 
es palatins», Tas jei nicht wahr. Ebenſo widerlegt er die Angebereien, 
twonac er es geweſen jei, der den Kaiſer gegen Friedrich aufgebracht habe. 
— Ein feſter Punkt, wo Karl mit feinem Heere überwintern werde, war 
damals noch nicht ins Auge gefaßt. Nach State papers, Bd. XI, ©. 342, 
glaubte man Anfang November in Frankfurt, die Winterlager würden in die 
Nähe von Megensburg verlegt, da dorthin von allen Seiten Lebensmittel 
geihafft würden Mundt an Heinrich VIII.: 9. November]; nad einer andern 
Nachricht (ebenda, S. 343) war Württemberg zu diefem Zweck in Aussicht 
genommen. 

307 Zu Flersheims Sendung vergl. Viglius, S. 1845. — Venetian. 
Dep., Bd. II, ©. 89 und ©. 93. — Friedensburg, Bd. IN, S. 337, Anm. 2. 
— Hortleder, Bd. II (1645), S. 505 Abſatz 7, vorlegte Zeile, muß es jtatt 
„nur“ „nit“ heißen]. — Druffel: Beiträge zur Reichsgeſchichte, Bd. 1, 
S. 26 ff. |der Brief nach einer Kopie (Ausf.: W. St.-W., Belgica 56) falſch 
datiert. Das Schreiben ift aus Yauingen vom 18. November, eine Nach— 
jchrift vom 21. November 1546). — Fuggerſche tagebuchartige Aufzeichnung: 
M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 104. 

308 Berge. Fuggeriche Aufzeihnung ca. Mitte November: Des Kaiſers 
Antwort habe gelautet, „hab er ſich gehalten, wie im geburt, jo dorff er 
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ftandhaft, jowohl den abtrünnigen Freund wie auch jeine Ab- 
gejandten zu empfangen.°® Von Granvella und Naves, denen 
Flersheim die Entjchuldigungen jeines Herrn vortrug, indem 
er alle Schuld auf Philipp von Heſſen, der den Pfalzgrafen 
betrogen habe, abzumwälzen juchte, befam er nur bittere 
Torwürfe zu hören. Mit Recht fragten die faijerlichen Mi- 
nifter, warum denn Friedrich feine Truppen nicht jchleunigit 
abberufen habe, nachdem er von dem wirklichen Sachverhalt 
unterrichtet worden jei? Nichts habe darauf des Kurfürſten 
Vertreter zu erwidern vermocht. Daß Friedrich bei dieſer 
Lage der Dinge nicht daran denfen konnte, für feine Glaubens— 
genojjen die Gnade des Kaiſers zu erwirfen, ift jelbjtverjtänd- 
lich. Bald nach dem 15. November verlie Flersheim Karls 
Lager. 310 


b. Die politiibe Lage des Railers nab der Preisgabe Ober: 
Dentichlands durch die Schmaltaldener. 


Trotz diejer perjönlich abweijenden Haltung Narls blieb 
es für Friedrich nad) wie vor geboten, möglichit bald feinen 
Frieden mit dem fiegreichen Reichsoberhaupt zu machen. Ent- 
gegen famen ihm bei diejem Bejtreben die kaiſerlichen Mi- 
nilter, Granvella und bejonders der Bizefanzler Johann von 


nit glait; wa nit, jo wiß er wol, was ime zu thun fey; darauff it er mit 
erichinen“. 

>” Granvella an Königin Maria. Yauingen, 29. November 1546. 
Ausf. [Decifrat]. «Sad. Mate nonobstant toutes remonstrances n'a 
voulsu voir ne ouir les depntez du conute palatin et leur fait respon- 
dre et dire ce que contient la lettre dicelle [am 18. November, j. oben 
Anm. 307], et est fort indigne contre led. palatin et a la verite avec 
tres grande cause; mais comme quil en soit, il nous emporte le tout 
pour le tout, d’avoir plus d’amys et gaigner gens, en separant les 
ennemys et leur empescher les adherens.» IW. ©t.:W. Belgica 56.) 

310 Naves an Leodius, 16. November 1546. [Heidelberg, Univerfitäts- 
bibliothef. Pal. Germ. Cod. 837, fol. 32.) — Naves an Kurfürſt Friedrich. 


Lauingen, 17. November 1546. Ebenda, Pal. Germ. VII, fol. 5.} 
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Naves. Huch diefes Mal jcheint in der Umgebung Karls 
wieder ein heftiger Kampf ftattgefunden zu haben zwiſchen 
der Militärpartei und den diplomatischen Ratgebern des Herr— 
ſchers. Daß die leßteren den Sieg davongetragen haben, muß 
bei einer Bergegenmärtigung der damaligen politischen Ge— 
jamtlage als jelbjtverjtändlich erjcheinen. 

Wohl war jeit dem Abzug der VBerblindeten von Gien- 
gen — 22. November — fein einheitliches gegnerifches Beer 
mehr vorhanden, welches dem Kaiſer in Oberdeutjchland die 
Spitze hätte bieten fünnen. Den Feldzug hatte Karl durd) 
jeine zähe Energie unzweifelhaft gewonnen, jehr fraglich war 
aber noch das Wichtigere, eine rafche und ausgiebige Aus— 
beutung des Sieges. Nur durch Verhandlungen fonnte diejes 
Ziel erreicht werden. Granvella hatte jicher das Gejamtbild 
der augenbliclichen politischen Lage im Auge, wenn er Ende 
November in einem Schreiben an Karls Schwejter, Königin 
Maria, betonte, daß das vornehmſte Ziel der faijerlichen 
Politik jein müſſe, mehr Freunde zu haben, indem man die 
Feinde trenne und ihnen ihre Anhänger abjpenftig mache. 

Trotzdem Karl jeine militärische Überlegenheit im Felde 
bewiejen hatte, war er noch weit davon entfernt, über ſeine 
Gegner zu triumphieren. Er durfte nicht daran denfen, mit 
Gewalt weiter vorzurüden. Abgejehen davon, daß jeine Trup- 
pen, bejonders die taliener und Spanier, infolge der Un— 
bilden des ungewohnten nordiichen Klimas gejundheitlich in 
ihlimmer Verfaſſung waren, war jeden Augenblid zu be— 
fürchten, da Papſt Paul III., wie nun einmal die Beziehun- 
gen zur Kurie jtanden, unter Berufung auf fein verbrieftes 
Necht feine Mannjchaften aus dem Eaiferlichen Lager abbe- 
rufen werde. Ein Nüdjchlag auf die Verhältniſſe in Italien, 
two die Farneſen, troß ihres Bündniſſes mit dem Reichsober— 


11 29. November 1546; vergl. oben, S. 126, Anm. 309 
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haupt, gegen die jpanijch-habsburgiiche Herrſchaft in dauern 
der bemwußter Oppofition jtanden, fonnte faum ausbleiben, 
zumal wenn König Franz I. von Frankreich ſich diefen Gegen- 
ja zu nuße machte und feine niemals vergefjenen und auf- 
gegebenen Anjprüche auf das Herzogtum Mailand zu ver- 
wirklichen juchte. 

An langwierige Belagerungen der zum Teil wohlbe- 
fejtigten oberdeutjchen Neichsftädte war jchon deshalb gar nicht 
zu denken, weil das faiferliche Heer, auch die deutſchen Trup- 
pen, längere Zeit der Ruhe bedurften, wenn Karl in einem 
zweiten Feldzuge feine beiden gefährlichiten Gegner, Johann 
Friedrich und Philipp, in ihren entlegenen Ländern aufjuchen 
und endgültig niederfämpfen wollte. 

Aber noch mehr ſprachen die Beziehungen zu den aus- 
wärtigen Mächten für eine möglichit rajche, jedoch friedliche 
Dämpfung des Aufftandes in Süddeutjchland. Der Kaiſer 
mußte es geradezu als ein Wunder anjehen, daß der fran- 
zöſiſche König bisher jelbfttätig in den Krieg nicht eingegriffen 
hatte. Franz I., ein franker, ſchwacher Mann, dem nichts 
von jener zähen, alles durchjegenden Tatkraft jeines gewal— 
tigen Nebenbuhlers um die Vorherrjchaft in Europa inne- 
wohnte, hatte ſtets auf einen entjcheidenden Sieg der Schmal- 
faldener gewartet, anjtatt daß er durch lebhafte direkte oder 
indirekte finanzielle Unterftüßung der Protejtanten die Er- 
Füllung diejes feines Wunſches nach Kräften ermöglicht hätte. 

12 Schr richtig charakterifiert der jüngfte Biograph des Naijers 
Franz' 1. Haltung in dieſen enticheidenden Monaten: «At each fresh 
success of Charles, Francis I. would sulk or storın for a day and 
then form a project, but projects were all that he could made, he 
had lost the power of resolution. He still wandered from hunt to 
hunt, from one woman to another. By his death alone could he 
injure Charles, and this he delayed until Charles was within reach 


of vietory.» [Edward Armstrong: The Emperor Charles V., ®b. II 
(Yondon 1902), ©. 159.] 
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An diplomatischen Verhandlungen hatte er es allerdings wäh- 
rend all der Monate nicht fehlen laſſen, bejonders, jeitdem 
dem Kaiſer das Sriegsglüd immer mehr zulächelte. Doc) 
jeinem großen Plan?", halb Guropa gegen Narl mobil zu 
machen, fehlte das Notwendigfte: der gute, entichlojjene 
Wille feines Urhebers und das Vertrauen der zukünftigen 
Bundesgenofjen in die Danerhaftigfeit und mehr noch in die 
Aufrichtigkeit der franzöfischen Politik. Gefährlich und be- 
jonders beunruhigend blieben diefe Verjuche gleichwohl für 
den Kaiſer, da er inmitten der noch jchwebenden Unterhand- 
ungen das Hlägliche Ergebnis derjelben vorläufig nicht zu 
überjehen vermochte. 

In diefen großen Bindnisplan gegen das Neichsober- 
haupt wurde auch Pfalzgraf Friedrich indirekt mit hineinge- 
zogen. Wir erwähnten bereits, daß König Franz noch vor 
Ausbruch des jchmalfaldiichen Krieges des Kurfürſten An— 
jprüche auf den dänischen Ihron ſich zu einer politifchen An— 
näherung zu nutze gemacht hatte; dieje Verbindung war wäh- 
rend der folgenden Monate niemals ganz unterbrochen worden. 

Des Pfalzgrafen Intereſſe an jenem nordifchen Reich 
war in erfter Linie finanzieller Naturdt: ihm und noch mehr 
jeinen Ratgebern kam es hauptjächlich darauf an, eine mög— 
fichjt hohe Entjchädigungsiumme für den Verzicht auf jeine 
vermeintlichen Rechte herauszujchlagen. Unterjtügt wurde er 
in diefen Beftrebungen durch feine ehrgeizige Gemahlin Doro— 
thea, welche das ftolze Bewußtſein, Erbin dreier Nönigreiche 
zu jeins®5, nicht leichten Kaufes fallen lajjen mochte. Eifrigſt 

313 Über diejen Bündnisplan und die beabjichtigten kriegeriſchen Unter: 
nehmungen vergl. des engliſchen Staatöfefretärd Paget Mitteilungen an 
ben faiferlichen Botjchafter in London. Hiſtoriſche Zeitichrift, Bd. 36, ©. 73. 
[Baunmgartens Aufjag: Zur Geſchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges. 

s14 Schäfer: Geichichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 472. 

315 Vergl. Neues Archiv für Geichichte der Stadt Heidelberg, Bd. III, 
©. 28, auch) Anm. 2: „rechts das Wappen der Kurfürftin mit D. G. K. 

Haienclever, Aurpfäls Politik, 1) 
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war ſie bemüht, die Erinnerung an ihre königliche Abjtam- 
mung nach außen hin in der breiten Öffentlichkeit möglichit 
wach zu halten; in der Pfalz nannte man ſie allgemein die 
Königin. 916 

Die Rolitif der Heidelberger Räte war um jo bered)- 
tigter, als Friedrichs Ehe mit Dorothea bisher kinderlos ge- 
blieben und auch faum noch Aussicht auf Nachkommenſchaft 
vorhanden war, feine Ansprüche alſo mit dem Tode feiner 
Semahlin in nichts zufammenfielen. Mit Recht machten die 
furpfälziichen Räte auf diejes vorübergehende, lediglich dy— 
naſtiſche AIntereffe der Kurpfalz; an Dänemark ihren Herrn 
in nahdrüdlichen Worten aufmerffam’t, jogar durch die faum 
mögliche Ausſicht, König Ehrijtiern 11. könne nach der Ent— 
fafjung aus feiner Haft durch eine abermalige Berheiratung 
einen Sohn befommen, juchten ſie Friedrich von allzu aus- 
greifenden und fojtipieligen Plänen abaujchrecfen. 31% 


2. D. [Torothea, geborene Königin zu Dänemark]“. Vergl. ebenda, ©. 27, 
die befannte Anichrift aus dem Jahre 1546 am Nuprechtsbau des Heidel— 
berger Schloſſes: 

„Sein Gemahelt von foniglichem Stam 

Fraw Porothea ift ir nam 

geporn Princejlin aus Denmarkh 

Norwegen, Sweden, drei Kongreich ftarth‘. 

316 Stepper an Königin Maria, 9. Dezember 1546: «la contesse 
palatine que lon appelle en ce pays Rovne, W. ©t.-W., Belgica 59.] 
— Bergl. auch Fagius’ Brief, oben, S. 27, Anm. 70, jowie Merkle: Con- 
cilium Tridentinum, Bd. I, ©. 231: D. wird bezeichnet Sommer 1545] 
«giovane assai bella et di aspetto veramente regio». 

>» Philipp an Johann Friedrich, undatiert, ca. 20. Dezember 1545. 
Zettel. Bericht über Niedejels Werbung: „Item — wildhs er (Riedejel) aber 
doch vertrenelich meldet — ſie die pfalzifchen rithen im Friedrich] mit, ſich 
umb Denmard anzunemen, und do ers hett, wer es weder jein ader der 
pfalg gedeien aus vilen ftatlichen urjachen, die er wilt dorzethun“. M. W., 
Echmallaldiiher Bund 1545/46.) Vergl. auch folgende Anm. Über Ried» 
eſels Werbung vergl. Haſenclever: Die Politit der Schmalfaldener, S. 191, 
bef. Anm. 21, ſowie Herberger: Schertlins Briefe (Augsburg 1852), ©. 34. 
— Zur Haltung der Räte vergl. aud Straßburg, Bd. III, S. 693. 

318 Vergl. das interejlante Protofoll des hurfüritlicden Rates über eine 
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Gekreuzt wurden Friedrichs Abfichten durch feinen ge- 
fangenen Schwiegervater jelbjt, zu deſſen ehrenvoller Befrei- 
ung ſich der Pialzgraf all die Jahre her angeblich abgemüht 
hatte. Chriftiern II. war ein gebrochener Mann, der langen 
Sefangenichaft müde. Zeines Nebenbuhlers, Chriftian IL., 
Verhältnis zu Kaiſer Karl, von dem er ftets Hülfe erwartet 
hatte, benahm ihn jeder Hoffnung auf Unterjtügung von jeiten 
jeines faijerlichen Schwagers.3? Sein perjönliches Jnterejie 
am dänischen Thron war ſchon jeit langer Zeit nahezu ge: 
ſchwunden, da fein einziger Sohn Dans bereits in jungen 
Jahren geftorben war.’ Co leitete er denn, wie er bes 


Verhandlung in der dänischen Trage. Umdatiert. | Zeit: Ende Oftober oder 
Anfang November; kurz vor ‚Flersheim Sendung zum Naijer.) Heidelberg: 
Univerfitätsbibliothef. Cod. Pal. Germ. VI, fol. 3Lif. Die Dandjchrift 
ift die gleiche wie die in dem oben, S. 19, Anm. 41, erwähnten Protokoll. 

zus Mit Karl mu Chriſtiern nicht zum beiten geitanden haben, wenig» 
tens viet ihm ‚Friedrich, er jolle „verdacht jein, fich gegen der keiſſ. mt. zu 
demutigen, ob jie derjelben in etwas zu ungefallen gewejt weren, ſolchs für— 
bas von ſich zu laden, auch rer keiſſe, mt. ietzo zu juchen, dieſelbig frunt— 
lich und dienftlich zu biten, das Ir mt. feiner foni. wirden lang erduldte 
fomernus und jchmergen mit chriftenlichen augen auſehen und als der her 
und jchwager in diejem werd verhilflich fein. Dan jein fon. wurde wolten 
ſich got und irer keiſſe. mt. aus höchſter zuverſicht bewolhen haben.“ Me— 
morial für Friedrichs Geſandte an König Chriſtiern. s. d. Der ganze Ton 
des Aktenſtückes, beſonders die devoten Ausdrücke über den Kaiſer verweiſen 
dasſelbe in die Zeit kurz vor oder nad) der Verſöhnung. Heidelberg. Uni— 
verjitätsbibliothef. Cod. Pal. Germ. VII, fol. 195.; dasſelbe Aktenſtück 
befindet jich auch Cod. Pal. Germ, 839, jol. 408 jf.] 

320 Herzog Deinrih von Medlenburg an Friedrich. Wharne, Freitag 
nad) vincula Petri (= 6. Auguft) 1546. — Heidelberg. Umiverjitätsbibliothet. 
Cod. Pal. Germ. VI, fol. 15f. Ghriftierns Beweggründe zum Friedens- 
ſchluß: „Weil jein einiger Szoen von diefer welt erfordert und Konig Chris 
jtian zu einem Nonige zu Dennemard und Norwegen erwelt worden, und 
er num mit einem loblichen hohen alter beladen, darumb ime ungelegen, id) 
mit grojfer mue und jorge zu bejchiveren . . . .“ Chriftierns Sohn ftarb 
am 11. Augujt 1532 im Alter von 14 Jahren in den Niederlanden; vergl. 
Schäfer: Gejchichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 194. — Über Karls V. Ber- 
hältnis zu feinem Schwager Chriftiern 11. vergl. bejonders jeine charak— 
teriftiiche Außerung anlählich des Todes des Prinzen Dans [nad der Kor— 

9* 
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teuerte >", aus eigenem Antrieb und freiem Willen Berhand- 
lungen mit König Chriftian III. ein und fand geneigtes Ent- 
gegenfommen, da für den Dänenkönig jeit dem Speierer Mai- 
vertrag vom Jahre 1544 diejer Gegner faum nod zu fürchten 
war, wenn er jelbjt nur die Beitimmungen jenes Abkommens 
jtrifte befolgte. Hatte Chrijtian doch jeit dem erlangten Ein— 
verjtändnis mit dem Kaiſer feinem Gefangenen bereits etwas 
mehr Bewegungsfreiheit zugebilligt. 

Über die Bedingungen jcheint man jchnell ein Einver- 
nehmen erzielt zu haben: Ehrijtiern Il. verzichtet auf jeine 
Anſprüche auf den dänischen Thron, erfennt damit feinen 
Gegner an, wird allerdings noch jernerhin in Haft gehalten, 
doch erlangt er die Möglichkeit zu jtandesgemäßem Leben. 
Seine Töchter werden vornehmlich durch Geldfummen, welche 
unter dem Namen einer Mitgift ausgezahlt werden, abge- 
funden. Tas Abfommen joll durch Kurfürſt Friedrich, als 
Nertreter jeiner Gemahlin Dorothea, und durch die andere 


reftur von Schäfer: Geſchichte Dänemarks, Bd. IV, ©. 194, Anm. 3; vergl. 
Lanz: Korr. Karls V., Bd. Il, S. 3}: «Je crois, que vous [Königin Maria] 
savez, ou lon dit quil [Ehriftiern II.] est. Si dieu nen est offence, je 
voudrois, quil fut au lieu de son filz, et le fils® bien receu au 
royaume.» — Über Karls Verhältnis zu Chriftiern II. nad dem jchmal- 
kaldiſchen Kriege vergl. Wei: Papiers d’etat du cardinal de Granvelle, 
Bd. II, ©. 3077. 

a Fehlt bei Lanz. 

>21 König Chriftiern II. an die Kurfürſtin Dorothea. Sonderburg, 
12. September 1546. Hat jih mit Chriftian „aller gebrechen aus jreundt- 
lihem und eigenem bewegen, frevwillig und nicht aus bedrandnus, wie 
e. I. villeiht vormeynen, freundlichen vertragen und genklichen verglichen“. 
Beidelberg. Univerfitätsbibliothet, Cod. Pal. Germ. VIII, fol. 23 ff, mit 
eigenh. Unterichrift. Ebenda derielbe Brief in franzöſiſcher Kopie, vielleicht 
für die Herzogin Chriftine von Lothringen beitimmt, ohne Unterichrift; beide 
Male das Jahr 1547 angegeben. 

>”? Die Bedingungen ergeben jich u. a. aus Karls Schreiben an Königin 
Maria bei Pruffel: Beiträge zur Reichsgeihichte, Bd. I, &. 26. 
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von Lothringen, ratifiziert werden. So fah ſich denn der 
Kurfürſt auch von der anderen Seite wieder in die dänischen 
Streitigfeiten hineingezogen. 

Vorläufig, jolange das Verhältnis zum Kaiſer noch ganz 
ungeflärt war, nahm er überhaupt feine Stellung zu der 
Stage, wenn er auch mit König Franz, wie erwähnt, in 
diplomatifcher Verbindung blieb. Die Hineinbeziehung der 
Herzogin Ehriftine von Lothringen gab ihm die erwünjchte 
Veranlaſſung, eine endgültige Antwort, auf welche jein Schwie- 
gervater in direkten Briefen wie durch Vermittlung anderer 
naturgemäß drängte, nach Möglichkeit hinauszufchieben. Erit 
im November, als e3 um die Sache der Schnialfaldener bereits 
ichlimmer zu ftehen begann, erinnerte ſich Friedrid) der Mah- 
nungen feines Schwiegervaters und ließ durch jeinen Abge— 
jandten Friedrich von Flersheim die ganze Angelegenheit dem 
Kaiſer vortragen. Damit gab er die perjönliche Selbitbejtim- 
mung in diejer für ihn fo wichtigen Frage aus der Hand, jreilid) 
erfaufte er ſich dadurch die bisher vergeblich erjtrebte unmittel- 
bare politijche Verbindung mit dem faijerlichen Kabinett. Es 
war der erjte Preis, welchen Friedrich für jeine Verſöhnung 
mit dem beleidigten Neich3oberhaupt zahlte, für Karl ein nicht 
zu unterjchägender diplomatischer Erfolg, da jomit die Rege— 
fung der bejonders für die wirtichaftliche Sicherheit der Nieder- 
lande jo wichtigen nordiichen Frage wieder ausſchließlich in 
jeine Hände gelegt wurde. 

Der Kaijer’, welcher ein Einverjtändnis zwiichen dem 
Pfalzgrafen und dem König von Frankreich fürchtete, verhielt 
ji des Kurfüriten Anregungen gegenüber durchaus jpröde, 
um auf dieje Weife jeinen alten Freund noch mehr einzujchüch- 
tern und jeine Beziehungen zu Franz I. zu lodern. Da er 


323 Vergl. zum folgenden Druffel: Beiträge zur Neichsgeihichte, Bd. 1, 
Nr. 66. 
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offiziell von den Abmachungen Ehrijtierns IL. mit dem Dänen- 
fünig nicht verjtändigt worden jei, könne er in der Angelegen- 
heit feine Schritte tun. Unter der Hand beauftragte er 
allerdings feine Schwejter Maria, die Statthalterin der Nieder- 
fande, durch einen befonderen Abgejandten die Machenſchaften 
in Dänemark jcharf überwachen zu laſſen, in erjter Linie, um 
zu verhindern, daß Chriftian III, durch franzöſiſche Umtriebe 
bewogen, feinen in Speier eingegangenen Verpflichtungen une 
treu werde. 

Solche Befürchtungen Karls waren durchaus unbegründet. 
Auf der Grundlage des Speirer Vertrages vom 23. Mai 1544 
bewegte ſich Dänemarks gejamte auswärtige Rolitif in den 
Zeiten des fchmalfaldiichen Krieges. Man fann diejelbe nicht 
anders als mwohlmollende Neutralität für das faiferliche Ka— 
binett bezeichnen.’ Gleich zu Beginn der Rüſtungen ver- 
jtändigte Chriftian die fchmalfaldiichen Bundesfürften über 
jeine Beziehungen zu ihrem Gegner. Er gab jich jogar den 
Anjchein, Karls Verfiherungen, der Krieg gelte nicht der 
Religion, Glauben zu jchenfen.? Someit es in des Dänen 
königs Macht ftand, ſchützte er des Kaiſers Untertanen gegen 
Vergewaltigungen ihrer Gegner; ihn als jeinen zuverläſſigen 
Freund zu betrachten, bat er den Kaiſer. 


3274 Bergl. zum folgenden Chrijtian III, an Kaiſer Narl s. d. [Heidel- 
berg. Univerjitätsbibliothef, Cod. Pal. Germ. VII, fol. 31 f.], die Ant- 
wort auf des Kaiſers Schreiben aus Negensburg vom 23. Juni 1516 bei 
Lanz: Nlorreipondenz Karls V., Bd. II, S. 503 ff. — Tas Schreiben fam 
nah Piglius, ©. 54, am 14. Auguſt im failerlichen Hauptquartier an. 
Über den Inhalt waren wir im allgemeinen unterrichtet durch des Kaiſers 
Angabe bei Truffel: Beiträge zur Reichsgeſchichte, Bd. I, S. 27 (vergl. 
Ribier, Bd. I, S. 604, Mitteilungen du Freſſes, Die auch auf Karl zurüd- 
gehen), und durch Fuggers Meldung bei Xiglius, 3. 64, Anm. 21. 

>> „wiſſen E. fan. mt. der chrüftlichen neygung und dergeitalt von dem 
almechtigen begabt, das die dermaſſen der Neligion halben ſich wit bewegen 
laſſen“. 
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Diefer Richtſchnur blieb Chriſtian auch jpäter treu: wäh- 
rend er Karl jofort von jeinem Abkommen mit Nönig Chriftiern 
in Kenntnis jegte und ihn um jeine Vermittlung bei den ferneren 
Verhandlungen bat, wußte er jegliche Einmiichung des Königs 
von Frankreich in dieje Beratungen in nicht mißzuverjtehender 
Weiſe zurlidzumeien. 32° So jcheiterte denn zu Beginn des 
Sahres 1547 Franz’ 1. großer Bund gegen Kaiſer Karl voll- 
ftändig an der allenthalben überlegenen politischen Poſition 
feines gewaltigen Rivalen: Heinrich VIII. verjagte jich, in— 
dem er gleichzeitig die Anjchläge der Franzoſen dem kaiſer— 
lihen Kabinett verriet, Chrijtian IL, den die franzöſiſchen 
Politiker in leßter Stunde durch eine Heirat zwiſchen feinem 
Sohne mit der Schottenfönigin Maria Stuart hatten födern 
wollen >”, widerjtand allen Berlodungen, und Schottland 
allein vermodte an den europäiihen Berhältniffen nichts 
zu ändern, ganz abgejehen von der notwendigen jtetigen Rück— 
fihtnahme auf das benachbarte England, jowie auf die inneren 
Wirren, von welchen das Yand durchtobt wurde. ** Daß bei 
jolchen forreften Beziehungen zwiſchen Kaiſer Karl und Chris 
jtian III. Friedrichs Hoffnungen wenig Ausſicht auf Erfül— 
lung hatten, ijt klar. Andererjeits war eine gute Behandlung 
des Pfalzgrafen das bejte Mittel, den König von Dänemark 

326 Antwort Chriſtians III. an du Freſſe. Yund, 25. September 1546. 
Berichtet über die einzelnen Punkte des Abkommens mit Chriftiern, „welliche 
puneten der fonig von Frankreich nit jol achten, das von notten widerumb 
zu bewegen oder zu verhandeln“. Heidelberg. Univerfitätsbibliothet, Cod. 
Palm, Germ. 839, fol. 199 jf.] 

327 Ribier, Bd. 1, 5. 600. — Daß nad dem Scheitern des ober— 
ländiichen Krieges Chriftian III. den beiden ſchmalkaldiſchen Bundeshaupt- 
feuten jegliche Unterjtügung verjagte, war eine Konſequenz jeiner bisherigen 
Haltung; vergl. Chrijtian an Johann Friedrich und Philipp, 11. Januar 
1547. IW. A., Neg. J. p. 743. A, A, Nr. 9.) — Bergl. des jranzöliichen 
Botichafters Mesnages Mitteilung vom 16. Januar 1547, wonach Chriftian 
damals Narl abermals feiner Anhänglichkeit verjicherte |Ribier, Bd. 1, 
©: 592). 


328 Nibier, Bd. J, S. 600. 
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jtrifte an die Bejtimmungen des Speirer Vertrages zu fejleln, 
da alsdann Ehriftian nur um jo mehr auf den dauernden 
Beitand der kaiſerlichen Gunſt angemiejen war, er mithin 
um jo ficherer in das Fahrwaſſer der habsburgijchen Staats 
funft hineingelenft wurde. Denn mit einer Politif gegen Karl 
fießen fich nach dem Scheitern des oberländifchen Feldzuges für 
die proteftantiiche Sache vorläufig nur höchſt zweifelhafte Er— 
folge erringen. 

Doc der entjcheidendite Grund für Karl, den Bitten 
Friedrichs um Begnadigung Gehör zu fchenfen, war die Nüd- 
ſichtnahme auf die Niederlande: innere und äußere Verhältniſſe 
ſtanden hier in lebendigiter Wechjelwirfung. 

Es ift befannt, welche ungeheuren Geldjummen 2° zum 
ihmalfaldiichen Kriege die Bereitwilligfeit der niederlän- 
diichen Stände beigefteuert hatte, wie erſt im Hinblid auf 
diefe gewaltigen Unterftüßungen der Kaiſer das fühne Unter— 
nehmen hatte beginnen können. Dieje ergiebige Quelle drohte 
nunmehr zu verjagen. Karls Krieg gegen die geldmäcdhtigen 
oberdeutijchen Kommunen, welche in jo lebhaften Handelsbe- 
ziehungen zu den faijerlichen Erblanden ftanden, hatte be— 
reits jeit langer Zeit eine große Panik an dem wictigiten 
Punkte des Landes, in Antwerpen, hervorgerufen. 59 est 
wollte der Kaiſer zu einem, wie er meinte, vernichtenden 
Schlage gegen die protejtantiihe Handelswelt PDeutjchlands 
ausholen, indem er befahl, jämtliche in feinem Machtbereich 
befindlichen Güter derjelben mit Beſchlag zu belegen, und 
gegen die Untertanen der aufftändiichen evangeliichen Fürjten 
und Städte einzufchreiten. Während diefes Machtgebot auf 


329 Vergl. Henne: Histoire du regne de Charles-Quient en Belgique, 
Bd. VII, S. 273. 

330 Hiſtoriſche Zeitichrift, Bd. XXXVI, ©. 77, Anm. 1. — [Baums 
gartens Aufſatz zur Gejchichte des jchmalfatdiichen Krieges.) 
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ſpaniſchem Boden bereitwilligft befolgt worden war ®!, vers 
jagte ſich dieſem gewaltjamen Vorgehen nicht nur die nieder» 
ländijche Regierung, jondern, was auf Karl einen noch viel 
tieferen Eindrud machen mußte, auch jeine treuejte Gehüffin 
in der Durchführung feiner großen Pläne, feine Schwefter 
Maria 3%, die verwitwete Königin von Ungarn, die Statt» 
halterin der Niederlande. Sie jtellte 3 ihrem Faiferlichen 
Bruder durch einen eigenen Abgejandten, den Staatsrat 
Duplicius Kornelius Scepper ®#, einen erprobten Diener des 
habsburgiſchen Hauſes, in dürren Worten die Kabinettsfrage: 
falls Karl auf feinem Befehle beharre, könne fie es mit ihrer 
Ehre und mit ihrem Gewifjen nicht mehr vereinigen, auf dem 
ihr anvertrauten Roften länger zu verbleiben. Man begreift, 
einen wie peinlichen Eindruck diejer bündige Bejcheid in diefem 
Augenblid auf Karl machen mußte, als Einigkeit im kaiſer— 
lihen Lager als Gegengewicht gegen das alljeitige Ausein- 
anderjtreben der protejtantiichen Kräfte jo dringend not tat. 


331 Egelhaaf: Deutiche Gejchichte im 16. Jahrhundert, Bd. II (Ztutt- 
gart 1892), ©. 475. — Vergl. Nanfe: Deutiche Gefchichte im Zeitalter der 
Reformation, Bd. IVs, S. 334, Anm. 1. — Nach Karls Brief an Ferdinand 
vom 9, November wäre die Handelsiperre auch in den Niederlanden genau 
befolgt worden. [Druffel: Beiträge zur Neichsgeichhichte, Bd. I, Nr. 63.] 

332 Über das Berhältnis zwiichen Karl und Maria vergl. O. Waltz: 
Die Denktwürdigfeiten Karls V. (Bonn 1901), ©. 137. 

335 Sceppers Sendung und Yuftruftion bereits erwähnt in Königin 
Marias Schreiben an Karl V., d. d. Binde, 10. Januar 1547. |Druffet: 
Beiträge, Nr. 77, ©. 36.] 

354 Zur Literatur über Scepper vergl. Förjtemann und Günther: 
Briefe an Dejiderius Erasmus von Rotterdam Beihefte zum Zentralblatt 
für Bibliotheksweſen XXVI], ©. 4165. 

#5 «Et quant a la royne, elle ne peult en facon nulle executer 
ne commander faire la confiscation ny interdietion, sans bailler terme 
pour eulx retirer, voiant la sehurte quelle a baillee ausd. merchands, 
sans trop grandement blesher sa conscience et son honneur, le que 
pour möurir ne vouldroit faire. Parquoy en ce cas fauldroit que 
sa mat® commist aultre et ne luy seroit honorable, apres luy estre 
fait ung tel deshonneur, de demourer en ceste charge.» Eceppers 
Inſtruktion ſ. folg. Ant.) 
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Hatte ſchon die Statthalterin zu Beginn des Krieges ge— 
fürchtet, daß die reichjten Kaufleute Antwerpens, welche in 
ihrer überwiegenden Mehrzahl Deutſche waren, auf und da— 
von gehen würden, jo hätte die ftrifte Turchführung diejes 
fatjerlichen Machtgebotes jolche Bejorgnifie unbedingt wahr ge— 
macht, falls nicht durch die Ereigniſſe auf dem Kriegsichaus 
plat die baldige Unterwerfung der reichen Handelsemporien 
unter den Willen des Klaijers zu erwarten war. Mit Recht 
betonte Maria ®*, daß durch eine derartige Auswanderung 
die Niederlande ihrem vollftändigen Ruin entgegengeführt 
würden, daß fie aladann für Aufrechterhaltung von Ruhe und 
Ordnung unter der Bevölferung nicht mehr bürgen könne. 
Die vertriebenen Handelsherren würden ſich mit ihrer ge— 
jamten Geldmacht in die benachbarten Nonfurrenzländer, nad) 
England, Frankreich oder gar in das protejtantiiche Hamburg 
wenden. 

Es war ein düſteres Bild, welches die Statthalterin ihrem 
faiferlichen Bruder über die augenblicdlihen und voraussicht- 
lich zukünftigen Verhältniſſe in den ihr anvertrauten (Hebieten 
ichilderte, unbejtreitbar jchäßte jie den Glaubensmut und die 
Widerftandsfähigfeit der oberdeutichen Nommunen und ihrer 
reichen Kaufleute gar zu hoch ein. Doc) was aus ihrer be= 
redten Darlegung der Sachlage unzweifelhaft hervorging, war 


336 Sceppers Anitruftion vom 30. November 1546 Ausf. W. St.-W., 
Belgica 59; eine moderne Kopie, Br. W., Papiers d’etat et de V’audience, 
Nr. 70, p. 154 ff). Am 15. Dezember langte Scepper am failerlichen 


Doflager an Viglius, ©. 213], alio gerade in den Tagen, als man nad) 
den Beiprechungen in Ellwangen noch über den perjönlihen Empfang Kur— 


fürſt Friedrichs durch Karl beriet. — Schon vorher -— Ende Cftober - - 
hatte Maria ihren Bruder auf die gefährdete wirtichaftliche Yage der Rieder» 
lande aufmerffjam gemadht. . . . . estans les affaires de la Germanie 


en lestat quelles sont, et voz pays tant apovries, et voz finances 
tant a larriere, et largent en Anvers si estroit, que a difliculte ou 
y scet riens tirer .. .» [Siltor. Zeitihr. Bd. 36, ©. 74.) 
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die Unluft bei Regierung und Bevölkerung, noch größere ma— 
terielle Aufwendungen für die jhier endlojen Kriege des Kai— 
jers zu machen. Am Rande des VBerderbens jtanden dieje 
reichen Lande, wie Maria glauben machen wollte, wahrlich 
noc) lange nicht, aber der Umwille gegen die fojtjpielige und 
im Grunde genommen die wirtjchaftlichen Intereſſen der 
Niederlande eher jhädigende als fördernde Politik Karls be— 
gann doch jchon jich bemerkbar zu machen, vielleicht auch, daß 
gewifje protejtantifche Neigungen in der Bevölferung dieſen 
Widermillen, welcher in recht materiellen Gründen jeinen 
eriten Urſprung hatte, möglicherweife noch halb unbewußt in 
iympathifches Mitgefühl mit den bedrohten Glaubenskämpfern 
in Deutjchland umprägten. Deshalb entipracd die energijche 
Mahnung der Statthalterin zum endgültigen Frieden ent— 
weder mit den deutjchen Protejtanten oder mit König Franz 
von Frankreich, von dem man ftets eines Angriffes auf Die 
infolge der jonftigen Striege des Kaijers von Verteidigungs- 
mitteln zu jehr entblößte Heimat gewärtig war, der allent- 
halben herrjchenden Stimmung. Die Gefahren, welche "den 
Niederlanden aus einem gemeinjchaftlichen Angriff von 
Deutjchland und Frankreich aus drohten, waren allerdings 
nicht zu unterjchägen. Diejes Land, deſſen hauptjächlichiter 
Reichtum in feinem blühenden Handel bejtand, fonnte freilich 
am beiten in friedlichen Zeiten die natürlichen Kräfte feines 
Wohlitandes, feine günjtige Lage am Meer mit einem reichen, 
ausgedehnten Dinterlande, voll ausnußen. 


c. Sriedribs Reile zum Railer und ihre Begegnung 
in Shwäbild - Ball. 


Das war die gefamtpolitiiche Lage des Kaiſers, als Kur— 
fürft Friedrich zum drittenmal den Verſuch machte, den unter- 
brochenen perjönlichen Verkehr mit dem alten Freunde wieder 
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anzufnüpfen, diefes Mal nicht ohne Erfolg. Nur wenn man 
fich diefe Schwierigkeiten vergegenwärtigt, welche ſich aus 
Karls internationalem Syitem in Verbindung mit jeiner noch 
durchaus unficheren Lage innerhalb Deutjchlands erhoben, wird 
man erſt feine nach allen Seiten hin verföhnliche Rolitif wäh— 
rend der nächſten Wochen verjtehen. 

Ob Granvella und bejonders Friedrichs eifrigjter Für— 
iprecher am Kaiſerhof, der Vizefanzler Naves, ihm durch Flers— 
heim mündliche Ratjchläge über die Art und Weije feiner An— 
näherung gegeben haben, willen wir nicht. Als der Kurfürſt 
am lebten Tage des November mit großem Gefolge ®" von 
Heidelberg aufbrach, und ji) in langjamem Zuge dem Haupt» 
quartier Karls näherte, wußte er noch nicht, ob er überhaupt 
empfangen werden würde. Peinlich mußte ihn deshalb die 
Möglichkeit einer Begegnung mit dem auf dem Rückzug be- 
findlichen ſächſiſchen Kurfürſten Johann Friedrich berühren. 
Perſönlich jcheint Friedrich ihm ausgewichen zu fein, dod) 
fonnte er nicht umgehen, ihn durch jeinen Rat Heinrich Ried» 
ejel in Heilbronn begrüßen zu laſſen.s Am Kaiſerhof ver- 
breiteten jeine Gegner ſofort die jchlimmiten Gerüchte über 


337 Mer Friedrich begleitet hat, vermag ich nicht genau anzugeben. 
Nachweisbar jind fein Bruder Wolfgang [vergl. Biglius, ©. 212: 9. De— 
zember 1546 u. ©. 225, Anm. 29, jowie Scepper an Königin Maria. Hall, 
21. Dezember 1546. Must. W. St.-W., Belgica 56, Kopie ebenda, Kopial- 
band 30/3], Kanzler Hartmann, Affenitein, Fleckenſtein, Leodius. Helm— 
ſtadts Anmejenheit Schließe ich aus Egelhaaf: Deutiche Geſchichte im 16. Jahr- 
hundert, Bb. 11, S. 476. Tie Nachricht Egelhaafs über den Kniefall Helm- 
ſtadts und Dartmanns, jußend auf Ar. Dürr: Heilbronner Chronik (Heil: 
bronn 1896), S. 104 [vergl. audy neuerdings Widmans Chronif (Württemb. 
Geichichtsquellen, Bd. VD), S. 316), habe ich in den gleichzeitigen Berichten 
vom faiferlichen Boflager nirgends erwähnt gefunden. Nach Serrijtoris Be- 
richt — Friedensburg, Bd. IX, S. 637 befanden fich in Friedrichs Ge— 
jolge 200 Reiter. 

238 Idhann Friedrid an Philipp. Lager zu Nedariulm, 4. Dezember, 
pr. Zapjenburg, 11, Dezember 1546. Aust. M. U. Sachſen-Erneſt. Linie, 
Tezember 1546.) 
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fröhliche Fejte, welche er mit dem Landgrafen noch in Heidel— 
berg gefeiert habe. > Allerdings wurde er von diefem perjön- 
lich bejudht und um feine Vermittlung beim Reichsoberhaupt 
gebeten. 39 

Granvellas Politik beftand vornehmlich darin, den Pfalz- 
grafen möglichjt bald zur Unterwerfung unter das Reichs— 
oberhaupt zu bringen. Die Unterhandlungen, in denen er da— 
mals bereits mit Herzog Ulrich) von Württemberg und Ber- 
tretern von Ulm jtand, konnten durch die vollendete Tatjache 
einer Begnadigung Friedrichs nur gefördert werden. Die Be- 
dingungen, welde er dem Pfalzgrafen aufzuerlegen beabjich- 
tigte, waren deshalb milde genug: Anerkennung des faijer- 
fihen Bannes gegen Johann Friedrich und Philipp, natür- 
lich) Aufgabe jeglicher Verbindung mit jeinen früheren Bundes- 
genofjen und Unterftügung des Naifers bei feinen ferneren 
Unternehmungen. Die religidje Frage war, getreu der jon- 
jtigen vorläufigen Politik Karls, gar nicht erwähnt, zum Ent— 


359 Daß Philipp fich in Heidelberg aufgehalten hat, ift ficher [veral. 
Bericht über Friedrichs Verhandlung mit dem Sailer, 28. Dezember 1546; 
M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 750 f, fowie Druffel: Beiträge zur Neichs- 
geichichte, Bd. I, Nr. 70]. Brandenburg: Mori von Sachſen, Bd. I, €. 507 f., 
ftellt es noch als fraglich hin. In der Stimmung, fröhliche Feſte zu feiern, 
ift der Landgraf wohl faum gewejen nad) den Ereigniſſen der legten Zeit, 
bejonders nad) jeinem jüngiten vergeblichen Beſuch bei Derzog Ulrid. Ans 
fang Dezember war er bereits wieder in Helfen. Die Nachrichten Mocenigos 
über eine Begegnung der beiden Bundeshauptleute mit Friedrich) [Benetian. 
Dep., Bd. 11, ©. 113, Anm. 2, ©. 114] beruhen auf ungenauer Information. 

40 Auch Ottheinrich vermied damals gefliffentlichh mit Johann Fried» 
rich zuſammenzutreffen, wahrjcheinlich auf Weifungen feines Oheims hin. 
[Bergl. Johann Friedrid an Ottheinrich. Ladenburg, 7. Dezember 1546. 
M. St.W., K. blau 93/9, fol. 13 ff.) Daß unter dieſen Umſtänden Johann 
Friedrichs kühner Vorſchlag, Lauingen wieder zu befegen, dort Granvella 
und Naves „auch andere mehr trefliche leut“ aufzuheben, ſowie des Kaiſers 
Gejchüg wegzunchmen, bei dem Pialzgrafen wenig Anklang fand, läßt ſich 
begreifen. [Ebenda, fol. 14.) Schon acht Tage früher — am 30. November 
— hatten Statthalter und Negenten von Ulm aus bei Ottheinrich denjelben 
Gedanken angeregt. MM. St.-W., K. blau 95/4, fol. 13.] 
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jegen des bei diefen Verhandlungen geflifientlich zurüdge- 
drängten päpftlichen Nuntius Verallo, der gerade gegen den ab— 
trünnigen Pfalzgrafen am liebjten ein möglichſt jcharfes Vor— 
gehen gejehen hätte. Da Granvella befürchtete, daß jeine 
alleinige Hinzuziehung zu den Beiprehungen in Friedrich 
unangenehme Erinnerungen wegen des Speirer Vertrages mit 
König Ehrijtian III. von Dänemark wachrufen fünne >, und 
daß deshalb der Kurfürjt ihm nicht mit vollem Vertrauen 
entgegenfommen werde, ging er jo weit, den Kaiſer zu bitten, 
den Bizefanzler Naves, der auf der gegnerifchen Seite in 
hoher Gunjt und großem Anjehen ftand >#, ebenfalls zur Be— 
gegnung abzuordnen. 

Hätten die Faiferlichen Minifter Friedrichs Stimmung 
gefannt, fie würden faum ſolch große Vorjichtsmahregeln ge— 
troffen haben. In jeinem unverwüjtlichen Optimismus hoffte 
er allein jchon durch fein perjönliches Erjcheinen bei Karl 
alles wieder ins Gleiche bringen zu fönnen. 4 Grit in Elle 
wangen, als Granvella und Raves am 10. Dezember mit ihm 
verhandelt hatten, wurde er ich der großen Schwierigfeiten 
bewußt, welche feiner Verſöhnung mit dem alten Freunde 
noch hindernd im Wege jtanden. 5 Nach außen hin gab man 





541 Friedensburg: Bd. IX, ©. 381, Anm. 1, ſowie ©. 391. 

42 Granvella an den Kaiſer. Nördlingen, 7. Dezember 1546. Ausf. 
3. T. Decifrat. Br. N., Papier d’etat et de l’audience liasse, Nr, 32.] 

>43 Sranvella an den Kaiſer. Nördlingen, 5. Dezember 1546. Ausf. 
z. T. Decifrat. [Br. U, Siehe vorige Anm.]; vergl. Friedensburg, Bd. IX, 
©. 354, Anm. 2. Naves ſei in Ellwangen gewejen, «mandato da Sua 
Maestäa». — Über des Reichsvizelanzlers Beziehungen zum pfälziichen Hof 
vergl. Viglius van Zwichem an 2. v. Score, Worms, 3. Mai 1545, in: 
Doynd van Pavendrecht: Analeeta Belgica, Bd. I, p. 1 Haag 1743), 
©. 329 und ©. 331. 

344 Vergl. Leodius, S. 266, «quod die Bitte um Berzeihung! facile 
factu existimabant [die Pfälzer], quia longum bellum restare videbatur 
Suae Maiestati». 

34° Kanzler Hartmann an Ottheinrich. Ellwangen, 13. Dezember 1546: 
„dann yß hie fain ſach über Neuburg] zubandin, ſolang bis man bejchaid 
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der Begegnung das Gepräge gegenſeitiger Hochachtung und 
Wertſchätzung““, hauptſächlich wohl, um die fremden Beob— 
achter *" über den wirklichen Stand der Dinge zu täuſchen. 
In privater Unterredung dagegen hielten die kaiſerlichen Mi— 
nijter mit ihren jchweren Vorwürfen gegen die Politif der 
Heidelberger Negierung nicht zurüd. 

Die Entjchuldigungen +, welche Friedrich vorbrad)te, 
fangen im Grunde genommen windig genug. Ein Körnchen 
Wahrheit war ja in jeiner Behauptung enthalten, daß jeine 
Lage gegenüber jeinen zum großen Teil protejtantisch gefinnten 
Untertanen #" der Grund geweſen jei, weshalb er den Naijer 
wicht in der gewünschten Weile unterftüßt habe; und auch 
durch den Hinweis auf jeine jchwere Grfranfung während 
der fritiichiten Monate, bejonders während des Neichstages 
zu Regensburg, wohin zu kommen er befanntlicd) jejt ver- 
jprochen hatte, mochten mancherfei unliebjame Vorkommniſſe, 
die jich in der letzten Zeit in der Kurpfalz ereignet hatten, in 
einem milderen Lichte ericheinen. Wahr war auch, wenn Fried 
rich beteuerte, er fei fein Mitglied des ſchmalkaldiſchen Bundes 
geworden, freilich verjchwieg er wohlweislich, daß dieſe Unter- 
laffung nicht jein Verdienjt gewejen war, jondern eigentlic) 


erlangt auf die handlung, jo man hie mit der zwayen fay. Reten mit 
grojiem ernjt und vleis gepflegt, daran nit wenig gelegen, jonder vil mer 
und geferlicdher, dann wir zuvor gedacht haben. Es jein wunderbarliche 
Practicen vorhanden, der Allmechtig ſchick alle ding zum beiten.” M. St.-W., 
K. ſchw. 543/3, fol. 671.] 

>46 Benetian. Dep., Bd. IL, ©. 123. 

347 Verallo jandte einen Agenten in Granvellas Begleitung nad) Ell— 
wangen. Friedensburg, Bd. IX, ©. 382. ‚ 

348 Vergl. zum folgenden ein undatiertes, ſehr verwiſchtes, 3. T. zer- 
riſſenes Altenjtüd aus dem Br. A., Dietes et dietines, Januar-Mai 1546, 
mit dem Sanzleivermerf: «Sur ce que le s. de Granvelle et le vice- 
chancellier Naves ont remonstre a monss lelecteur palatin». 

349 Much aus State papers, Bd. XI, ©. 409, geht hervor, daß Fried— 
tich die Dauptichuld auf feine Untertanen zu wälzen gejucht hat. 
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ganz gegen feinen Willen in der zerfahrenen Lage innerhalb 
der protejtantiichen Einung ihren vornehmiten Grund hatte. 
Doc ganz unglaubwürdig ° klangen des Kurfürften Ausſagen 
über jein dem ſchmalkaldiſchen Heere zugelandtes Hülfsfontin- 
gent: daß alles gegen jeinen Befehl und ohne jein Wiſſen ge- 
ichehen jei, daß er jogar während mehrerer Wochen gar feine 
Nachrichten über den Verbleib feiner Truppen erhalten habe. 
Auch feine Behauptungen über die paflive Rolle, welche er 
gelegentlich des Übertritts in jchmalfaldiiche Dienfte der für 
jeine politifchen Ziele durch Chriftoph von Oldenburg ange— 
worbenen Mannjchaften geipielt haben wollte, liefen der 
Wahrheit jchnurjtrads zuwider. Die inftändigen Bitten des 
Pialzgrafen um Begnadigung, die Erwähnung jeiner engen 
verwandtjchaftlichen Beziehungen zum Kaiſerhauſe, das Ver— 
iprechen, fernerhin alles tun zu wollen, was die Pläne des 
Kaijers zu fördern imftande fei, die bedingungsloje Annahme 
der von Granvella aufgeftellten Forderungen, alles das wird 
mehr Eindrud gemacht haben als jene wenig glaubhaften Mit- 
teilungen über jeine angeblid) jtets Faifertreue Gejinnung. 

Wie wenig freundlich die Haltung des Faijerlichen Ka— 
binetts damals noch gegen die furpfälziiche Regierung war, 
zeigt Bürens Marſch durd) Friedrichs Gebiet, jowie die Ein— 
nahme des Borberges am 13. Dezember, wo Karls Feldherr 
zum großen Berdruß des Pfalzgrafen I den Ritter Albrecht 
von Nojenberg, den rechtmäßigen Erben des im Jahre 1523 
durch den jchwäbiichen Bund ®°? vertriebenen Johann Melchior 


350 Zur direften Widerlegung Diefer Behauptung vergl. oben, ©. 9, 
"Ann. 227, 

sl Viglius, S. 235, Anm. 58. Auf jpätere Beſchwerden Friedrichs 
entgegnete der Kaiſer, alles jei ohne fein Wiffen geichehen [Acta academ. 
Pal. vol. II (historicum), ©. 58]; vergl. Leodius, 5. 267. 

352 Mach der Einnahme war der Borberg durch Kauf für 5000 Gulden 
in den Beſitz Kurfürſt Ludwigs V. von der Pfalz übergegangen [Acta academ. 
Pal, Bd. II, S. 57). Erſt im Jahre 1561 fam der Borberg durch Vergleich 
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von Roſenberg, in die Burg feiner Väter wieder einjeßte. 
In Heidelberg ®®, wo der Kurfürſt für die Dauer feiner Ab- 
wejenheit eine Statthalterichaft unter dem Vorſitz Wolfs von 
Thurn zurücdgelajien hatte, riefen die Nachrichten von der 
Annäherung Bürens große Beſtürzung hervor. Man riet Ott— 
heinrich, der durch Angebereien Dritter bejonders tief in des 
Kaiſers Ungnade jtand, und für den eine Begegnung mit 
Büren wegen feiner vergeblihen Bemühungen im Sommer, 
dejjen Rheinübergang zu vereiteln, auch nicht gerade erwünjcht 
war, ji) unter dem Vorwand einer Jagd zunächſt nach Mann— 
heim, und eventuell jpäter auf das andere Rheinufer zu be— 
geben. Selbjt die Kurfürſtin Dorothea, welche ihrerjeits mit 
dem faijerlichen Feldherrn, den ſie von ihrem Aufenthalt in 
den Niederlanden her kannte, in brieflichen Verkehr getreten 
war, billigte diejen Vorſchlag der ängjtlichen Räte. 

Das Unheil z0g diefes Mal noch an Heidelberg vorüber. 
Büren, welcher die pfälziſchen Untertanen nicht gerade glimpf- 
lich behandelt zu haben jcheint ®*, erhielt bald nach Friedrichs 


vom 24. Juli [der agnatiihe Konſens der übrigen Mitglieder der Familie 
Noienberg vom 25. Auguſt 1561| zwiſchen Kurfürſt Friedrich III. und 
Albrecht von Rojenberg wieder in den Belig der Murpfalz: vergl. Weed: 
Pfälziſche Negeiten und Urkunden in: Zeitichrift für die Weichichte des Über- 
rheins, Bd. XXIV, ©. 87. Vergl. Häuſſer: Geſchichte der rheiniichen Pfalz, 
Bd. J. ©. 15, Anm. 51. Vergl. au Karl Hofmann: „Die Erwerbung 
der Herrichaft Boxberg durch die Nurpfalz“, in: Neues Archiv für die Ge— 
ichichte der Stadt Heidelberg. Bd. VI, Heft 2 (Heidelberg 19041, ©. 78 -99. 

355 Vergl. zum folgenden: „Berzaihnus, was meim 9. b. herkog 
DOtthainrich der friegshandlung halb in des Churf. ausjfein angezaigt worden 
iſt“. [M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 672 ff.) 

354 Karl V. an Büren. (Undatiert.) Nach 19. Dezember 1546. «. . Des- 
puis mon cousin lelecteur palatin me faiet entendre, que vous esties 
encoires dedans son pays et pres de Heydelberg, et que vos gens 
traictoient ses subjects comme ennemys, me requerant vous vouloir 
escripre pour y reımnedier, esperant que quant vous entendries ma 
voulonte, estre que vosd. gens en usassent aultrement envers sesd. 
subjects» . .. Friedrich hat ſich inzwiſchen unterworfen und zu allem 
Guten erboten. «Je vous prie et encharge que vous tenez la main a 

Hafenclever, Kurpfälz. Politit. 10 
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Verjöhnung mit dem Kaiſer neue Snftruftionen, denen zu— 
folge ihm gegenüber des Kurfürſten Land und Leuten jcho- 
nungspollfte Behandlung anbefohlen wurde. Bald darauf ver- 
fieß er die Pfalz, wandte fich gegen Darmitadt, das er am 
22. Dezember eroberte, und von dort gegen Frankfurt, das 
jih dem fiegreichen Kaiſer freiwillig unterwarf. Der kur— 
pfälziichen Räte Befürchtungen wegen Ottheinrichs perfönlicher 
Sicherheit waren gegenjtandslos geworden. 

Am 11. Dezember verließen die faijerlichen Minifter Ell— 
wangen, um ihrem Herrn die Entjichuldigungen und Bitten 
des Kurfürſten vorzutragen, und eine perjönliche Begegnung 
zwiichen Karl und Friedrich anzubahnen. Über die Be— 
ſprechungen Karls mit feinen Miniftern find wir nicht unter- 
richtet 3°, wir können in Ddiefem Falle auch genauere Auf— 
zeichnungen entbehren. Auf die Dauer fonnte der Kaiſer dem 
Pfalzgrafen gar nicht verjagen, was er bereit war, anderen 
Ständen, welche ſich viel ſchwerer gegen ihn vergangen hatten, 
zuzugejtehen: eine Audienz, um perjönlich die Begnadigung zu 
erflehen. Wären nicht durd) eine ſolche Zurückweiſung Fried- 
richs die Anjprüche der Münchener Wittelsbacher, welche fie 
auf Grund des jüngft vereinbarten Regensburger Bertrages 
auf die pfälzische Kur erhoben, einfach anerfannt tworden ? 
Hätte es nicht alle anderen Fürſten und Städte ftußig machen 


ce que vosd. gens passent par son pays a la moindre foule, que 
faire se pourra de sesd. subjects, empeschant tous brantschatz, 
pilleries et malvays traictement diceulx. Car [je veux) que sesd. 
subjects et pays soyent respectez et traictez, comme sa submission 
et debvoir envers nous le merite, estant mon cousin.» Br. W. Papiers 
d'etat et de l’audience. liasse 32.) 

35 Daß es noch einiger Anitrengungen bedurft hat, Karl umzu— 
jtimmen, jchließe ich aus Sceppers Brief an Königin Maria. Hall, 18. Te» 
zember 46. «et presente led. Electeur faire tout ce qu'il plaira a Sa 
Mate, soy excusant grandement. Finallement l’Empereur a este 
content, quil venisse pres lui.» W. St.A. Kopialband 30,3.) Da 
EScepper früher im Dienſte König Chrijtierns II. von Dänemark geitanden 
hatte, verfolgte er des Pfalzgrafen Schickſal mit beionderem Interefie. 
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müſſen, wenn Friedrich, der niemals ein Mitglied des ſchmal— 
faldischen Bundes gewejen war, der in der nächſten Umgebung 
Karls über die beiten Verbindungen und wärmſten Für— 
jprecher >% verfügte, der fait bis zum Ausbruch des Krieges 
als der hingebendjte und oft bis zur Dummheit jelbjtloje 
Freund des Haufes Habsburg nicht nur gegolten hatte, jon- 
dern tatjächlicd) gemwejen war, den mit dem Kaiſer der be— 
fonders in den VBorjtellungen der damaligen Welt jo ge- 
heimnisvolle Zauber der gemeinjamen Zugehörigkeit zum 
Orden vom goldenen Vließ verband —, wenn diejer Fürſt 
von der kaiſerlichen Gnade ausgejchlojjen wurde? Für den 
praftiichen Bolitifer war ein jolcher Fall undenkbar, mochte 
auc) die perjönliche Verftimmung des Kaiſers gegen den alten 
Freund noch jo groß fein. Sp handelte es jich denn nad) den 
Beſprechungen in Ellwangen nicht mehr darum, ob der Kur— 
fürjt von der beleidigten Majeftät empfangen werden jolle, 
jondern nur darum, wie diefer Empfang zu geitalten jei. In 
diejem leßteren Punkt hat Karl jeinen Willen voll und ganz 
durchgejegt: er hat den Pfalzgrafen bitter empfinden laſſen, 
daß er feine vorgebrachten Entjchuldigungen nicht als jtid)- 
haltig anerkennen fünne, daß Friedrich eigentlich ſeine Gunſt 
für immer verjcherzt habe. 

Am 17. Dezember langte der Kurfürjt mit feinem Bruder 
Wolfgang in Schwäbiſch-Hall an, wo der Kaiſer jeit dem 16. 
in Quartier lag ®*; aber erjt zwei Tage jpäter wurde ihm die 
. 356 Auch der gut unterrichtete Anonymus in Faictz et guerre, ©. 69, 
betont, daß Friedrich «par le moyen de plusieurs princes et bons seig- 
neurs eust accès envers 83 maieste»; vergl. Avila, ©. 84 b. 

357 fiber den nach außen hin chrenvollen Empfang Friedrichs berichtet 
Fuggers Agent Kurz bei Viglius, 9. 237, Anm. 66. Bergl. dagegen des 
Leodius Angabe, a. a. O., S. 266: «Postquam Halam pervenimus, vix 
principi donatum vile et tenue hospitium, nemo illi obviam venit, 
a nemine exceptus est». 

5 Vergl. Karls Jtinerar in den Forjchungen zur deutichen Ges 


ichichte, Bd. V, ©. 579. 
10* 
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Gnade zuteil, vor der beleidigten Majejtät perjönfich ericheinen 
zu dürfen.” Was dieje Verzögerung herbeigeführt hat, ob 
Kari dadurd; dem alten Freunde jeines Hauſes eine neue 
Demütigung hat zufügen wollen, oder ob nur die körperliche 
Gebrechlichfeit beider Fürjten daran jchuld war, wijjen wir 
nicht. Über die erjte Audienz haben wir jehr viele Berichte 
bon Augenzeugen, jowie von anderen, die durch ihre Stellung 
am Hofe imitande waren, Zuverläjjiges zu melden. 3% Sie 
alle jtimmen darin überein, daß Friedrich während der Be— 
gegnung eine wenig würdige Haltung bewahrt hat, daß Karl 
über den erjten weltlichen Nurfürjten des Neichs die ganze 
Schale feines Zornes ergojien hat, jo ſehr, daß jelbjt jeine 
Umgebung das Gefühl hatte, er habe das notwendige Maß 
überjchritten, und für den jo hart angelajjenen Pfalzgrafen 
Mitleid zu empfinden begann. Auf eine DTisfujjion über die 
ſchweren Borwürfe #% Karls ließ fich Friedrich gar nicht ein: 
er jet nicht gefommen, um mit Worten wider das Neichsober- 
haupt zu jtreiten ®#, jondern nur um die faijerlicde Gnade 

9 Mergl. oben, ©. 85, Anm. 214. 

36° pergl. Godoi: Commentarii della guerra fatta nella Germania 
da Carlo Quinto Imperadore (Benedig 154%), ©. 316: «il quale Fried⸗ 
ri) intrö molto bene accompagnato et stette duo giorni, che non 
puote haver andientia». 

361 Der Naifer zog einen Zettel hervor [nicht den Anfang September 
aufgefangenen Brief Friedrichs an Yandgraf Philipp, wie Rott S. 79 be— 
hauptet] und las Friedrich folgende von ihm jelbjt redigierten Worte vor: 
«Mon cousin. il me deplait que vous vous estes si mal conduit envers 
moy en voz vieulx jours. Touttefois aiant plus de regart a la nori- 
ture et services passez que aux faultes presentes, et aiant entendu 
ce que avez passe avec Granvelle et Naves, jay este content que 
vous vous trouvissies vers moy, et espere que observerez ce que 
avez baille escript et que vous conduirez de sorte envers moy que 
me donnerez occasion a ladvenir avoir regart au bon debvoir que 
ferez.» [Beilage zu Scepper an Königin Maria. 21. Dezember 46. 
W. St.A. Belgica 56.) 

36? Scepper an Nönigin Maria. Hall, 21. Dezember W. St.-W., 
Belgica 56]. 
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zu erflehen. Trogdem der alte Kurfürſt mit Tränen in den 
Augen, das Barett bejtändig in der Hand, vor dem jiegreichen, 
um jo viele Jahre jüngeren Derricher das Knie beugte, ließ fich 
Karl nicht erweichen. Ohne ihm zum Zeichen der Verjöhnung 
die Hand gereicht zu haben, entließ der Naijer den über dieje 
jtrenge Behandlung tief Gekränkten in feine Derberge. Erit 
tags darauf empfing ihn Karl privatim in längerer Audienz 
und ftellte äußerlich das alte Verhältnis wieder her. 

Freilich damit waren noch lange nicht alle Schwierig— 
feiten behoben. Wie es jcheint, erjtredte jich die Begnadigung 
zunächit lediglich auf die Perfon Friedrichs, die Verhandlungen 
mit feinen Näten über die der Heidelberger Negierung auf: 
zuerlegenden Bedingungen gingen ungeftört weiter. Wohl er= 
reichte der Kurfürſt bereits in den nächiten Tagen, daß jeine 
Untertanen nad) Möglichkeit von den in die Niederlande heim— 
fehrenden Truppen des Grafen Büren verfchont wurden. Je— 


#63 «et ainsi partist led. s. Friedrich]), les larmes aux yeulx vers 
son logie, soy plaindant au s. de Liere de ce receuil, et fort estonne, 
lequel de Liere le conforta le mieulx qu'il peult, imputant le tout 
a la maladie de sa Mate, Lequel [der Kailer] se trouvant le jour d’hier 
ung peu mieulx, fiet de rechief venir vers luy led. s. Electeur et 
luy monstra bien bon visaige et devisa bien deux heures avec luy 
familierement, dont led. Electeur receut quasi la vie, et menvoya 
querir au seoir fort joyeulx de celle journee et disant que A tout 
jamais dernoureroit serviteur de Sa Mate, donnant grant tort aux 
princes, ayans tenu le parti contraire, de maniere que tous esperent, 
il demourera bon et ferme pourSa Mate et pourra faire bon service 
a icelle en ceste reduction des rebelles et desvoyez, et pour ce que 
Sad. Mate luy a requis vouloir demourer quelques jours aupres d’Elle, 
il est delibere @nvoyer le Duc Wolfging son frere avec son train vers 
Heydelbergh, et avec petite compaigne suyvre la cour de Sa Mate,» 
[(Scepper an Königin Maria, ſ. vorige Anm.) — Über Friedrichs gehobene 
Stimmung nah ber zweiten Audienz beim Kaifer vergl. VBenetian. Dep,, 
Bd. II, S. 127 f. Zu einem jpanifhen Edelmann habe er geäußert: 
«Jo al presente mi sento esser ringiovenito di diece anni». Sein 
wahres Gefühl wird da zum Ausdrucd gelangt fein: ſympathiſch war ihm 
die Feindſchaft mit dem Kaiſer niemals gewejen. 
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doch nicht vermochte er das Verhängnis von den Grafen Er- 
bad) abwenden, welche in dem furpfälziichen Kontingent mit 
gegen den Kaijer gefochten hatten. Die Abficht, ihre Burg 
zu ftürmen, ließ der Faiferliche Feldherr allerdings Fallen ?%s, 
doch legte er den Grafen eine jchwere Kontribution von 
12000 Talern auf. Ebenjowenig brachte Friedrich es fertig, 
für die übrigen adeligen Mitglieder des furpfälzifchen Reiter— 
fähnleing die VBegnadigung Karls zu erwirken. Erſt mehrere 
Jahre jpäter vermochte ein großer Teil derjelben feinen Frie— 
den mit dem erzürnten Neichsoberhaupt zu machen. ?% 

Nicht mehr pojitive Erfolge hatte des Kurfürften Ver— 
mittfungstätigfeit für Ulrich) von Württemberg: weder ge- 
lang es ihm, die perfönliche Demütigung des Fußfalles vor 
dem Kaiſer von feinem Bundesgenofjen abzuwenden, noch 
ging das Faiferliche Kabinett auf feine Vorſchläge bezüglich 
der Geldzahlung ein.?% Wenn Karl den Herzog jchliehlich 
durch den Heilbronner Vertrag zu Gnaden annahm, jo hatte 
Ufrich das nicht der Fürfprache des Pfalzgrafen zu verdanken, 

364 Die Gräfin von Erbach flüchtete fich auf die Einladung der Kurs 
fürftin Dorothea rechtzeitig nach Seidelberg, um der milden Soldateska zu 
entgehen. Mitteilungen über die Verhandlungen mit den Grafen Erbach 
befinden fich in dem oben, ©. 145, Anm. 353, zitierten Aftenftüd. 

365 Meversbriefe aus dem Jahre 1549 im W. St.-W., Reichsſachen in 
genere fase, 14: Heinrich Riedeiel (3. Mai), Chriftoph v. Buches /19. Juni), 
MWeigand von Dienheim (Mittwoch nad Trinitatis — 19. Juni), Hans von 
Landeck (19. Juni), Friedrid Landichad von Steinad (19. Juni), Melchior 
von der Leyen (19, Juni), Dans Reinhatd Mosbach) v. Lydenfels (19. Juni), 
Bernhard v. Rudisheim (19. Juni), Eberhard v. Benningen (19. Juni), 
Adam Weiß von Feuerbach (19. Juni) und Korg Thomian v. Wildenitein 
(19. Juni). 

366 Friedrichs Vorſchläge bei Sattler: Geſchichte Württemberg3 unter 
den Derzogen, Bd. III, &. 27455. — Über geheime Abmacungen, melde 
ſich auf die religiöfe Frage bezogen hätten, berichtet Serriitori bei Friedens» 
burg, Bd. IX, ©. 417, Anm. 4, ſowie bejonders Faictz et guerre, ©. 75 f. 
(vergl. meine Beiprehung von Faictz et guerre in: Göttingiiche Gel. 
Anzeigen 1903, S. 597, ©. 63). Muh Heyd: Urih v. Württemberg, 
20. III, S. 468, teilt mit, daß Karl einige Bedingungen zurüdgezogen habe. 
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fondern Lediglich der Fühlen Überlegung des Naifers, daß ein 
Zug gegen Württemberg bei feinen internationalen Bezie- 
hungen ‚und bei den nod) ziemlich ungeflärten Verhältniſſen in 
Deutichland ein recht gefährliches Unternehmen jet. ># 

Das gleihe Schidjal hatte Friedrichs Verhandlung ’% 
für jeinen Neffen Ottheinrich und die Neuburger Landichaft. 
Der Zorn des Kaiſers gegen den eifrig proteftantisch gefinnten 
Pialzgrafen *° mag ja manches zu dieſem gänzlichen Miß— 
erfolg beigetragen haben. Aber ausichlaggebend war doch wohl 
nicht dieſes perjönliche Gefühl, jondern die Erwägung, daß 
zurzeit weder eine Stärfung der Heidelberger Negierung, nod) 
eine direkte Verlegung der Münchener Wittelsbacher im In— 
tereife der kaiſerlichen Politik liege. Jahrelang haben fich 
befanntlich diefe Beratungen hingezogen, aud) Herzog Wil- 
helm von Bayern, der fi) auf Grund des Negensburger Ver: 
trages Hoffnungen auf dieſe Gebiete gemacht hatte, wurde 
bitter enttäufcht. Erjt der Aufitand Herzogs Morig von Sad)- 
jen und der ihm folgende Paſſauer Bertrag ſetzten Ottheinrich 
wieder in den Beſitz jeines Landes. 

367 Vergl. Lanz: Bd. II, ©. 5245. 

358 Auf diefe Verhandlungen näher einzugehen, gehört nicht in den 
Nahmen diefer Arbeit. Friedrich ſcheint jich zunächſt der Anſprüche feines 
Neffen nicht allzu eifrig angenongnen zu haben, wohl weil er fürdhtete, da— 
durch feine eigene Sache zu gefährden. Erit als durd) die vom Kaiſer ver— 
langte Huldigung von feiten der Landſchaft auf dem Nordgau Die terris 
torialen Intereſſen des pfälziſchen Hauſes berührt wurden, ſah er ſich zu 
Beihmwerden bei Karl veranlaft [vergf. oben, ©. 117, Anm. 294]. Sturz bes 
richtet über dieje Verhandlungen wegen Neuburg Riezler a. a. DO. ©. 2337. 

369 Sehr wohltuend, beionders im Vergleich zu der ſchwächlichen Hal— 
tung Friedrichs berührt Ottheinrichs Standhaftigkeit gegenüber den ängſt— 
lihen Mahnungen der Heidelberger Näte. Während der Nurfürft alle 
Forderungen, faum daß fie ausgeſprochen worden jind, erfüllt, fommt jein 
Neffe, deſſen territoriale Intereſſen doch weit mehr gefährdet waren, in 
feiner Weile dem faiferlihen Kabinett entgegen: als wahrhaftig und jtand- 
haft fann man feine Daltung bezeichnen. Das Urteil des franzöſiſchen Ges 
ſandten du Freſſe über Ottheinrich bei Nibier, Bd. 1, ©. 605, ift völlig 
verkehrt. 
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Daß Friedrich! Vermittlungsverfuch zuguniten der bei- 
den Häupter des fchmalfaldifchen Bundes feinen Erfolg haben 
fonnte, war vorauszufehen. Auf feine Verwendung erhielt 
er eine überaus fcharfe Antwort: der Kaiſer fei entſchloſſen, 
da fie ihm an jeine Ehre und Reputation gegriffen, „Sie zu 
itrafen und zum Aufferften zu verjagen”. 0 

Über die Verhandlungen der furfürftlichen Räte mit den 
faiferlichen Miniftern find wir nicht genauer unterrichtet; 
wir fennen auch nicht die Bedingungen”, welche der Heidel- 
berger Regierung im einzelnen auferlegt wurden. Daß dieje 
Beiprechungen mit jolch großen Geheimnis umgeben wurden, 
rührt wohl in erfter Linie von dem Berhältnis Karls zu Ders 
zog Wilhelm von Bayern her. Der Schein mußte gewahrt 
bleiben, als ob der Pfalzgraf freiwillig, ohne jedweden Zwang 
jich dem Kaiſer unterworjen habe, da ſonſt jene Beitimmungen 
des Regensburger Abkommens in Kraft getreten wären. Des» 
halb wird man wohl aud) von der Auferlegung einer Straf- 
jumme wie von einem öffentlichen Kniefall der angeblichen 
Hauptübeltäter abgefehen haben. Zu den von Granvella vor 
der Begegnung in Ellwangen aufgejtellten Bedingungen kam 
noch die Anerkennung des in Trient tagenden Konzils?'?, jo- 


370 BZeitichrift des Berg. Geichichtsvereins, Bd. VII, 5. 137. — Fried— 
rih an Philipp. Heidelberg, 12. Januar, pr. Kaſſel, 18. Januar 1547, 
IM. A., Nurpfalz, Nr. 30.) 

3741 Wie aus Venet. Dep, Bd. II, ©. 312, hervorgeht, wurde Friedrich 
gezwungen, jeine Gejchlige dem Kaiſer auszulieiern. Nach Fritz Bed: Die 
Artillerie Friedrihs des Großmütigen Philipp der Großmütige. Beiträge 
zur Geichichte feines Lebens und feiner Zeit. Derausgeg. von dem Hiſtoriſchen 
Rerein für das Großherzogtum Helfen. Marburg 1904], 5. 432, aud 
Anm. 9, könnte man annehmen, da Friedrich nur drei Geſchütze abge- 
treten hat. 

2 Nah Venet. Dep, Bd. II, S. 319, vermute ich, daß Friedrich 
bezüglich des Nonzils eine gleichlautende Verpflichtung übernommen hat, 
wie Kurfürſt Joachim von Brandenburg; vergl. Druffel: Beiträge zur 
Neichsgeichichte, Bd. I, Wr. 101. 
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wie, eine Konſequenz davon, die äußere Abjtellung der Re— 
jormationserlafje, die Genehmigung des öffentlichen Gottes- 
dienftes nad) altem Ritus. 3% — 

Die aftive kurpfälzische Politik in den Zeiten des ſchmal— 
faldischen Krieges war damit beendigt. Mochte Friedrich auch 
jpäter noch verfuchen, für Johann Friedrich zu intervenieren, 
auf das Drängen von dejien Schwager Herzog Wilhelm von 
Cleve“«, praftiichen Wert hatten jeine Vorſchläge nicht mehr: 
er war wieder das geworden, was er jo lange Jahre geweſen 
war, ein Werkzeug im Dienfte der jfrupellojen habsburgiſchen 
Staatsfunft. Wir werden es dem Biographen des Pfalzgra— 
fen, feinem treuen Diener Hubertus Thomas Leodius“s, gerne 
glauben, wenn er verjichert, daß das frühere Vertrauen Karls 
zu dem alten Freunde nicht wiedergefehrt ijt, daß der nad) 
der Schlacht bei Mühlberg und der Gefangennahme des Yand- 
grafen zu Halle mächtiger als je zuvor dajtehende Katjer den 
einmal für kurze Zeit abtrünnigen Nurfürften jtets feine Über- 
fegenheit bat fühlen laſſen.““ 

375 Allzu ftrenge ſcheint man faijerlicherfeits die Ausführung dieſer 
Bedingungen nicht überwacht zu haben; vergl. Druffel: Beiträge, Bd. 11, 
S. 13, 

374 Zeitjchrift des Berg. Geſchichtsvereins, Bd. VII, ©. 137. 

375 Leodius, 9. 267. 

376 Nergl. Die Nelation des Lorenzo Contarini über König Ferdinand 
in: Gachard: Relations «les ambassadeurs venetiens etc. Brüſſel 1856), 
pag. 40: «l,e comte palatin le [flarl V.) hait, sachant qu'il a perdu 
son amitie, depuis qu'il g’est fait lutherien; il se plaint aussi de ce 
qu’on ne tient plus de lui le compte qu’on en tenait autrefois: car, 
en dernier lieu, l’Empereur l’a plusieurs fois envoy& chez Granvelle 
pour negocier, tandis qu’auparavant, pour quelque chose que ce 
füt, Granvelle allait chez lui». — Über Friedrichs jpäteres Verhältnis 
zum Kaiſer vergl. noch Yanz: Korreipondenz Karls V., Bd. III, ©. 77 f. 
Druffel: Beiträge zur NReihsgeichichte, Bd. I, S.769, ſowie Ranke: Deutiche 
Geichichte, Bd. Ve, ©. 137, — 
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Schluß. 
Rüdblid und Ausblid. 


Was hat diefes gänzliche Fiasto der furpfälziichen Politik 
vornehmlich verjchuldet? Man muß befennen, daß diefer Miß— 
erfolg in erfter Linie in der Perjönlichkeit Friedrichs und 
feiner ganzen Vergangenheit begründet lag. Wir haben ge- 
fehen, die Bedingungen für einen engen Anjchluß an den 
ichmalfaldiichen Bund waren in der Kurpfalz jämtlich ge- 
geben; Adel und Untertanen hingen zum größten Teil der 
neuen Lehre bereits an, die Vertreter der Nitterjchaft hatten 
den Nurfürften jogar ermuntert, engite Anlehnung an jeine 
Slaubensgenofjen zu ſuchen. Selbſt der mehr paſſive Wider- 
ftand Landgraf Philipps brauchte den Pfalggrafen nicht vor 
den entjcheidenden Schritt zurüdjchreden zu lajjen. Tod) 
Friedrich war eine jener Naturen, welche von guter Begabung 
wohl einen gefaßten Entjchluß mit Feuereifer anzugreifen 
vermögen, die aber jchnell, ſobald jich unvorhergejehene Wider- 
ſtände der Ausführung entgegentürmen, in ihrer Tatkraft er- 
lahmen. Und der Widerjtände waren genug vorhanden. Nicht 
nur jprach die ganze Vergangenheit des Kurfürſten, feine nahen 
verwandtjchaftlichen Beziehungen zu den Babsburgern und 
jeine mannigfachen Freunde in der Umgebung Narls gegen 
eine Fatferfeindliche Politik; ein noch beredterer Anwalt zur 
Umkehr war die Art und Weije, wie Friedrich feine erſte nach 
augen hin offenfundige Annäherung an den ſchmalkaldiſchen 
Bund vollzogen hatte. Gedrängt von einigen proteftantijch 
gejinnten Näten, nicht aus eigner freier Überzeugung, hatte 
er jih Ende Januar 1546 nach Frankfurt zum Bundestag 
begeben. Dieje Abhängigkeit von jremdem Rat, die mangelnde 
Selbjtändigfeit des eigenen Willens beim Kurſürſten gibt den 
Schlüſſel zur Haltung der furpfälziichen Regierung in diefer 
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ihidjalsichiweren Zeit: am Deidelberger Dofe feblte der be 
berrichende Nopi, das Deidelberger Schloß war der Tummel- 
plas aller ehrgeizigen Elemente, welche auf den liebenswür 
digen, aber willensſchwachen Pfalzgrafen Einfluß eritrebten 
und nur zu leicht erlangten. Wie Die eine Partei den Kur— 
fürſten auf die Zeite der Proteſtanten gedrängt hatte, jo er 
langte die entgegengejegte Strömung die Überband, als des 
Kaifers Glück im Steigen begriffen war. 

Hätte andererjeits eine konſequent durchaelührte anti 
faiferliche Bolitif von feiten der Heidelberger Regierung an 
dem Endergebnis des Donaufrieges irgend etwas zu Ändern 
vermocht? Auf die Dauer wohl faum, wird man antworten 
müflen. Große militärische und, worauf es den Schmallal- 
denern in erjter Linie ankam, finanzielle Beihülfe hätte die 
Kurpfalz auf feinen Fall leiften können; eine Sperrung der 
fämtlichen weitverzweigten pfälzifchen Gebiete gegen kaiſer— 
liche Truppendurchzüge wäre bei der Seringfügigfeit der vor: 
handenen Berteidigungsmittel ſchwerlich durchzuführen ge 
wejen. Zudem jcheint man in Heidelberg der proteftantiichen 
Gefinnungen bei der Bevölkerung, bejonders auch beim Adel 
nicht allenthalben ſicher geweſen zu jein; zum Teil mit gutem 
Recht, wie die Ereignifje auf dem Nordgau nad) dem Falle 
Neuburgs bewiejen haben. 

Klug war gleichwohl dieje Haltung Friedrichs nicht : fie war 
lediglich in feinem perjönlichen und dynaſtiſchen Intereſſe be 
gründet und lief den Empfindungen und Gefühlen des größten 
Teiles des Adels und feiner Untertanen fchnurftrads zumider. 
Wenn die ewige Schaufelpolitif des Nurfürften feinem Yande 
nicht größeren direften Schaden gebracht hat, jo war das wahr 
lich nicht jein VBerdienft, jondern fand feine Erflärung in dem 
internationalen Syſtem des Kaiſers, fowie in feinen ben 
deutſchen Fürſten gegenüber eingegangenen Berpflihtungen. 
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Die kurpfälziſche Politik in den Zeiten des ſchmalkaldiſchen 
Krieges ift fein rühmliches Blatt in der Gejchichte der Kurpfalz. 

Friedrich jelbit, deſſen Anfchluß an die neue Lehre durch» 
aus feinen tief innerlichen NRegungen entiprungen war, fand 
feinen Anſtoß daran, für jeine Perſon den vom Kaiſer be— 
johlenen Umſchwung recht gründlic zu vollziehen. Gelegent- 
(ich des Augsburger Reichstages (1547/48) nahm er an allen 
fatholifchen Zeremonien eifrigft teil ®”, und veranlaßte jogar 
jein Gefolge, wieder zur VBeichte zu gehen. Für ihn jchien 
das Jahr 1546 und feine Beziehungen zum ſchmalkaldiſchen 
Bunde nur eine vorübergehende Epijode in feinem reich be— 
twegten Leben gemwejen zu jein. 

Anders für die Kurpfalz. Die Reformationserlaſſe ließen 
ſich in ihrem Kern nicht mehr rückgängig machen; der einmal 
gelegte Keim trieb im ſtillen weiter. Selbſt der Kurfürſt ſollte 
das empfinden, als er ſich gelegentlich der Verhandlungen 
über das Interim in Gemeinſchaft mit Kurfürſt Joachim von 
Brandenburg veranlaßt ſah, indirekt durch die Vermittlung 
des Kaiſers bei Papſt Paul II. um Zulaſſung der Prieſter— 
ehe und des Laienkelches vorſtellig zu werden.“ Doch mochten 
ſich aud; im Deutſchen Reiche während der fetten Lebensjahre 
Friedrichs die Verhältnifje zuguniten der neuen Lehre ändern, 
er jelbit wagte nach dem verunglüdten Verſuch von 1546 
nicht mehr, offiziell die Reformation in feinen Landen ein— 


ST Renetian. Dep., Bd. II, S. 425. 

78 Venetian. Tep,, Bd. II, S. 407. — Am Sommer 1549 mußte 
iogar der Rektor der Univerfität alle Angehörigen der Hochſchule auffordern, 
unter Berufung auf den Beſchluß des Augsburger Reichstages, ſich zur Teils 
nahme an ber Fronfeihnamsprozeifion in der Heiliggeiftfirche einzufinden. 
Winkelmann: Urfundenbuch der Univerfität Heidelberg, Bd. I, S. 246.) 

379 Hermann: Das Interim in Helfen (Marburg 1901), ©. 113. — 
Ter Brief der beiden Nurfüriten an den Kaiſer vom 15. Juni 1548 iſt 
abaedr. bei A. v. Recum: Einzelne Betrachtungen aus der Geſchichte von 
Deutſchland (Mainz 1790), S. 150-155. 
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zuführen. Tod als er am 26. Februar 1556 nad) Empfang 
des heiligen Abendmahles unter beiderlei Geſtalt“e zu Alzei 
ftarb, da war auch in der Kurpfalz der Boden bereitet, um 
der neuen Lehre endgültigen Eingang zu verichaffen. Sein 
haraftervollerer Neffe und Nachfolger, Pfalzgraf Ottheinrich, 
der in den langen Jahren jeiner Verbannung jeinen proy 
teſtantiſchen Glauben in ſchönſter Weiſe bewährt hatte, in 
deſſen „Vergangenheit und politiſchen Verhältniſſen es nichts 
gab, was ihn an den Kaiſer, an das Haus Oſterreich und an 
die fatholiichen Stände hätte feſſeln können >, nahm bald 
nad) jeinem Negierungsantritt das vor nahezu zehn Jahren 
unterbrochene Werf wieder auf und führte es mit der ihm 
eigenen Energie durch. 


0 Die furfürjtlihen Räte an Ottheinrich. Alzei, 23. Februar 1556. 
Zeitichrift für Gejchichte des Oberrheins, Bd. XXV, S. 253. — Vergl. auch 
Rott, ©. 121, Anm. 293. 

st Ritter: Deutſche Geichichte im Zeitalter der Begenreformation, 
Bo. I, S. 126. 
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Liſte der zur Beidelberger Tagung eingeladenen Grafen 
und Ritter. 


— EN: Nr. 381, jol. 975. — 


„Graff Philips von Nafjau zu Weilburg. 
Philips graff zu Hanau und her zu Liechtenberg. 
Graf Philips von Solms zu Braunfels. 

Graf Jorg oder Graff Ebert von Erpad). 

Graff Philipps von Rined. 

Philips Frantzs, wilt und reingraj. 

Graf von Vjenburg, der am hoff ift. 

Der landtvogt zu Hagnau. 


Aifenftein, wo er feme. 

Bettendorff, hushofmeifter. 

Hardtmann von Kronberg. 

Friedrich von Dalburg. 

|Dienheim amptman zu Kreußnad.] ! 

Khun Edbreht von Durdheim, Ambtman zu Lauttern. 
Friedrich von Fledenjtein der elter. 

Bechtoldt von Flersheim. 

Tlehinger, meiner giten frauen hoffmaiiter. 

Wolf von Gemmingen. 


I Durchjtrichen mit der Notiz: „muß bi dem hofgericht zu Kreuznach 
ſein“. 
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Bernhardt Göler der Jung. 

Hans von Hirſchhorn. 

Dans von Habern. 

Philipps von Helmitat. 

Adam von Helmftatt. 

Dem von Hendichusheim. 

Her Fohan Hilchen. 

Knebel, Amptman zu Oppenheim. 
Philips Kiftner. 

Landſchad, vogt zu Mosbach. 
[ffriedrich von Lewenftein, Ambtman zu Deidesheim.) ? 
Gamermeijter Wolflager. 

Endres von ber Leyen. 
Hardtmann von Neipperg 

Hans vom Stain Muntheim. 
Engelbardt von Rodenſtein. 
Balthafar von Roſenberg. 

Hans von Sidingen. 

Peter von Menkingen. 


Friderich Sturmjeder. 

Asmus von Venningen. 

Philips Ulner von PDieppurg. 
Adam Weiß von Feurbadh.] 3 
Hans von Welbron zu Ernithojen. 
Rolf Wamolt. 


No. Doctor Wolff von Dhurn. 
No. ob der tag uf dinftag nad) letare zu bejtimmen. 

Ob man etlich us den ftedten, infonderheit hernach erfordern 
wolt, jo wern zu nemen die zur Khur gehörig, Heidlberg, Alzei, 
Bachrach, Nuſtadt.“ — 


2 Durchitrichen, ohne erklärende Randbemerkung. 
3 Durchjtrichen, ohne erflärende Randbemerkung. 


160 Beilagen. 
Nr. I. 


„Pfaltzgraf Srideriben Churfurſtens etc. erites furballten 

ſeiner Churf. 6. Landtiehien an Graven, berm und vom Adl 

der Religion balben den 7 Aprillis Anno etc. 46 zu Baidl- 
berg beiceben.“ 


Karlsruhe. Generallandesardiv, Nr. 381, fol. 113 jf.; erjter Ent- 
wurf mit Sorrefturen ebenda, fol. 10255. — Kopie: M. St.-W, 
K. ſchw. 543/38, fol. 122 ff. 


Vermergfte bewegnufjen, warumb durch uns Pfalltzgrafe 
Friderihen Churfurſten etc. die erjchinen Graven, herrn und 
vom Adl hieher bejchriben [und den 7. Aprillis Ao 46 hie zu 
Haidlberg ankommen] * jeien. 

Nemlich trugen Sy ſamentlich wiſſens, wie vor zwaintzig 
oder mer jarn her im Reich Teutjcher Nation ausgejchollen, als 
jollt aus fonder gotlichen gnaden und verordnunge die gehaimnus 
der will und bevelh gottes durch jein heiliges wort und Evange- 
lium, welhes hievor ettlich hundert jar durch Menſchen ſatzungen 
und mißbreuche underdrugkt, verborgen und ſchier gar verlorn 
geweſen etc., in Teutſcher Nation von got gelerten mennern und 
Predicanten lauter und rain, auch der recht gebrauche der Sacra- 
menten an tag kommen fein. 

Daraus und das man dasjelbig rain wort gottes auch 
rechte ubung der Sacramenten von Menjchen ſatzungen abge- 
jondert, es die new religion, was aber hievor von Menjchen 
dawider gejeßt und durch mißbreuch eingefurt, die allte religion 
genannt, alljo dadurch ain grofje zwyſpaltung auch das jorgtlich 
und gefarlich mißvertrauen zwijchen heuptern und Stenden jambt 
gemainer Teuticher Nation erwachſſen.“ 

Die Bemühungen, durch Reichsabſchiede die neue Lehre 
zu unterdrüden, haben feinen Erfolg gehabt, „jonder dahin ge— 
raten, das diſe religion aus dem wort und bevelh des herrn 
gepflanzt de lenger, ne mer bey hohen und nidern Stenden zue- 
genomen und gefruchtet”‘. Die Spaltung könne nur dur ein 
gemeines, freies chriftliches, unparteiiiches Konzil oder National» 
verjammlung in deutjcher Nation beigelegt werden. 


Fehlt in K. A. 
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„Under dei jeien auch herfur an tag kommen die Bejwerden 
und mißbreuch, damit die welltlichen Stende von den geiltlichen 
in vil weg und jar belaidigt und betrangt gewejen alles im jchein, 
als follt das Regiment und gewallt, jo ſy die geiltlichen inner 
und aufjer der firchen geubt und gejuert, die recht Religion jein, 
auch von den welltlichen unangeruert bleiben.‘ 

Da weder das Konzil noch die Nationalverfammlung irgend- 
welchen Fortgang genommen hat, „io jeien etlich aus den Reichs— 
jtenden nit ungeitlich bewegt worden, hierin bey Jen firhen und 
underthanen Reformation und ordnung dem wort gottes gemes 
furzunemen, auch darob zehalten etc. Daraus aber erfolgt ift 
das gefarlih mißtrauen zwiſchen gemainen Stenden, jo bisher 
in beden geijtlichen und mwelltlichen Negimenten teutjcher Nation 
vil guts verhindert und ubls verurjacht, darzue bey den under- 
thanen, die wider Irn willen die ftreittigen Religion nach rer 
oberfeit gefallen anzunemen oder zuelajjen bisher gedrungen etc., 
ergernus gebradt. 

Welhs im Anfang weilend den Hocgebornen Furjten, uns 
jerm jreuntlichen lieben bruder Pfaltzgraf Ludwigen Chur- 
furjten etc. jeliger gedechtnus und uns bewegt hat, den zeiten 
und leuffen zuezujehen, uns in der ftreittigen Religion ſachen 
unpartheyijc zehallten, al3 auch derhalb zwijchen etlichen Stenden 
ji) emporung und unrue ereuget, diejelben jtillen, fridlich anſtand 
machen hellfen und auf etlichen reihstagen underhendler geweſt, 
darburd in teutjcher Nation grofjer unrate verfommen, wie jolhes 
alles offenbar und die andern Reichs Stend befennen mueſſen. 

So aber diſer religion ftreit auf dijen tag dahin geraten, Das 
fain mittl noch vergleihung zuverhoffen, jonder darob friege, 
biutvergiejjen und zerftorunge des Reichs teutjcher Nation wie vor 
augen zu bejorgen, auch alle andere ſachen dermaß daran bangen, 
das ye ain Stand mit dem andern Religionsfreundt oder feindt fein 
mues, und fain mitt! oder neutralitet ftat haben will ; doc meniglich 
befennen mues, das die eher gottes und fein heiliges wort, darauf 
unfer Ehriftlicher religion glaub und rechte religion, auch unjer 
aller Seelen hail gegrundet, den gottlojen mißbreuchen furgejeßt 
werden joll, daraus alles welltlich regiment fein benedeiung und 
twolfart nimbt und one das wir jonjt anders nichts dann zeitlichs 

Dafenclever, Kurpfälz. Politik, 11 
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und ewigs verderben und verfluhung [es erjchein unjer thun 
und lajjen vor der mwellt, wie es wolle] gewißlich zugewarten haben, 

darumb mir hit regierender Ehurfurjt als der von Anfang 
bisher fait bey allen oberzellten Reihshandlungen und Neligions- 
jachen auch fovil an uns geweſt, die gern verglichen gejehen hetten, 
und daran fain muglichen fleiß geipart, etc., verurſacht worden, 
darzue al3 aine Ehriftlihe Oberfait vor Gott und der Wellt 
unjerm Ehurfurftlihen Stand und Ampte nad) jchuldig erkennt, 
uns jelb3, unjere underthan und angehörigen in unjern Fur— 
ſtenthumb aus der zwiejpallt, jo der Religion halb wie obgemellt 
eingefurt, zuſetzen und zu der rechten chrijtlichen waaren erkannte 
nus gottes wort und bevelhs zubegeben, auch demjelben gemeß 
alle rechte gottes dinſt allenthalb in unfern furitenthumben wie 
dann ſchon zum teil bejchehen, anftellen und furnemen zelafjen, 
in hoffnung, das ſolhs dem Allmechtigen gejellig und angenem, 
auch dardurch dz reich feines geliebten Sons unjers herrn Jeſu 
Chriſti gemert und viler Seelen ewige jeligfeit auch in den zeit- 
lihen alle wolfart erlangt werden joll. Fit jolhes alfo aus gut- 
hergigem gewiſſen und gotsforcht von uns bedacht und gar nit 
der mahnung durch dije annemung ber rechten Ehriftlihen Reli» 
gion uns von jchuldiger gehorjam fay. und fo. mt., aud von 
andern gemainen Reichs Stenden in dem, was nad) gottes Eere 
zu erhaltung fridens und Rechtens im heiligen reich teutjcher 
Nation furdern mage, abzuziehen, jonder wie ſichs gezimbt uns 
darzue erboten haben wollen, wie ſichs auch im wergf bejcheinen, 
ber zuverjicht, wir jambt unſerm underthan und verwandten 
follen unbejwerdt fridlih und ruewig dabey gelaffen werden. 

Aus dem auch erfolgt ift, nachdem wir unjern Ambtleuten 
bevelhen lafien, bey piarrern und predicanten in unjern Ober— 
faiten furjehung zethun, den underthanen dz wort gottes lauter 
zuverfunden, die Sacramenta nad) der einjakung Chrijti zu— 
raihen, die Tauff auch etlih gefeng und Pſalmen bey 
den kirchen in teutjcher jprah dem gemainen volgk ver- 
ftendig zuuben, daneben bey den firchen dinern ſovil 
muglich ergernus zuverhueten, ain jolh3 an ber proteftierenden 
Stende verordneten, jo jungſt zu Franffurt beyeinander ver- 
famlet geweit, gelangt, das Sy re gejandte zu uns gejchigft 
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mit werbung wie Sy ſolh unjer vorhaben fur chriftlich mit freuden 
veritanden, dije religion zubethennen und darin zuverharrn uns 
vermanet, mit weiter anhangenden bit, uns zu nen in ain® 
Ehriftliche verftendtnus zubegeben. 

Gegen denen wir uns erflert, aus was gewiljen und ver- 
urſachung (als dasjelb obvermeldt ift) wir bewegt jein worden, 
uns aus ber zwyſpallt zu rechter Ehrijtlicher religion der Augs— 
purgiihen Konfeſſion gemes zubegeben, zu Gott hoffend und 
bittend, er wurbe uns und unjer underthan Seeln zu haile daben 
gnediglich erhallten etc., junit mit Dankſagung res erjuechens, 
die jachen zum jelben mal dabey bewenden lajien. 

Haben doch jolhes unjers notwendigen jurnemens ung gegen 
der faijerlihen mt. durch deren rate und vice Kantzler den von 
Navis mit erzelung unjers gethanen bevelhs in die Ambte wie 
ytzt vermeldet undertheniglich auch erclert und vernemen laſſen, 
der underthenigen zuverjicht, Jr mt. ſoll unfers gewiſſens und 
notdurft halb darab fein mißfallen empjahen.® 

Sp wir aber dannocht betrachten, wie bisher dijer Religion 
fain bejtendigere friden erlangt werden mogen, fich etliche dar— 
twider gejeßt, Die von den heuptern zu nit geringer dijer religions- 
verwandten Stende gefahr den Ruden gehabt und noch, konden 
wir wol bedenden, weil wir die Konfejlion waarer Ehriftlicher 
Neligion angenommen, was uns auch begegnen durch etlicher 
widerwertigen anftifftung, uns bey fay. und fo. mt. auch etlic) 
geiftlihen Stenden des Reichs den unmillen zuerweden und fur- 
geben werben mochte, als ſollt uns geburt haben, des beilus des 
Trientiichen Eoncilii oder zum wenigiften put angeendts Regens- 
purgifchen reichstags und daſelbſt angeitellten Colloquii zuer- 
warten, darauf uns mol (zu ainer prob) verfolgung und wider— 
wertigfait under augen wachijen, wie dann ains Chriftlichen 
lebens in dijer wellt art und Natur ift, ſonderlich auch aus digen 
ſorglichen gejwinden feuffen und practicis erjcheint, als es bisher 
die erfarung geben, das von denen, fo difer religion zumider oder 
nit anhengig, fain hertzlich vertrauen, jonder haimlich und offen- 


s K. A.: „Ire“. 
6 Dieſer Abſatz im erften Entwurf fol. 105] von derſelben Hand 
am Rande beigefügt. 
11* 
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liche verfagung, bofe ftuf und dugf zuejchub überfals und alles 
nachtail® zugewarten. Was auch daran abgeet, der gnaden gottes 
zuezejchreiben. Alſo ijt in der Menfchen bergen gegen einander 
wurgfen die falſche und rechte religion, wie man auch pflegt 
neben wege und andere verbluemung furzugeben, als ob man 
auch Chriſten jey und die recht Religion lieb habe, dem aber nit 
zuvertrauen, dann jo man ben vortail erraicht, fein die thaten 
anders gejtalltet. Wie uns dann angelangt und wir injonderhait 
von etlichen diſer Ehriftlihen Religion verwandten vertreulich 
verjtendigt und erjuecht worden, was trefflicher practicen in 
Italia und ander orten vor augen unjer vatterland die Teutjche 
Nation zu vermainender ausreuttung der waarn Chriftlichen 
Religion zubejwern und entlih umb lang hergebradhte libertet 
zubringen, das wir derhalb das vaterland vor unrat und ver- 
derben zuerhalten wollten furdern helffen. 

Aus dem auch verner erwachſſen, das der hochgeborn furjt 
unjer freuntlicher lieber vetter der Landtgrave zu Heſſen und 
wir uns perjonlich zeſammen gein Frankfort verfuegt, freuntlich 
underredt, wie bey faiferlicher Mt. und jonft zejurdern, das unjer 
vatterland die Teutiche Nation vor jolhen bejwerden mechte ver- 
huett, bey allten freyhaiten libertet rue und friden erhallten werden. 

Als auch dieweil jonderlih aus dem, das etlih don der 
Glerijey zu Coln von wegen res erßbiſchoffs Ehriftlicher fur- 
genomener Reformation, die Sy nicht leiden mogen, zu Rome 
und am faijerlihen hofe wider denjelben Ertzbiſchof Irn Herrn 
gejwinde proceß furgenommen, ain anfang des unrats beforgt 
werden etc., ain underthänige jchidung zu der fey. mt. verorbet 
worden ijt, in hoffnung dadurch ſovil ee den friden zu erhalten, 
und dieweil dann daſelbſt zu Franckfort dije Religionsitende 
durch etlich aus nen uns abermals bittliy angelangt, in be— 
fannter Religion beitendig zu verharen, diefelb auf funftigen 
Regenspurgiſchen reichstage auch zubetennen, allda jolher reli- 
gion den gewiſſen beitendigen friden und dem heiligen reich 
Teutjcher Nation ain unpartheiifch recht erlangen zuhelffen, welhs 
wir bey uns nit allein jur zimlich, ſonder hoch notdurftig an- 
gejehen, aud bewegen, wie gefarlih das Trientiih Concilium 
den reichsabichieden ungemes angefangen, und allein dahin ge- 
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richtet, was dafelbft villeicht? dem Evangelio zugegen decernirt, 
das e3 durch fay. mt. folgendt3 follte ereguirt und aljo die teutjch 
Nation wider under des Babſts verderblich® religionsjoch ge- 
furt werben. 

Damit nun ain ſolhs ſovil muglich verhuett, unjer vater- 
land nit wider von rechter Chriftlicher religion und allen jeinen 
jreihaiten in die abgottiſch dinjtbarfeit und verderben gedrungen, 
welhes doch on zuvor blutvergiejjen, auch jchendung weib und 
finder, al3 fremder Nation art ift, neben verlujt aller habe und 
gutter nit zergeen moct. Und dann auch wir etliche bejondere 
jachen difer zeit haben, daran uns unſern furftentbumben und 
den unjern nit wenig gelegen, in denen zuverfichtlich im jchein 
der Religion uns ſovil mer untreulich mochte zugejegt werden. 

So ift bey und eriwegen, das von notten, auch nit wider 
got fein jolle, auf bejchehen erfuehen ain verainigunge und 
verjtandt mit andern der rechten Religion verwendtn zemachen, 
uns und die unjern ſovil mer wider die verfolger des wort gotte3 
zubejchugen, damit auch furdrung zethun, unjer vatterland bey 
dem wort gottes und feiner libertet zuerhalten, ſonderlich Damit 
wir nit bejchuldigt werden mochten, al3 ob wir uber die war— 
nungen und vermanungen der chriltlihen Religion, aud der 
freyhait des vatterlands unſer geburlich jchuldige Hilff und bey— 
ftand entzogen, uns alle und unjer underthanen in gfahr und 
verderben gejebt hetten, welhs der Almechtig gnedig ab— 
wenden tolle. ß 

Und dieweil wir nun vermergft, das etliche Ehur und Furſten 
jambt andern Stenden und Steten nit allain von proteftirenden, 
jondern die der Augspurgijchen Confeſſion verwandt und jeibher 
die religion angenommen haben, ain gemaine Chriſtliche reli- 
gionsverainigung furzenemen willens, ainig zu jurderung Des 
wort gottes und erhaltung Teutjcher Nation libertet, die allio 
zu erhalltung gemeines fridens dinen und dem landfriden nit 
entgegen fein mochte, auf das dann wir jambt unjern verwandten 
und underthanen inbedenden, wie der ander tail nun verner 
gegen uns gelind fein mochte, auch die Neutrales der Religion im 

’ In Entwurf A. |jol. 107] am Rande beigefügt. 

8 In Entwurf A. [fol. 107) am Rande beigefügt. 


166 Beilagen. 


romiſchen reih ſich vait verlieren und zu partheien machen 
thun etc., nit alljo blos oder hilfilos jigen dorffen. 

Oder da ein krieg dijer oder ander ſachen halben einfallen, jo 
wir ainig ftunden, uns dejto ehe uberzugs oder bejwerliche durch— 
zuge uns und den unjern zu merglichem vorderben zu befaren 
haben und villeicht gedulden mueflen, das aud bey gemainem 
Manne, jo man bilfflos junden und darob jhaden 
nennen, daraus noch beiwerliders erjolgen modte.® 

Wie dann unser freuntliher lieber vetter hergog 
DOtthainrich volgends auch! die Neuburgiihe Landtichafit, 
die in unjerm Erbihirm jind, vor guter zeit, als auch unjer 
jelb3 fandtichaft zu Baiern die!! chriftlich religion angenommen, 
fur ain notdurfft bedacht und angeſuecht haben, ain ruden ze— 
juehen. Der nun unjers erachtens dijer ſach nit bequemer noch 
bejier dann bey obgemellter chrijtlicher veraine, jo dannodt 
in nit ringer, jonder vermuglichſter anzal der Reichs— 
ftende jeien!?, zefinden. 

Derhalben jo wollen wir gunftig gnedig gebetten haben, Sy 
die erjchinen Öraven, herren und vom Adl, als die jonder zweifl 
numer dijer hrijtliden Religion geneigt und ange— 
nommen haben und noch annemen modten, die auch“ 
zu uns und unjern Furſtenthumb“ der Pfaltz jonderlidh ge- 
mwandt, zu denen wir auch ain gunftig gnedig vertrauen und 
zuverjicht truegen, dad Sy nit minder, dann re voreltern 
nderzeit gethan, zu der Pfaltz. treulih auch jeten und bey— 
ftendig jein werden, wollten demnach die hochwichtige 
jahen mit ernit und vleis bey in bedenden, beratilagen und 
uns Irn getreuen rath mittailen, 

Da wir auf leidliche tregliche maß und mittt in jolche Ehriit- 
liche verjtendinus fommen wurden, was troft und hilfi wir uns 


In Entwurf A. fol. 108] am Rande beigefügt. 

10 In Entwurf A. ſol. 109) ftatt deilen: „unier landtichaft zu 
bairn jampt“. 

1% A.: „Diele“. 

12 In Entwurf A. fol. 1US] am Kande eingeichaltet. 

13 In Entwurf A. (fol. 108) am Rande eingeichaltet. 

4%. A.: „Churfuritenthumb‘. 

1» in Entwurf A. fol. 108} am Rande eingeichaltet. 
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zu nen verjehen fjollen, jonderlih nachdem ſolche verſtendtnus 
mit angehengter!s Hilff im fall zuetragender notdurfiten ainen 
coften mitbringen, aber unjere Furſtenthumb durch allerhand 
zuegejtandne unfel bisher one das nit wenig bejwerdt und mo 
durch diefelben hilfflaiftungen noch mer bejweret werden jollten, 
jo ung letzlich nit mol erjwinglich fallen mochten. 

Wie demjelben dannocht mittl und rathe zufinden, auf das 
durch mangl oder abgang zeitlicher underhalltung die beſchutzung 
angenomner religion, auch erhalltung teutjcher Nation freyhait, 
rue fridens und ains yden ſelbs weib, finder und zeitlicher narung 
wolfart nit dorffe oder muejjt in hohe gefar gejeßt werden, Darinne 
wir nicht zweifln wollten, Sy als die gutherkigen, die Chriftlicher 
Religion dem friden und unferm vatterland genaigt, werden 
demnach auf wege gedenden, ſich entjliejlen und bemwilligen neben 
und mit andern der Pfallge zuegewandten allen dijen notdurfiten 
mit gutem rathe und beyjtand zuverhelffen!?, wie re vor— 
eltern aus unverbuntlihem gutem willen alweg loblich gethan, 
aljo auch treulich zu uns unjern landen und leuten zejeßen: Das 
weren wir mit allem gunjtigem willen und gnaden zubedenden 
und in gutem nit zuvergejien genaigt. 

Und wir wollten, jo wir Irn getreuen rate bedenden und 
muette vernommen, warin alödann von notten, nen meittere 
gelegenhaiten auch zuerfennen geben laſſen.“ 


Nr. II. 


„ner Graven, bern und riterihbaft antwort meinem aiten 
bern geben durch bern Wolfen von Affenſtein, riter. 
7 Aprilis A 46.“ 
8. U: Nr. 381. In drei Eremplaren überliefert: A., fol. 82 ff, Nieder- 
chrift des Sefretärs gleich während der Nede. B.: fol. 136 ff., Konzept 
mit Korrekturen. C.: fol. 140 ff, Neinfchrift mit ganz geringfügigen, 
nicht fachlichen Korrekturen. 


„Durchluchtigſter hochgeborner Churfurſt, after her. Es „Entihulbigung 


: beiienigen, fo vor 
haben auf euer Churf. g. bevelh die wolgebornen edlen ernveiten — 
— ollen.* 

16 8. A.: „anhangender“. 


17 Urjprünglich: „und zujages zuſtewren“. 
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Sraven bern und von der ritterfchaft, was möntlich und in 
ichriften zuberatjlagen Ine in bevelh geben, dem undertenig 
nachkomen, darauf Jr undertenig bedenden und wolmeynung, 
euren churf. g. in antwurt furzubringen mir aufgelegt; dwil ich 
aber der gejchidlichfeit nit, wie es beratjlagt, alfo ftatlich fur— 
zubragen, jo hab re gnaden und fie ich underdienſtlich fruntlich 
erſucht und gebetten, mic) des jchweren laft3 zuerlaflen, einen der 
geichidter zu diefem hohen werd zunemen, dwil mir3 aber daruber 
noch malen bevilhen, jo bit ich undertenigjt, mein verdroſſen rede 
aus furjtlicher milte und tugent gnedigjt anzunemen, und was nit 
gſchicklich furbracht wurt, mich gnedigft entichuldigt zu haben. 

Und haben die graven hern und vom Abel, jo eurn Churf. g. 
zu underteniger wilfarung gehorſamlich erfchienen, hut, wie gehört, 
aus möntli und jchriftlihem furbringen nad) genugjamer er- 
flerung eingenomen, aus was chriſtlichem, vaterlihem treuen 
gemut eur Ehurf. g. als der treu vatter des vaterlands zu rug 
und fridden die voraugen ſchweren zeiten leuffe und bien und 
wibder empörungen zujtillen, die ſachen dahien zurichten, gnedig 
trachten, damit eur churf. g., deren lande und leut und zuge- 
wandten in rue und friden bor aufrur, empörung, fedition, 
biutvergiejjen, verderben landt und leut verhut, bi angenomner 
religion erhalten werden mögen, derhalb gutheriger, gnedigiter 
vertrauter wolmeynung eur churf. g. bedenden Inen anzuzaigen 
unbejchwerdt geweſt. Des bedanden die graven, hern und riter- 
ihaft ji in höchjter undertenigfeit, Sie fein auch mit gutem 
undertenigem willen eur Churf. g. zu wilfarung erſchienen, dar— 
umb an not geweit wer, res underthenigen erjcheinens dand 
zujagen, dan fie des ſins und gemuts, ſich jederzeit jo undertenig 
und gehorfam zu erzaigen, das Eur Churf. g. Irn undertenigen 
willen jpuren jollen. 

So haben re gnaden und gunjten in verleßner jchrifit nad) 
erinderung und gnedigiter anzaig, was eur churf. g. zu dieſem 
furnemen bewegt, nach leng3 angehört, befinden, das eur Ehurf. 
g. als hochlöblicher Ehurfurft al Ir gedenden, willen und meynung 
dahien geitelt, Damit eur churf. g. deren zugewandten und under— 
tanen chriftliche wolfart und begertes endt der jelen jeligfeiten zu— 
erlangen, das könne niemant misfallen. wunjchen von dem al— 
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mechtigen eur churj. g., der eur churf. g. herzs und gemute von 
oben herab erleucht, darin gnedig zuerhalten. und nach diejer 
Zeit das imermwerendt reich, auch hiezwuſchen aller wolfart rug 
und einigfeit merung zuverleihen. 

Und dwil dan der ratjlag uf drei puncten geitelt, der fait 
uf zwangen berugen ift: 

Nemlich hab eur Ehurj. g. vor der keiſſ. mt. und meniglichen 
die Ehrijtenlich religion got lob befant und die angenomen, ge— 
denden der Augspurgiſchen Confeſſion anhengig zu jein, auch 
das Ihene, jo daran hange und criftliher religion gemeß jey, 
zubeharren, .derhalb eur churf. g. bedacht, ob nit in der kirchen 
chriftliche reformation der ceremonien zuverordnen. Eur hurf. g. 
ſey auch verflicht, feiff. mt. und dem heilligen riche zugethon, als 
der oberjt weltlich hurfurjt im riche recht und friden zu erhalten 
helfen; welchs aber an der religion hange und es jey dan, das 
man das recht habe, neben vergleichung einhelliger reli— 
gion!s, ſey ſunſt der friden nit wol zu erhalten. Dadurch eur 
Ehurf. g. beivegt worden, nachzugedencken, wie neben dem, jo die 
jele antreif, das ander auch zuvolziehen, wie dan eur churf. g. 
von unjerm g. bern von heſſen und den Protejtirenden ftenden 
zu Franckfurt erfucht worden, die jachen dahien zurichten helffen, 
das im reiche ein gleich recht aufgericht, fridt und einigfeit er— 
halten mög werden. 

Derhalb eur Ehurf. g. bedenden wer, in ein verjtandt und 
eynung zu begeben, dadurch die religion erhalten, auch der landt— 
fridt volzogen, ein gleich recht uffgericht werd !® merbe. 
Nun fo eur Ehurf. g. die religion angenomen, die vor goth und 
der weltt befent, aljo darus folge, die abgöttiſche ceremonias 
abzuthun, die rechten von der firchen eingejegte und von den 
alt vätern gebrauchte ceremonias anzujchiden, die notturfit er- 
fordere, darumb graven, bern und ritterjchaft denjelben glei- 
hen nadhzufomen ?° undertenig gebeten woln haben, und lajjen 
jih bedunden, (das) leichtlich?! zuthun, das ſolich firchen- 


13 Am Rande von anderer Hand zugefügt. 
19 Am Rande von anderer Hand zugefügt. 
20 Am Rande von anderer Hand beigefügt. 
21 Urſprünglich: „entlich“. 
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ordnung den alten von Ehrijtliher firhe angenomenen 
Eoncilio und heilliger vatter decreta (gemes) durch 
evangelifcher jchrifft gelerte und erfarne geiftliche oder 
weltlihs jtandts leudt ins werd und drud gebradt 
werde??, dadurch eur churf. g. in iren gebieten rechte criftlich 
religion und ceremonias erlangen und re undertanen darzue 
bejurdern mögen, das werden zweifls on die graven, hern und 
ritterfchafjt mit freuden gern jehen. 

Eynung halb: Sein vor zeiten vil einung bien und widder 
geweit; bejjer man het3 underlafjen, und wern graven bern und 
riterfjchafft genaigt mit Irm undertenigen rate alles das helfen 
zuraten, das eur churf. g. gegen got und ber mwellt zu gut fomen 
möcht. Haben auch fonder gern vernomen, das eur churf. g. der 
des gnedigen gemuts, jie bei Irn lang herbradhten freyheiten un— 
verlegt und unbeichwerdt bleiben zu laſſen, als eur churf. g. vor— 
eltern auch löblich gethon. Dwil dan eur Churf. g. gemut nit iſt, 
in aynung die feijj. und fo. mt. dem landtfrieden oder jemandt 
zugegen oder nachteill, jonder zu erhaltung warer religion jich 
zu begeben; 

dmweil nun dis ein gleiche aynung jol fein, da3 hoch und 
nidder jeder dem andern, der ber religion halb uberfallen mwolt 
werden, treuen beijtandt thun, aljo fridt erhalten und nichts anders 
darin gejucht werde, dan was die religion belange: wo aber 
dem aljo, jo haben graven, hern und ritterjchafft einhelliglich 
und durch das mer gejchlofjen, nit zumiderraten jein, dieſe 
ainung zu erhaltung rug und friddens, damit nit eyner oder 
mer religionsverwanten angegrifien, in verderplichen 
ihaden on der andern zu thun (?) gebrodt, aber durch 
diejen einemutigen verjtant? ein ſchwerdt das ander in der 
ichaiden behalten mög, anzunemen. So adhten re gnaden und 


DI 


22 Statt diejes ganzen Paſſus jtand urſprünglich hier: „den alten 
Kanones darauf die Concilia fundirt gemes, daruber eur Churf. q. 
orden, die durch gelerte leut befichtigen, in ordnung zu bringen und in 
trud usgeen lafjen”.& 

"> Um Rande von anderer Hand eingejchaltet. Uriprünglicher Tert: 
„damit nit der religion halb einer oder zwen angegrijien werden, des 
man ſunſt im fin bett, jonder‘. 

® jteht nur im erjten Konzept. 
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gunſten, die feijj. mt. werden auf dem fie fich gegen eur Churf. g. 
und ben zwayen weltlichen Ehurfurjten vernemen lafjen, gnedigiit 
bleiben. 

Uber nit weniger, wo jemant eur Churf. g. oder die ren 
derhalb, auch alternative der religion verwante, angreiffen wolt 
[dwil eur churf. g. und re g. und gunften in einer religion 
jeint, ain Geremonias haben), jo woln Ire gnaden und guniten 
Ir leib, gut und bfutt zu eurn Churf. 9. jeßen, und der mas 
undertenig erzaigen und beweiſen, das eur Ehurf. g. Jr ge- 
horſam gemut jpuren jollen. 

Und es jey vor anzaigt, das dis eynung nichts jey, dan 
ainem wie dem andern, was einer eim andern laift, das es Im 
auch aljo gejchehen jol, und das ſolichs allain ein puntnus der 
religion jey und nit des gemuts, darus reich zu werden. adjten 
Ire g. und gunften eur churf. g. jey feines andern gemuts, da— 
gegen ſyen Ir g. und gunften des underthenigen erbietens wie 
gehörtt.“ 24 


Nr. IV. 


„Meins gſten hern gegen Antwurt den graven, hern und 
riterſchaft beſchlußlich geben.“ 


— MA, Nr. 381, fol. Bf. — 


„Sein Churf. g. haben gehört, was fie uf Die ubergeben 
ſchriften jich underredt und einer antwurt entichlofjen, wie jie 
die jeßt furdragen lajjen. 

Erjtlich vernemen fein Churf. g. das fie jich bedanden, das 
fein Ehurf. g. jie laſſen erfordern, dieje jachen zu beratjlagen, 
darin Irn rate und gutbedunden zupernemen. 

Darauf Laffen jein Churf. g. anzaigen, nachdem fie und 
Ire voreltern jich bisher gegen Irn churf. g. und Deren voreltern 
jeliger dechtnus jederzeit jo löblich und wol gehalten haben, jein 
Ir Hurf. g. darumb geurjacht worden, jie in diejer jachen zu 
beichreiben, wifjen auch nit anders rate zufuchen, dan bi nen, 


24 Im uriprünglichen Konzept jteht hier noch fol. 84]: „Die Neu— 
burgifchen geben Jr antwort Ichriftlich‘”. 
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und finden das fie es treulich, erlich und gut gemahynen und 
gegen fein churf. g. nit weniger genaigt jyen, dan Ire voreltern 
gethon; dagegen erfennen jein churf. g. ſich jchuldig, auch willig, 
fie bi altem Irem herfomen und fryheiten bleiben zulajjen. 

Der religion halb haben fie nach der leng befunden, wie die 
jachen bi feinen churf. g. bedacht gemweft, und het vor der zeit jein 
churf. g. nicht liebers gejehen, dan ein vergleichung darin het fun— 
den, das mißtrauen und zwijpalt mögen abgelegt werden, barzue 
jein churf. g. auf vilen reichstagen allen fleis muhe und arbeit fur= 
gewendet, auch fich jelb3 und re undertanen auf eine jolche 
hofnung bis daher in der religion nit on beſchwerdtnus auf- 
gehalten, darumb fein churf. g. nun lenger nit haben umbgeen 
fönden, die religion anzunemen, gedenden alſo der nachzuſetzen 
und ordnung furzunemen, wie zum teil bejchehen, jo dem mort 
gotes gemes und dem nit zuwidder jein jolle, wie es dan von 
Inen auch gemelt worden. 

Sp viel dan die einung belangt, haben fie zum teil aus der 
ichrift vernomen, wie e3 damit geichaffen, Irn churf. g. ſey der 
religion halb ein aynung angeboten, allain dahien gericht, das 
lie zu beihugung der religion, diefelb und das zeitlich zuerhalten, 
auf den landtfriden und gleiches billich recht gegrundet, der keiſſ. 
und fon. mt. gar nit zumwidder. Wo nun jein churf. g. die 
gelegenheit finden und ſolich aynung auf dregliche weg annemen 
möchten, die der pfalz3 Irn zugewandten und undertanen zu— 
gutem könt fomen, das jtehe noch alles zu weyterem bedenden, 
und jein churf. g. haben vernomen, wo jein churf. g. von der 
religion wegen folte angriffen werden, das jie bei Irn churf. 9. 
Ir leib und gut zujeßen woln, dergleich woln fein churf. g. ſich 
hingegen auch erpotten haben, und hoffen fein hurf. g., fie haben 
bisher nit anders gejpurt, dan das fein hurf. g. eim jeden das 
fein gelafjen, das Im zuitedt, wolten nit gern ainem das jein 
nemen, und woln jein churf. g. ſich alfo res trewen undertenigen 
rats und erpietens gunftig und gnedig bedandt haben, wo jein 
churf. g. nen hingegen wiſſen gunjtigen gnedigen wiln zu— 
erzaigen, des woln jein churf. g. genaigt jein. — Und fein 
Hurf. g. woln den Neuburgifch gejanten auf Ir ſchriftlich fur— 
bracht bedenden dergleich antwurt auch geben haben.“ 


—ñN — 
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Nr. V. 


„Muiterung der Pfalltz reuter auf den IL tag Scptembris 
anganaen, den andern monat.‘ 


M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 573 f. 


Item Heinrich Riedejl hauptman, 9 pferd geruſſt, zwen 
trumetter, zwen furir. 

Item Bernhardt Göler der jünger, 3 pjerd, item ain trofier, 
zwen megen. 

stem Philips von Gemmingen, 8 pferd, ain troſſer, 
ain wagen. Summa: 26 pferd, 3 mwägen: tut den gan— 
zen Monat, den trommettern und furirern doppel jold ge- 
rechnet, 432 jl., und auf hauptmans perjon 100 fl. hauptman- 
bejoldung. 

Item graf Philips von Rinegk 22 pferd gerufit, item 2 troſ— 
jer, 2 wegen und 4 trabanten: tut den monat 368 ft. 

Item graf Geörg von Erbbach 13 gerufiter pferd, 1 trofier, 
2 wegen, 4 trabanten: tut ain monat 272 ft. 

Item graf Eberhardt von Erppach 15 pferd gerufjt, 1 troj- 
jer, 2 wegen, 4 trabanten: tut ain monat 272 fl. 

stem graf Beltin von Erbbach 6 gerufiter pferd, 1 trojfer, 
1 wagen, 2 trabanten: tut 124 fl. 

Graf Anthoni von Eifenberg der junger: 14 fchußen, 1 troj- 
jer, 1 wagen und 4 trabanten. 

Item Philips Haberforn 3 pferdfpiefjer: tut 284 fl. 

Item graf Earl von Gleich 6 pferd, darunder 3 jchußen, 
1 trofjer, 1 wagen und 2 trabanten: tut 136 fi. _ 

Item Graf Friderih von Eafjtl 6 pferd, 2 trabanten: tut 
100 fl. 

Item graf Philips von Wefterberg 12 pferd, 1 trofier, 
1 wagen, 2 trabanten: tut 208 ft. 

tem Hanns vom Hirfchhorn 11 pferd, 1 troffer, 1 wagen: 
tut 168 fl. 

stem Hanns Reinhardt Mosbach 6 pferd. 

Item Melhior von der Leyen, 6 pferd, item 1 troſſer, 
1 wagen, tut 180 fl. und dann auf Mosbachen als fenderich 


25 fl. 
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stem Philips von FFledennftain 6 pferd, 

Item Pleigker von Gemmingen 5 fferd, 

Item org von Schonberg 3 pferd; ift ime ain pferd zue— 
gangen; item 1 trojjer, 1 wagen: tut 204 ft. 

‘tem Dietherich von Sleinig 4 pferd, 

Item Weigand von Dienhaim 5 pferd, 

Item Frik von Schonberg 3 pferd, item 1 trofjer, 1 wagen: 
tut 180 ft. 

Item Fritz von Eichtelsheim 6 pferd, 

Item Göß von Berlihing 5 pferd, 

Item Alexander von Helmjtet 4 pferd, item 1 trofier, 
1 wagen: tut 216 fl. 

Item Philips Prenndt 9 pferd. 

tem N. Duodt 8 pferd; item 1 trofjer, 1 wegen: tut 
264 fl. 

Item Forſt 11 gerufiter pferd, 1 troſſer, 1 wagen: tut 
168 ft. 

Item Reipoltsficchen gejandten 6 gerufiter pferd und 1 wa— 
gen: tut 84 jl. 

stem Wildenftainer 5 pferd, 

Item Publius vom Stain 4 pferd, 

Item N. Bögklin 3 pferd, item 1 trofjer, 1 wagen: tut 
180 ff. 

Item Eber von Venningen 4 pferd, 

‘tem Friderih Lanndſchad 4 pferd, 

Item Hannis von Helmjtet 4 pferd, item 1 trofjer, 1 wagen: 
tut 180 ft. 

Item Adam Wais 13 ihußen, 1 troffer, 1 wagen: tut 
192 ft. 

tem Philips von Noe 11 jchußen, 1 trofjer, 1 wagen: tut 
168 ft. 

Item Eid! von Kartii 7 jchugen und 1 wagen: tut 96 fl. 

Item 6 ainfpenning fnecht mit ſpieſſen, 1 trofjer: tut 84 fl. 

stem Johann von Ellingen 2 jpiejler, 

stem Tronus von Dfbergf 6 pferdsfpiejler, 

Item N. von N. ſchutzen, item 1 wagen und 1 trojjer: 
tut 204 fl. 


Beilagen. 175 


tem Hanns vom Habern 4 pferd, 

‘tem Gothardt von Dbentraut 5 pferd, 

Item Anthoni vom Stain 4 pferd, 

Item Marr von Nudigfheim 4 pferd, item 2 drofjer, 1 wa— 
gen: tut 252 fl. 

Item Wilhelm von Stogfheim 6 pferdichußen, 

Item Jörg Murr 4 pferd, 

Item Niclas Nothafit 4 pferd, 

Item Joahim von Schönfel3 3 pjerd, item 2 trojjer, 1 wa— 
gen: tut 252 fl. 

Item Bernhardt von Rudigfheim 2 jchußen pferd. 

tem 5 ainfpenning edlleut jchußen; it Endris von Loneis 
knecht Philips darein gerechnet. 

Stem 2 knecht, jo auf die warten. 

Item 5 ainjpenning fnecht jchußen. 

Stem Hanns von Lanndegf 2 pferd jchuben. 

Stem Ehrifioft Buchs 3 pferd, 

Item 2 drofjer, 1 wagen: tut 288 ft. 

Item Felir Baumann von Waltheim 2 pferd, 

Item Adam von Haidlberg, beide Feldſcherer, 2 pferd: 
tut 48 fl. 

Summarum aller reuter vorgemelts regiſters laut partes ift 
379 jambt den trofjern und mwägen 29, der trabanten 24. 

Tut an gelt ain monat 5699 fl. 

Tut der halb monat 28491/, fl. 


Nr. VI. 
Beinrib Riedeſels Quittung. 
„Urkund mein Bainriben Riedelels Bandihrift under: 
ihriben.“ 
M. St.A., K. ſchw. 543/3, fol. 575 [Eopie). 

„Ich Hainrich Riedeſl, der Pfallggreviichen hauptman uber 
die railigen, befenn offentlic” mit dem brief, das ich auf meine 
reuter, pferd und drofjer von den edIn und ernvejten Balthafar 
von Gultlingen und Sebaftian Beſſern, der chriftlichen verain 
pjenningmaifter, eingenommen und empfangen hab: 
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Nemlich auf 379 reuter jambt den troffern, item auf 29 we— 
gen und dann auf 24 trabanten, tut 2849 fl. 30 fr. als fur 
den andern erjten halben monats bejoldung, welhe auf den 
neunten Septembri3 angefangen und mwiderumb auf den 23. ge- 
melt3 monats enden tut. Hierumb zel, lofj und fag ich hoch— 
gedachte jtende der chriftlichen verain, auch derfelbigen pfening— 
maijter obgemelt und all ir nachfommen und wer berhalben 
quittirns notduritig ijt, ytz bezalts halbs monatjolds fur mid 
und meine reiter, jo ich under mir hab, vermög des muſterregi— 
ſters, quit, ledig und los, in craft dits briefs. 

Zu urfund hab ich mein petjchaft hiefur gedrudt und mit 
aigner hand underfchriben, auf den N. tag anno XLVI. 


Nr. VII. 


Jobann von Naves’ Inſtruktion gelegentlich jeiner Sendung zu 

Kurflirſt Sriedrib von der Pfalz. Regensburg, 15. Juni 1546. 

BreA. Papiers d’elat et de laudience No, 70. — Moderne Kopie 
nad dem W. St.A. 

Premiers apres luy avoir presente noz lettres de credence*® 
et fait les salutations acoustumees, luy direz quil sceit l’amour, 
affeetion et inclination que tousjours luy avons porte, comme 
aussi l’avons assiste, soustenu et favorise d’autant que nous a 
este possible en tous ses aflaires et meismement du vivant de 
son feu frere signamment ad ce que paisiblement il soit par- 
venu a sa dignite electorialle, en quoy comme il sceit ne fust 
este pour nostre respect, on luy eust voluntiers fait empesche- 
ment et que encoires en ya qui yaspirent et en font presente- 
ment tres grande instance. 

Que aussi luy avons lousiours confie et declare nos allaires 
et l’employe en iceulx mesmement pour laffaire de la concorde 
en la relligion, constitution de paix et justice en l’empire, nation 

25 Liegen bei (undatiert) an Kurfürſt Friedrich und an Kurfürſtin 
Dorothea. Beide ohne wejentlihen Anhalt. An dem Schreiben an jeine 
Nichte beruft ſich Karl auf die «parfaicte et plus que paternelle amytie 
que vous ay fousiours porte et a mon d. cousin». 
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germanieque et que luy meismes, comme celluy, qui y a este 
employe de par nous, sceit les paynes et diligence, que avons 
fait et use tout Je passe, pour parvenir a ceste fin et que jamais 
navons eu autre volunte, ny de mettre trouble ou division en 
lempire, ains au contraire de garder et preserver chacun estat. 
d’oppression et violence, comme encoires sommes de present de 
ceste meisme intention. Et que de son costel il nous avoit 
reciproequement tousionrs asseure, de demeurer avec nous en 
nostre ancienne relligion jusques ad ce que par ung concille 
general national ou par nous et communs estatz en fust autre- 
ment ordonne, en quoy signamment nous pensions ayder de 
luy, comme Juy dismes et luy fismes dire derrainement a Speyer, 
et a ceste fin le requismes instamment vouloir comparoir en 
cestuy journee, ce quil nous aceorda. Oultre ce se peult recor- 
der, comme souvent il nous a promis, que laydant a lelectorie 
et succession de son frere il demourerojt tousjours constant 
envers nous et ne demanderoit plus rien et se demonstreroit 
a nostre endroit pour tousjours, cognoissant l’amitie que luy 
avions porle. 

De quoy nous estions entierement confie de luy, veu la 
eonsanguinite affinite et alliance, quil a avec nous comme nostre 
parent et nepveur, aussi lobligation quil nous doit comme prince 
electeur et n’® vassal et du st empire et comme confrere de 
ne ordre. 

(Que ce non obstant sommes adverti que depuis peu de 
temps et mesmes des nostre derrenier partement de Speire il 
a fait innovation en la relligion que avons trouve fort estrange 
signamment quil doit avoir en partieulieres communications et 
praclieques avec aucuns chieffez des protestans et meismes ceulx 
qui sont cause des troubles et divisions estant presentement en 
la germanie qui ne cerchent sinon emipescher la concorde et 
pacification dicelle et mectre le tout en trouble, qui oeeupent par 
force les eveschies, prelatures et biens des gens deglise, aussi 
des princes, barons et nobles dud. st empire et les assoubiectent 
a eulx au prejudice et diminution de n’® droit. Et par tous 
moyens semployent pour enerver me auctorite imperialle, - afin 
que de tant plus ilz puissent liranniser a leur volunte, comme 

Hafenclever, Kurpfälz. Politik 12 
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aussi a ceste fin ılz sellorcent de mectre une justice particuliere 
et partiale en ceste germanie contre les catholicques et empe- 
schent aultres de non eulx renger en equite et raison et meismes 
que sommes adverti de France que, eombien ilz ont envoie leurs 
commis en ceste dielte, que toutesfojs ils ont coniure de non 
y venir en personne ny consentir a chose que lon y conclura et 
traictera, et par ce moyen dressent toute rebellion et a suppe- 
diter n?® auctorite oppresser et liranniser ceste germanie a leur 
appetist, comme dit est, et que plus et pis est, menassent les 
catholieques mesmement ecelesiastieques ouvertement, de pro- 
ceder par force allencontre deulx, ny scaurions plus endurer ny 
eomporter, sans laisser ruyner entierement toule lad. germanie. 

Oultre ce luy direz, que nous avons aussi trouve estrange 
que es propositions failes a ses subjects el en aultres parolles 
tenues, il a fait entendre, il se vouloit colliger avec les pro- 
testans pour deffendre la liberte de la germanie contre les 
estrangiers qui la vouldriont invahir et que ces molz sont este 
dis de sorte que generalement ceulx qui les ont oy et lont 
entendu, depuis dient, que ce a esle fait pour nous rebuter, et 
mesmes avec parolles quil a lenu souvent de mescontentement 
de nous jacois que ne luy ayons baille cause quelconque. 

Et pour ce que encoires luy pourtous singuliere affeetion 
et desirons son bien et honneur et de madame n’® niepee sa 
compaigne et eviter son plus grant dommaige et garder son 
pays et soubieetz dentiere destruction el ruyne, vous avons vo- 
luntiers envoye devers luy pour ladvertir des choses susd. et 
le requerir dy vouloir penser et non soy laisser persuader ny 
seduire par autres (qui en ce ne cerchent Ihonneur de dieu 
ny la reduetion et reformation de leglise ains seulement leur 
particulier), de soy desjoindre de nous, mais que comme du 
passe il se veuille unir et conjoindre avec nous el nous assister 
en noz entreprinses qui ne regardent sinon a Ihonneur de dieu 
et pour garder lauctorite impl® et Ja paix et juslice a quoy il 
est tenu comme electeur et que de ce puissions estre certains 
et ausseurez de luy, lasseurant que de n!® costel ferons oflice 
de bon et chrestien empereur el liendrons la main ad ce que 
par effect ce soit remedie et fait une bonne chrestienne et pa- 
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eifieque intelligence en la rellıgion, aussi constitue bonne et 
egale justice. Et quil peult penser, sil se deust plus avant 
joindre ou allier avec les dessus d. contre nous et passer oultre 
es choses concernant la relligion et estatz dicelluy soient eccle- 
siastieques ou seculiers, le prejudice tort et dommaige quil 
feroit a soy mesmes. Et que soy delaissant de ce et joindant 
avec nous et conduisant eomme debvons esperer, il nous tron- 
vera son bon oncle et aussi bon ami que jamais luy avons 
este et aussi Je roy mons" n!® frere a ceste mesme volunte. 

Fait a regensbourg le XV® du juing 1546. — 

Vous requerrez aussi n’® d. cousin quil veulle laisser passer 
par ses terres sans aucun empeschement ceulx qui viendront 
pratiquer sur ce a leffeet susd, et leur faire administrer vivres 
a raisonable pris. 

Si toutesfois apres toutes admonicions il se voulloit exeuser 
de non se declerer de n’e coustel fut a loccasion des confe- 
deracions partieulierers quil pourroit avoir ou pour autre cause 
ou quil se retint en parolles generales, vous luy direz lors que 
nous ne nous scaurions contenter de luy actendu les trop evi- 
dentes raisons que nous avons de faire ceste emprinse el 
lobligation quil a de nous adherer pour son devoir tant comme 
eleeteur que prince du st empire devers nous et n’® auctorite 
et pour le chastoy de ceulx qui tant y ont mesfait et mesfont 
journellement et qui sont tant pernieieulx au bien publique et 
commun de ceste germanie. Et que sil les assiste directement 
ou indirectement comme quil fut, nous serions contrainet loutes- 
fois a n’® grant regret, dy pourveoir et obvier adjoustant comme 
le propoz sadonx:era quil veulle avoir eonsideration des honneurs 
et bien que la maison palatine a receuz destre unie et ad- 
herant aux empereurs et a la maison d’austriche et Je dam- 
maige et inconveniente au conlraire. 


AO UII) 
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Vorwort. 

Die vorliegende Darstellung ist aus einem schon vor 
mehreren Jahren gehaltenen Vortrage erwachsen, der aber 
bei der jetzt vorgenommenen Ausarbeitung stark verän- 
dert, erweitert und mit begründenden Anmerkungen ver- 
sehen ist. 

Trotz der kurzen Dauer seines Pontifikats gehört 
Urban IV. zu den weltgeschichtlich bedeutenden Päpsten. 
Wesentlich seiner energischen Tätigkeit ist die endgültige 
Bezwingung der Staufer und die Herstellung der engen 
Verbindung des Papsttums mit Frankreich zuzuschreiben. 
Eine erneute Behandlung dieser wichtigen Vorgänge be- 
darf keiner eingehenderen Rechtfertigung, wenn sie, wie 
ich es von der hier gebotenen Darstellung hoffe, mannig- 
fach in Auffassungen und Einzelzügen zu Ergebnissen 
gelangt, die von der bisherigen Forschung abweichen oder 
sie ergänzen. Nicht wenig haben dazu die ungedruckten 
Briefe beigetragen, die ich aus der Formelsammlung des 
Richard von Pofi im Anhang zum ersten Male veröffent- 
liche. Ich habe es stets dankbar empfunden, daß mir 
seinerzeit in meiner Stellung als Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae durch deren damaligen Leiter Ernst Dümmler 
neben meinen besonderen Aufgaben Gelegenheit zur Be- 
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schäftigung mit den Briefsammlungen des dreizehnten 
Jahrhunderts gewährt wurde, und möchte diesem Gefühl 
auch hier Ausdruck geben. 

Auch meinem Kollegen, Herrn Privatdozenten Dr. Otto 
Cartellieri bin ich für die Mitteilung des von ihm für die 
Monumenta Germaniae vorbereiteten gereinigten Textes 
der Chronik des Saba Malaspina, sowie für einzelne 
sonstige Hinweise zu lebhaftem Dank verpflichtet. 


Heidelberg, Mai 1905. 
K. Hampe. 
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I. Einleitung. 


Während des letzten Jahrzehntes der Regierung 
Kaiser Friedrichs Il. erhob sich noch einmal der alte 
Kampf zwischen Sacerdotium und Imperium zu furcht- 
barer Höhe, und bei oberflächlicher Betrachtung mag 
man darin lediglich eine Wiederholung jenes Streites um 
die oberste Leitung der Christenheit sehen, wie ihn 
Heinrich IV. mit Gregor VIl., Friedrich Barbarossa mit 
Alexander Ill. geführt hatten. In der Tat sind im Kampfes- 
eifer die alten Schlagworte von den Parteien wieder hervor- 
geholt, die universalen Ansprüche aufs neue erhoben, 
und der letzte Grund des Gegensatzes, „der uralte Macht- 
streit zwischen Königtum und Priestertum“, wie ihn 
Bismarck genannt hat, stand auch hinter diesem gewaltigen 
Ringen. Aber die näheren Ziele, die man zu erreichen 
strebte, waren wenigstens auf kaiserlicher Seite andere ge- 
worden, hat doch Friedrich Il. nicht mehr versucht, das 
Papsttum durch die Aufstellung von Gegenpäpsten in Ab- 
hängigkeit von sich zu bringen. Nicht die Unvereinbar- 
keit kirchenpolitischer Ansprüche im Reiche hatte zum 
-Bruch geführt, sondern das rein politische Streben nach 
der Beherrschung Italiens, und weniger war es der Kaiser, 
dem ein Zusammengehen mit dem Papste in kirchlichen 


Fragen unbequem oder gar unmöglich geworden wäre, 
Hampe, Urban IV. und Manfred, 1 
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als vielmehr der König von Sizilien, der die selbständigen 
Rechte seines straff organisierten Staates gegen die über- 
greifenden Ansprüche der Kurie glaubte verteidigen zu 
müssen. 

Mit dem Erlöschen des Kaisertums hörte darum auch 
der Kampf nicht auf; selbst dann nicht, als die Usurpa- 
tion Manfreds doch gerade die Trennung Siziliens vom 
deutschen Reiche zu gewährleisten schien. Denn es blieb 
das Hinübergreifen nach Mittel- und Oberitalien und damit 
die Umklammerung des Kirchenstaats, es blieben die inner- 
sizilischen Konflikte mit der Kurie. Beinahe zwei Jahr- 
zehnte hindurch konnte noch nach Friedrichs Tode — 
ohne die Macht seiner Persönlichkeit und seines Namens 
— der Kampf gegen den Papst, zeitweise mit den günstig- 
sten Aussichten, fortgeführt werden: das scheint mir das 
gewichtigste Argument zu sein gegen jene Ansicht, nach 
welcher Friedrich schon zu seinen Lebzeiten von seinen 
Widersachern endgültig zu Boden geschlagen sein soll. 
Sein Tod bedeutet zwar einen tiefen Einschnitt in den 
großen Streit, aber nicht dessen Abschluß. Die Kämpfe 
Konrads IV., Manfreds und Konradins sind nicht etwa 
belanglose Nachspiele, sondern bringen erst die volle Ent- 
scheidung, und kaum zu Friedrichs Zeiten hat sich die 
Kurie in solcher Bedrängnis befunden, wie während des 
Pontifikates Urbans IV., als Manfred auf der Höhe seiner 
Macht stand. 

Aber eben dieser Papst hat auch den entscheidenden 
Umschwung herbeigeführt dadurch, daß er die unge- 
schwächten französischen Streitkräfte wider den Staufer 
ins Feld rief. „Daß nun Urban IV. diese Kombination 
zustande gebracht hatte“, so urteilt Ranke in seiner Welt- 
geschichte, „stellt ihn in die Reihe der bedeutenden 
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Päpste.“ Er tritt damit in scharfen (Gegensatz zu 
früheren Darstellern dieser Epoche, insbesondere zu 
Gregorovius, der über Urban das folgende Urteil fällt?: 
„seine Regierung war ohne Größe gewesen, wie seine 
Politik ohne wahrhaften Erfolg; sein höchstes Ziel, den 
Fall Manfreds und die Erhebung Karls von Anjou auf 
den Thron Siziliens, hatte er nicht erreicht“. Eine ge- 
nauere Betrachtung der Ereignisse während seines Ponti- 
fikats zeigt uns, wie Ranke mit seinem selten trügenden 
Scharfblick für das Wesentliche auch ohne eingehende 
Einzelstudien das Richtige erkannt hat. 

Und wie über Urban, so schwanken auch die Urteile 
über Manfred. Von den Lobeshymnen, die ihm Schirr- 
macher? gesungen hat, ist die Forschung, wenigstens so- 
weit es sich um Sicherheit des staatsmännischen Vorgehens 
und kriegerische Energie handelt, mehr und mehr ab- 
gekommen und hat auf Böhmers Ansicht zurückgegriffen.* 
Neuerdings fehlt es sogar nicht an sehr harten oder 
gar völlig verdammenden Beurteilungen seines Gesamt- 
charakters.° Mir scheint die Natur unseres Quellen- 
materials, das vor allem für die Zeit von Manfreds König- 
tum überaus dürftig ist, eine gewisse Zurückhaltung zur 
Pflicht zu machen. Wir wissen wenig über die inneren 


ı Bd. 8, Kap. 19 (Textausgabe IV, 292). 

® Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter V®, S. 341. 

» Die letzten Hohenstaufen, Göttingen 1871, im folgenden 
stets als „Schirrm.“ angeführt. 

+ Vgl. etwa Rodenberg, Innozenz IV. und das Königreich Si- 
zilien, S. 176. 

5 Vgl. die Auffassungen von Doeberl, Berthold von Hohen- 
burg in Deutsche Ztschr. f. Geschichtswiss. Bd. 12 und Karst, 
Geschichte Manfreds vom Tode Friedrichs Il. bis zu seiner Krö- 
nung, Berlin 1897. Dazu meine Besprechung in der Hist. Ztschr. 
Bd. 84, S. 86 ff. 

1* 
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Zustände Siziliens während seiner Regierung, — sind doch 
seine Verfügungen nicht, wie die der früheren Staufer, von 
Karl von Anjou anerkannt worden und daher meist zu- 
grunde gegangen. Wir können auch schwer den Einfluß 
abschätzen, den die Lancia und andere große Barone 
etwa damals noch auf seine Politik geübt haben. So 
möchte ich denn aus seinem Verhalten gegen Urban IV. 
nur einige Züge zu seinem Charakterbilde gewinnen, nicht 
ein Gesamturteil fällen. 

Daß man auch sonst in der Auffassung und vielen 
Einzelheiten über die Darstellungen von Schirrmacher 
und Gregorovius heute hinauskommen kann, unterliegt 
wohl keinem Zweifel. Capassos Historia diplomatica 
regni Siciliae (1250—1266) und besonders Fickers Neu- 
bearbeitung der Böhmer’schen Regesten! haben seitdem 
das Quellenmaterial vollständiger zusammengefaßt und 
besser gesichtet. 

Weitaus von der größten Wichtigkeit sind darunter 
die Papstbriefe. Was sich aus den päpstlichen Register- 
bänden noch für unsere Zwecke gewinnen ließ, hat schon 
Rodenberg in den dritten Band seiner Epistolae Pontificum 
Romanorum selectae® aufgenommen. Die französische 
Publikation bietet demgegenüber kaum etwas Neues. Über- 
haupt sind ja die Hoffnungen, die man für die politische 
Geschichte auf die vollständige Veröffentlichung der päpst- 
lichen Register des 13. Jahrhunderts gesetzt hat, nur in 
sehr bescheidenem Maße erfüllt worden.” Wichtigere 


ı Reg. Imp. V; unten zitiert B.-F. und B.-F.-W. (= Winkelmann). 

® Unten angeführt als „Ep. sel.“. 

® Wie viel bedeutender erscheinen in dieser Hinsicht die 
63 Briefe Urbans IV., die von Martene und Durand im Thesaurus 
novus anecdotorum II, 1 ff. veröffentlicht sind! Im folgenden sind 
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politische Briefe sind selten eingetragen und dann auch 
fast immer schon von Kardinal Raynald für seine Annales 
ecclesiastici ausgebeutet. 

Viel bedeutsamer sind in dieser Hinsicht die aus der 
päpstlichen Kanzlei hervorgegangenen Formelsammlungen, 
die der Forschung leider noch so wenig zugänglich sind. 
Für den Pontifikat Urbans IV. kommt vor allem die des 
Richard von Pofi in Betracht. Daraus haben Simonsfeld' 
und Jordan? einzelne Stücke veröffentlicht; ich selbst habe 
ein leider unvollständiges Exemplar der Sammlung ab- 
geschrieben; aber schon darin finden sich mehrere für 
die Politik der Kurie zu jener Zeit wichtige päpstliche 
Schreiben, deren Echtheit durch die Überlieferungsquelle 
gut verbürgt erscheint, wenn auch, was ihren histo- 
rischen Wert nicht allzu sehr mindern würde, die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen ist, daß es sich bei den 
Stücken der Sammlung hier und da um unausgefertigte 
Entwürfe handelt.* 

Neben den Papstbriefen treten die zeitgenössischen 
Schriftsteller sehr zurück. Unter ihnen bedarf Saba Mala- 
sie als „Mart.“ angeführt. In den Registerbänden hat man sich 
nur allzu oft durch öde Strecken hindurchzuarbeiten. 

ı Fragmente von Formelbüchern, Sitzungsber. der Münch. 
Ak., phil.-hist. Kl. 1892, S. 456 ff. 

2 Etudes d’histoire du moyen äge dediees A Gabriel Monod, 
Paris 1896, S. 329 ff. 

s Aus dem Cod. C IV, 24 der Durhamer Kathedralbibliothek, 
vgl. Neues Archiv XXIl, 609; XXIV, 508. 

4 Vgl. Näheres darüber im Anhang. War Richard von Pofi 
selbst in der päpstlichen Kanzlei als Konzipient tätig, so können 
die Worte seiner Einleitung, in denen er ankündigt „litteras — ex 
ingenii mei parvitate confectas“ nicht mit Simonsfeld S.459 als 
Beweismoment für frei erfundene Stilübungen verwandt werden, 


zumal da es heißt: „litteras — ex mandato superioris et in- 
genii mei parvitate confectas“. 
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spina! vielfach einer kritischeren Benutzung, als ihm bisher 
zuteil geworden ist, und die metrische Lebensbeschreibung 
Urbans von Thierricus Vallicolor?, die in ihren erbarmungs- 
würdig schlechten Distychen und der dunklen, geschraubten 
Ausdrucksweise sehr vertraute und zuverlässige Kenntnisse 
mehr verbirgt als enthüllt, liefert noch einige nicht ge- 
bührend berücksichtigte Einzelheiten. 

Von neueren Monographien endlich bietet das Buch 
Sternfelds: „Karl von Anjou als Graf der Provence“ (1888) 
eine ausgezeichnete Darstellung von dessen Verhandlungen 
mit der Kurie, und die fleißige Dissertation von Tenckhoff: 
„Der Kampf der Hohenstaufen um die Mark Ancona und 
das Herzogtum Spoleto von der zweiten Exkommunikation 
Friedrichs Il. bis zum Tode Konradins“ (1893) gibt, wenn 
sie auch zu sehr an den Einzelheiten haftet und den 
großen Zusammenhang der Dinge nicht überall gebührend 
berücksichtigt, doch eine zuverlässige Zusammenstellung 
des Stoffes für die dortigen Kämpfe in den Jahren 
1261— 1264. 


ı Muratori Script. rer. Ital. VIII, 785 ff. 

2 Gedruckt bei Papirius Massonus, Libri sex de episcopis 
urbis, Paris 1586, S. 227 ff. (daraus bei Muratori Script. rer. Ital. IIIb, 
Kol⸗ 405 ff.). Im folgenden angeführt als „Vallicolor“. Daß sich 
dieser Beiname auf die Stadt Vaucouleurs im Dep. Meuse bezieht, 
möchte ich nicht bezweifeln. — Die andre Prosavita des Gregor 
von Segni (oder von Neapel) bei Massonus 5. 223 ff. ist nahezu 
wertlos. Über beide Viten vgl. Sievert, Röm. Quartalschr. XII, 
152 ff. Beide sucht man bei Potthast, Bibl. hist. med. aevi ver- 
geblich. 
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Es gab nach dem Tode Konrads IV. für Innozenz IV. 
einen Augenblick, in dem er glauben durfte, am Ziele 
seines Strebens angelangt zu sein; aber noch kurz vor 
seinem Ende erlebte er die Erhebung Manfreds, und 
während des Pontifikats seines Nachfolgers, des für 
politische und kriegerische Aufgaben wenig geeigneten 
Alexander IV., ging es mit der weltlichen Macht der Kirche 
reißend bergab. Manfred eroberte das gesamte sizilische 
Reich und ließ sich die Königskrone aufs Haupt setzen. 

Die Kurie hat darauf mehrmals versucht, dem Usur- 
pator in seinem Reiche innere Feinde zu erwecken. In 
der Hoffnung auf päpstliche Hülfe und mit Betonung ihrer 
kirchlichen Ergebenheit haben bald nach Manireds Krönung 
die Bewohner des kürzlich erst gegründeten, nicht fern 
von der Grenze des Kirchenstaates gelegenen Aquila gegen 
den königlichen Usurpator den Aufstand gewagt!, der im 
Sommer 1259 von Manfred an der Spitze seines Heeres 
niedergeschlagen wurde.? 

Ein Jahr darauf, im Mai 1260°, brach eine neue 
Rebellion an der Westspitze der Insel Sizilien los. Die 


ı Vgl. Saba Mal. 799: „Sperabat enim (civitas) in praesumtae 
libertatis statu contra eorum dominos apostolicae sedis auxilio 
confoveri. Et ideo contra Manfredum etiam post suae coronatio- 
nis tempora pertinax in rebellione iam facta sub velamine devo- 
tionis ecclesiae regi parere contumaciter contemnebat“. 

® B.-F. 4701b. Vgl. auch E. Gothein, Die Kulturentwicklung 
Süditaliens, Breslau 1886, S. 167 ff. 

® In den chronologischen Angaben muß man sich, wie schon 
Schirrm. tat, an die Annales Siculi (M. G. SS. XIX, 499) halten, freilich 
nur an die Indiktionsangabe, da die Inkarnationsjahre sich verschoben 
haben; vgl. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Ita- 
liens I, 357 Anm. 2. In den Einzelheiten ist Saba Mal.803 ausführlicher. 
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Bewohner von Monte S. Giuliano, dem alten Eryx bei 
Trapani, hatten im Vertrauen auf die Unzugänglichkeit 
ihrer Bergfeste schon seit längerer Zeit eine sehr selb- 
ständige und trotzige Haltung eingenommen und keinem 
königlichen Beamten Zugang verstattet. Als Graf Friedrich 
Maletta, der Kapitän von Sizilien, herbeikam, um Manfreds 
Herrschaft bei ihnen zur Anerkennung zu bringen, ist es 
ihnen offenbar gelungen, einen seiner nächsten Vertrauten, 
den Marschall seiner Deutschen!, für sich zu gewinnen‘?, 
der mit einigen Helfershelfern den Kapitän ermordete, sich 
in die Bergfeste zurückzog und gemeinsam mit den Be- 
wohnern derselben monatelangen Widerstand leistete, bis 
der neue Kapitän Friedrich Lancia mit starkem, auf des 
Königs Kosten geworbenen Heere die Empörer im 
Oktober zur Unterwerfung zwang, einen Teil von ihnen 
aufknüpfen, blenden oder mit anderen Martern strafen 


ı Man hat zu wählen zwischen den Namen Goblus (Saba 
Mal.), Gelbus (Contin. lamsillae), Gobbanus, Gobbannus (Ann. Sic.), 
die in dieser Form alle sehr undeutsch klingen, und ganz ab- 
weichend: Theobaldus, was richtig sein könnte, aber nur in der 
sonst dürftigen Contin. des Cod. 3 der Ann. Sic. überliefert ist 
und die Übereinstimmung des anlautenden Gob- bei Saba Mal. 
und Ann. Sic. nicht erklären würde. Daß er bei Saba Mal. als ein- 
stiger naher Vertrauter des Markgrafen Berthold von Hohenburg 
bezeichnet wird, weist vielleicht auf ältere Beziehungen zur rö- 
mischen Kurie. 

® Daß nicht die Mordtat der zufällige Anlaß der Rebellion 
war, kann man schon der Darstellung des Saba Mal. entnehmen. 
Denn Friedrich Maletta begibt sich „versus montem Trapani, de 
cuius habitatoribus aliquod forte contrarium fama referente prae- 
senserat“. Die Mordtat wird vollführt, als eben zehn Abgeordnete 
von Monte 5. Giuliano mit dem Kapitän verhandeln, und der 
Mörder und seine Spießgesellen finden sofort „una cum praedictis 
nuntiis“ in der Bergfeste Zuflucht. Die Widersetzlichkeit der Be- 
wohner ist also das Primäre, und nur damit ist auch die vorherige 
Einwirkung der römischen Kurie in Einklang zu bringen. 
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ließ und den Rest in andere Gegenden verpflanzte. Man 
konnte diese Erhebung bisher als eine rein lokale und 
mehr zufällige Aufwallung des Trotzes und der Leiden- . 
schaft betrachten. Erst ein Brief aus der Sammlung des 
Richard von Pofi belehrt uns, daß auch hier die Kurie 
ihre Hand im Spiele hatte, daß die Rebellen wegen ihrer 
Ergebenheit gegen die römische Kirche, deren Herrschaft 
sie erstrebten!, und auf direkte Aufforderung des Papstes 
Alexander IV. hin die Fahne der Empörung erhoben.? 
Eine noch ernstere Gefahr erwuchs Manfred — dies- 
mal im Innern der Insel —, als etwa im Spätherbst 1261? 
ein halb betrügerischer, halb betrogener Greis*, der erste 
in der Reihe der Pseudofriedriche, sich für den tot- 
geglaubten Kaiser, der viele Jahre auf einer Pilgerfahrt 
verborgen geblieben sei, ausgab und bedrohlichen Anhang 
bei leichtgläubigen Gemütern und weniger gläubigen, aber 
die Gelegenheit gewissenlos ausnutzenden Widersachern 


‘ Man wird dabei stets im Auge behalten müssen, daß Inno- 
zenz IV. 1254, also erst vor wenigen Jahren, gerade die Insel Si- 
zilien als Domanium der Kirche erklärt hatte (vgl. Ep. sel. III, 299 
vom 20. Okt. 1254), daß die kirchliche Herrschaft dort 1255 nahezu 
gesichert schien, und erst seit 1256 wieder ein allgemeiner Um- 
schwung zugunsten Manfreds eingetreten, 1257 der letzte Wider- 
stand der Päpstlichen erloschen war. 

2 Vgl. Anhang, Brief Nr. 2. 

® Vgl. Capasso S. 216 N. 3. 

* Johann von Cocleria bei Saba Mal. (Calcaria, Cont. lam- 
sillae). Das Nähere bei Saba Mal. 804ff.; Barthol. de Neocastro 
Mur. SS. XIII, 1021; Salimbene (Mon. hist. ad prov. Parm. et Plac. 
pert. III) S. 57, der die Initiative bei dem ganzen Vorgehen einigen 
Großen und Baronen Siziliens und Apuliens zuschreibt; Chronica 
minor in Monumenta Erphesfurtensia ed. Holder-Egger S. 667 
zum Jahre 1262. Auch Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Pro- 
phetie und Sage, München 1896, S. 85 versetzt noch das Auftreten 
des Pseudofriedrich in das Jahr 1262. 
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Manfreds fand.’ Und zu diesen letzten hat nun 
wiederum die- römische Kurie gehört. Gleich auf die 
ersten Nachrichten von dem „wunderbaren Wirken der 
Hand des Herrn“ hat der Papst, damals schon Urban IV., 
einen geheimen Bevollmächtigten nach dem Aufstands- 
gebiete gesandt, um die Wahrheit der Gerüchte zu er- 
kunden und den Empörer zu weiterem Widerstand an- 
zuspornen; ja er hat kein Bedenken getragen, dem Neben- 
buhler Manfreds, den er in Wahrheit doch nur für einen 
feilen Betrüger halten konnte, da einem wiedererstandenen 
Friedrich am allerwenigsten die päpstliche Hülfe zuge- 
sichert worden wäre, den er aber trotzdem einen Knecht 
Gottes und ergebenen Sohn der Kirche nannte, die tat- 
kräftige Unterstützung der Kurie anzubieten, „auf daß 
sein Name erhöht werde unter den Völkern“. So glaube 
ich wenigstens einen anderen noch ungedruckten Papst- 
brief, den Richard von Pofi überliefert, auslegen zu 
müssen.? 

Aber Manfred gelang es im folgenden Jahre, auch 
dieses Aufstandes Herr zu werden und den Frieden im 
ganzen Königreiche zu sichern. Die neuerdings ange- 
knüpften Beziehungen zwischen der Kurie und dem wahren 
Erben Siziliens, dem jungen Konradin, und seinem Vormund, 
dem Herzog Ludwig Il. von Bayern, hätten ihm wohl ge- 
fährlich werden und ihn im ruhigen Besitz seines Reiches 
stören können. Aber nachdem einer der an den Papst 
gesandten deutschen Bevollmächtigten im Sommer 1260 

ı Daß unter den Anhängern des Pseudofriedrich von Saba 
Mal. die Neffen des Pietro Ruffo genannt werden, weist schon auf 
kirchliche Verbindungen und erklärt die sofortige freudige Unter- 
stützung des Papstes. Offenbar war der Pseudofriedrich nur eine 


Puppe in der Hand dieser alten Gegner Manfreds. 
2 Vgl. Anhang, Brief Nr. 3. 
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— nicht ohne Zutun Manfreds, wie seine Gegner be- 
haupteten — auf kirchlichem Gebiete überfallen und er- 
mordet worden war', scheinen die Verhandlungen trotz 
der Bereitwilligkeit der Kurie zu weiterer Fortführung? 
vorläufig abgebrochen zu sein, und bald genug machten 
die erneuten Bestrebungen, Konradin auf den deutschen 
Thron zu heben, eine Verständigung völlig unmöglich.’ 
Auch die sizilische Kirche vermochte nicht, sich als 
ein Bollwerk des päpstlichen Einflusses zu behaupten. 
Ihre Verhältnisse unter Urban IV. ähnelten durchaus denen 
in den letzten Zeiten Kaiser Friedrichs II. Wohl fehlte es 
der Kurie nicht an treu ergebenen Anhängern unter den 
sizilischen Prälaten, aber soweit sie als solche hervor- 
traten oder irgend von Bedeutung waren, finden wir sie 
im Auslande, in Rom oder am Sitz der Kurie, untätig, zu 
vorübergehenden Aufträgen verwandt, vereinzelt auch wohl 
in andere Bistümer transferiert, ihre Kirchen im König- 
reiche aber vakant oder mit intrudierten Gegnern besetzt. 
Die Kurie mußte alle Hoffnung aufgeben, etwa durch sie 
eine kirchliche Gegenbewegung im Königreiche hervor- 
zurufen.* 

Und schon hatte Manfred über dessen Grenzen hin- 
übergegriffen in den Kirchenstaat. Dort hatte Papst 


ı Vgl. meine Geschichte Konradins S. 24ff. Dazu jetzt auch 
Cronica pont. et imp. S. Bartholomaei in Insula Romani S5. XXXI, 
225: „[Manfredus] solempnem nuncium eiusdem C[onradi] de 
curia accedentem ad Urbem procuravit occidi“. 

® Das geht aus dem ungedruckten Brief Alexanders IV. im 
Anhang Nr. 1 hervor. 

s Vgl. Gesch. Konradins 5. 44 ff. 

* Das ist etwa der Eindruck, den man aus den sorgfältigen 
Zusammenstellungen Rodenbergs, Ep. sel. III, 561 N. 2 gewinnt. 
Dazu vgl. die allgemeine Schilderung Urbans, Ep. sel. Ill, 484 vom 
26. April 1262. 
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Alexander die Zeit der Ruhe schlecht genutzt.‘ Durch 
unnötige Strenge hatten seine Rektoren allgemeine Un- 
zufriedenheit hervorgerufen. Jetzt (seit 1258) ging die 
südliche Hälfte der Mark Ancona auf den ersten Ansturm 
verloren, und auch im nördlichen Teile und im Herzog- 
tum Spoleto fand Manfred Anhänger. Der Untätigkeit 
Alexanders IV. haben die Bolognesen damals die Haupt- 
schuld an diesen Verlusten beigemessen.? 

Dazu gestalteten sich im übrigen Italien für Manfred 
die Verhältnisse überaus günstig. Bei Cassano wurde 1259 
sein Gegner Ezzelin gefangen und tötlich verwundet, und 
ein Jahr später brach bei Montaperto die Macht der Guelfen 
in Tuszien zusammen. Hier wie dort fochten Truppen 
Manifreds auf seiten der Sieger®, und mit Pallavicini sowohl, 
dem Hauptmachthaber Oberitaliens, als mit dem Ghibellinen- 
bunde Tusziens stand er in der engsten Verbindung. 

Daneben hatte er die alte Mittelmeerpolitik der 
sizilischen Könige aufgenommen, mit Genua und Venedig 
stand er in den freundschaftlichsten Beziehungen*; bald 
knüpfte er verwandtschaftliche Bande mit dem Könige 
von Aragonien und dem Fürsten von Epirus.“ Der Emir 
von Tunis zahlte ihm den üblichen Tribut.* Das König- 
reich Torres auf Sardinien war in seinem Besitz’; schon 








! Vgl. dafür die angeführte Schrift von Tenckhoff. 

2 Tenckhoff S. 78. 

» Vgl. B.-F. 4709 a, 4720. 

* Vgl. betreffs Genuas B.-F. 4664, 4692, 4732; betreffs Venedigs 
B.-F. 4704. Eingehend über diese Dinge G. Caro, Genua und die 
Mächte am Mittelmeer 1257—1311, Halle 1895 ff., I, 5. 44 ff., 98 ff. 

5 Vgl. B.-F. 4734 a, 4732 a. 

e Vgl. B.-F. 4760. 

' Es spricht für die Dürftigkeit unserer Überlieferung über 
Manired, daß keinerlei eingehendere Kunde darüber vorliegt. Ab- 
gesehen von der einzigen Berufung Manfreds auf seinen sardi- 


Il. Verhandlungen. 13 


hatte er in Illyrien festen Fuß gefaßt, fern in Mazedonien 
kämpften seine Hülfstruppen.! 

Nun wurde er in den letzten Tagen Alexanders IV. 
auch noch in Rom von der ghibellinischen Partei zum Sena- 
tor gewählt.” Wir wissen, daß imperialistische Hoffnungen 
Manfred und seinen Anhängern keineswegs fernlagen.? 

Wahrlich, es war keine begehrenswerte Erbschaft, 
die Alexander seinem Nachfolger hinterließ, als er am 
25. Mai 1261 starb: der Kirchenstaat von Süden und 
Norden bedroht, ein großer Teil bereits verloren, andere 
Gebiete mit Rebellen durchsetzt, in Rom selbst eine starke 
Partei für den Erbfeind der Kirche gewonnen, in Italien 
und zur See Manfreds Einfluß herrschend.. Nehmen wir 
dazu die sonstigen Bedrängnisse der Christenheit: die 
Gefahren, die dem heiligen Lande aus der Wiederver- 
einigung Syriens mit Ägypten in der Hand der Mamelucken- 
sultane erwuchsen, die Bedrohung der gesamten euro- 
päischen Ostgrenze durch die Mongolen, die Alexander IV. 
noch kurz vor seinem Tode veranlaßt hatte, Bevoll- 
mächtigte aller europäischen Fürsten und Prälaten an die 
Kurie zur Beratung zu laden*, den 1260 ausgebrochenen 








nischen Besitz in seinem Manifest an die Römer (B.-F. 4760 a 
vom 24. Mai 1265) erfahren wir davon nur aus einem Briefe Ur- 
bans IV. vom 14. Juli 1263 (Ep. sel. III, 528), wo es von dem Richter 
von Arborea heißt, er rüste sich „ad eripiendum regnum Turrita- 
num de manibus Manfredi quondam principis Tarentini, qui occu- 
pavit illud et detinet occupatum“. Über das Zusammengehen Man- 
freds mit den genuesischen Doria in dieser Sache vgl. G. Caro a. 
a. O. Il, S.21ff., wo man noch einige weitere Hinweise findet. 

ı Vgl. B.-F. 4669 a, 4701 a, 4732 a, 4709. 

® B.-F. 4730 a. 

® B.-F. 4707, 4760. Vgl. auch 4667a Matthaeus Paris: „qui 
ad imperium anhelabat“. 

* B.-F.-W. 9246; dazu Neues Archiv XXIV, 517 und unten 
im Anhang den Brief Nr. 4. 
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allgemeinen Preußenaufstand, der die Errungenschaften 
des Deutschen Ordens in Frage stellte, endlich den noch 
während der Sedisvakanz erfolgenden Sturz des lateinischen 
Kaisertums und damit die Erneuerung des alten Schismas. 

Es bedurfte einer entscheidenden Wendung der päpst- 
lichen Politik und eines Mannes von ungewöhnlicher Energie 
und Klugheit, um die Kurie aus dieser Fülle der Gefahren 
zu erretten. Ein solcher Mann war Jakob Pantaleon, 
der Sohn eines Schusters aus Troyes, der im August 1261 
zur päpstlichen Würde erhoben wurde und den Namen 
Urban IV. annahm. 

Ich will hier nicht im einzelnen auf sein Vorleben! 
eingehen. Bedeutsam war es gewiß, daß er als Patriarch 
von Jerusalem die Verhältnisse des heiligen Landes aus 
eigener Anschauung hatte kennen lernen. Er hat seinen 
Papstnamen, wie es scheint, besonders in Verehrung des 
Märtyrers Urban I. gewählt”, aber es ist kaum denkbar, 
daß ihm dabei nicht auch die Erinnerung an den großen 
Urheber des ersten Kreuzzuges vorgeschwebt haben sollte, 
der, wie er selbst, Franzose, sogar sein engerer Champagner 
Landsmann gewesen war. Trotzdem möchte ich die 
Ranke'schen Worte: „Er lebte und webte in den orien- 
talischen Verhältnissen* nur mit Einschränkung gelten 








. ' Vgl. darüber die Arbeit von W. Sievert in der Römischen 
Quartalschrift X, 451 ff.; XII, 127ff. Ältere Litteratur dort und bei 
Baumgarten, Röm. Quartalschr. Ill, 44 angeführt. Ergänzungen 
zu der Zeit seines Kanonikats in Laon und derjenigen seines 
Patriarchats von Jerusalem bieten unten im Anhang die bisher un- 
gedruckten Briefe Urbans Nr. 9—12. 

: Am Gedächtnistage Urbans I. (25. Mai) war Alexander IV. ge- 
storben; bald nach seinem Amtsantritt faßte Urban IV. den Plan, 
an der Stelle seines Elternhauses in Troyes eine Kollegiatkirche zu 
Ehren Urbans I. zu erbauen. Vgl. Röm. Quartalschr. X, 452; XII, 
151; Mart. II, 4 und Gregorii Vita Urbani IV. ed. Massonus S. 226. 
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lassen. Das letzte Ziel seines Strebens mag allerdings 
die Errettung Palästinas gewesen sein. Wenn er aber 
später einmal der französischen Geistlichkeit gegenüber 
ausgesprochen hat, die Sache des heiligen Landes und 
des lateinischen Kaisertums hänge größtenteils ab von der 
Unternehmung gegen Sizilien!, so war das nicht nur ein 
geschickter Zug, um den Opfermut der widerstrebenden 
Prälaten anzustacheln, sondern es wird auch des Papstes 
innerste Überzeugung gewesen sein. Und bewunderungs- 
würdig ist es nun, wie er sofort alle Kräfte auf die Er- 
reichung dieses näheren Zieles gerichtet und unablässig 
mit eiserner Energie darauf hingearbeitet hat. 

Da war es von hoher welthistorischer Bedeutung, 
daß mit Urban zum ersten Male wieder seit langer Zeit 
ein Franzose den Stuhl Petri bestieg, der bald genug ganz 
von dieser Nation beherrscht werden sollte. 

Daß die Kurie nicht mehr aus eigener Kraft die Ver- 
nichtung der Staufer durchführen könne, stand nun schon 
seit Jahren fest. Urbans Vorgänger hatte von England 
Hülfe erhofft und Edmund, dem Sohne Heinrichs IIl., die 
sizilische Krone in Aussicht gestellt. Aber schon in den 
letzten Zeiten Alexanders IV. scheint eine Entfremdung 
zwischen der Kurie und England, mindestens eine 
Stockung in den gegenseitigen Beziehungen eingetreten 
zu sein.? Mochte die Uneinigkeit der Kardinäle in der 
Personenfrage und die Rücksicht auf die Not des heiligen 
Landes auf die Erhebung des außerhalb des Kollegiums 


! Ep. sel. Ill, 588, 591 vom 3. Mai 1264. 

2 Vgl. darüber namentlich H. Otto, Mitt. d. Inst. f. öst. 
Gesch. XXI, 89 ff. Eine Kardinalsgruppe hielt freilich an den eng- 
lischen Sympathien fest. Vgl. auch Maubach, Die Kardinäle und 
ihre Politik um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, Bonn 1902, S. 81. 
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stehenden Patriarchen von Jerusalem stark eingewirkt 
haben, — darüber wird man doch kaum im Zweifel ge- 
wesen sein, daß sie in der politischen Hauptirage einen 
Systemwechsel bedeutete. Denn daß ein französischer 
Prinz, wenn es irgend zu erreichen war, mit Sizilien be- 
lehnt werden sollte, ohne Rücksicht auf die Abmachungen 
mit England, das stand bei Urban von vornherein fest; 
wir finden bei ihm keine Spur mehr von Unsicherheit. 
Wenn die Politik seines schwächeren Vorgängers 
nicht zum wenigsten durch die gegensätzlichen Strömungen 
in dem stark zusammengeschmolzenen Kardinalskollegium 
ihren unsicher schwankenden Charakter erhalten hatte, so 
hat Urban gleich in den beiden ersten Jahren seines Ponti- 
fikats durch umfassende Neuernennungen diese Behörde 
gründlich umgewandelt und seinem Herrscherwillen da- 
durch einen anderen Resonanzboden geschaffen. Diese Er- 
nennungen vom Dezember 1261 und 1262 sind politisch 
dadurch charakterisiert, daß neben acht Italienern nicht 
weniger als sechs Franzosen berufen wurden, unter ihnen 
drei frühere staatsmännische Beamte Ludwigs des Heiligen.! 
Künftighin hatte Urban, der das Verhältnis der Kardi- 
näle zum Papste ausdrücklich als das einer straffen Unter- 
ordnung bezeichnete?, wohl noch gelegentliche Reibungen 
zu überwinden, aber im Ernstfalle konnte er doch seinen 
Willen stets durchsetzen, während schon sein Nachfolger 
sich Öfter auf Kompromisse einlassen mußte. Urban war 
ein ungewöhnlich zäher Politiker, der das einmal gefaßte 
Ziel unverrückbar festhielt, aber die Mittel, dahin zu 
kommen, je nach dem Gange der Ereignisse wechselte: 
Den Gegner mit Scheinmanövern hinzuhalten und zu über- 


ı Für das Einzelne vgl. Maubach a. a. O. S. 91 ff. 
? Vgl. die von Maubach $.91 angeführte Äußerung des Papstes. 
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listen hat er meisterhaft verstanden, gelegentlich auch Mittel 
nicht gescheut, die vom sittlichen Standpunkt betrachtet, 
mindestens bedenklich genannt werden müssen. Wir lern- 
ten schon seine Unterstützung des Pseudofriedrich kennen. 
Gleich nach seinem Amtsantritt hat er Ludwig dem 
Heiligen von Frankreich für einen seiner Söhne die sizi- 
lische Krone angeboten, und als Ludwig ablehnte‘, knüpfte 
er im Frühjahr 1262 mit dessen Bruder Karl von Anjou 
Verhandlungen an.? Weitgehende Anerbietungen, die Man- 
fred im Januar desselben Jahres durch Boten gemacht 
hatte, waren als „delusoria nec digna relatu* rundweg ab- 
gewiesen®; der Vermählung seiner Tochter Konstanze 
mit Peter von Aragonien suchte man an der Kurie nach 
Kräften, wenn auch vergeblich, entgegenzuarbeiten.* 








! Aus dem späteren Schreiben B.-F.-W. 9426 bekannt; vgl. 
Sternfeld S. 167. 

2 Potthast Reg. Pont. 18256 a vom 23. März 1262; vgl. B.-F.-W. 
9324, wo die Angliederung an die Instruktion vom 17. Juni 1263 
die irrige Vorstellung erweckt, als sei die bei Muratori erwähnte 
mit jener identisch und mit falscher Datierung versehen, wovon 
indes keine Rede sein kann. 

: In der letzten Zeit Alexanders scheinen die Verhandlungen 
ganz abgebrochen gewesen zu sein; vgl. Ep. sel. Ill, 485: „(Man- 
fredus) tractatus omnes, quamquam eos non acceptasset ecclesia, 
. sicuti nec debebat, prorsus omisit“. Über die Wiederaufnahme 
durch Manfred nach dem Papstwechsel am 18. Januar 1262 vgl. 
B.-F. 4733 a, Ep. sel. III, 485. Ob die bestimmten von Manfred an- 
gebotenen Summen, die ein englischer Kleriker seinem Könige 
mitzuteilen weiß, auf Wahrheit beruhen, läßt sich nicht sagen. Daß 
für die Anerkennung seines Königtums hohe finanzielle Angebote 
teils als einmalige Vergütung, teils zu dauernder Lehenszinszahlung 
von Manfred gemacht worden sind, ist nur wahrscheinlich. — Die 
Nachricht des Chron. rythm. Austr. (M. G. SS. XXV, 365), daß Man- 
fred Kardinäle bestochen habe, muß ebenfalls dahingestellt bleiben. 

* Vgl. B.-F.-W. 9280 v. 26. April 1262. Dazu ein Brief des 
Kardinaldiakons Ottobonus, Neues Archiv XXI, 361. 

Hampe, Urban IV. und Manfred. 2 
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Wie ist es nun zu erklären, daß Urban trotzdem am 
6. April 1262 einen neuen Prozeß gegen Manfred er- 
öffnet, ihn zur Rechtfertigung vor sich geladen! und ihm 
weiterhin die Möglichkeit neuer Verhandlungen geboten 
hat? Glaubte er wirklich noch mit dem Staufer zur Ver- 
ständigung gelangen zu können, und hatte er seine Mei- 
nung bereits wieder geändert, daß das Heil allein von 
Frankreich zu erwarten sei? 

Eine genügende Antwort auf diese Frage geben die 
bisherigen Darstellungen nicht. In der Tat sind auch die 
diplomatischen Verhältnisse außerordentlich verwickelt; an 
vier Stellen verhandelt Urban damals gleichzeitig über 
die sizilische Frage: mit Manfred, mit Ludwig dem Heiligen, 
mit Karl von Anjou und Heinrich von England. Die Er- 
gebnisse dieser Verhandlungen haben sich gegenseitig be- 
einflußt, manche andere Faktoren spielen hinein, und es 
würde hier daher zu weit führen, wenn ich auf alle Einzel- 
heiten eingehen wollte. 

Der Kernpunkt der ganzen Verhandlungen bis zum 
Frühjahr 1264 scheint mir die Zustimmung Ludwigs des 
Heiligen zu sein, die Urban für seinen Plan um jeden 
Preis gewinnen mußte. Das aber war um deswillen nicht 
leicht, weil Ludwig in seiner ehrenfesten Gediegenheit 
ernste Gewissensbedenken hegte, ob denn das Erbrecht 
der Staufer wirklich erloschen sei, und ob die dem eng- 
lischen Prinzen Edmund erteilte Belehnung einfach zurück- 
genommen werden könne?. Die Kurie setzte sich dar- 

ı Am Gründonnerstag, vgl. B.-F. 4737a. 

» B.-F.-W. 9297, wohl im Sommer 1262 geschrieben, schwer- 
lich mit Winkelmann später als 9296 zu setzen, da der Notar 
Albert, der Ludwigs Bedenken zerstreuen soll, diesen nach 9296 


bereits verlassen hat und mit Karl von Anjou in der Provence 
verhandelt. 
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über leicht hinweg, und es geschah sicher nur zur Be- 
ruhigung Ludwigs und zur formellen Liquidation der 
Angelegenheit, wenn noch mit dem englischen Hofe Ver- 
handlungen in Aussicht genommen wurden, um entweder 
den freiwilligen Verzicht auf die früheren Abmachungen 
zu erlangen oder die Lösung durch ein Rechtsverfahren 
an der Kurie zu erzwingen.'! 

Aber Ludwig, der ja in seiner eigenen Politik allen 
Widersachern außer den Mohammedanern gegenüber Aus- 
gleich und Versöhnung der kriegerischen Entscheidung 
vorzog, mochte überhaupt den Gedanken nicht aufgeben, 








ı Vergl. die päpstlichen Erlasse B.-F.-W. 9339-9343 vom 
25.—30. Juli 1263; Ep. sel. Ill, 533—537; dazu Martöne II, 31. Der 
bevollmächtigte Erzbischof Bartholomäus von Cosenza wurde zu- 
nächst an den französischen Hof geschickt und sollte erst, wenn 
dort eine Entscheidung erfolgt, seine englischen Aufträge zur 
Ausführung bringen. Heinrich III. von England hat in der Tat 
die französischen Verhandlungen des Papstes sehr übelgenommen 
(„tu, fili rex, hoc intelligens id grave tulisti — et molestum“, Ep. 
sel. Ill, 536). Der Papst mußte davon ungünstige Wirkungen auf 
das Gemüt Ludwigs IX. befürchten. Offenbar auf diesen gemünzt 
ist die an Heinrich Ill. und Edmund gerichtete Forderung: „non 
solum permittatis nos — libere de regno ipso tractare —, verum 
etiam et verbis ostendatis et litteris, quod vobis non displicet, 
immo placet, si dicta ecclesia super ipsius regni negotio tractet 
cum aliquibus mundi principibus“. Die zweite Ausfertigung von 
B.-F.-W. 9341 sollte nicht, wie Winkelmann meint, die Möglichkeit 
einer neuen Anknüpfung mit England offen lassen, sondern durch 
einen Prozeß an der römischen Kurie die Lösung auch gegen den 
englischen König durchführen, wenn er sich nicht freiwillig füge 
(„pace vel iudicio“ Mart. II, 31). Vgl. die auf Karl von Anjou 
bezüglichen Worte, Mart Il, 31: „nec timeat negotium regni Ängliae, 
quod adeo trivimus, tam attente discussimus, ut nihil supersit 
penitus, nisi sola sententia seu potius declaratio notae pluribus 
vel notoriae veritatis. Ad quam si rex et eius filius ad terminum 
sibi praefigendum venerint sive non venerint, incunctanter et libere 
procedemus.“ | 

2* 
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daß ein friedliches Übereinkommen zwischen dem Papste 
und Manfred der Christenheit, insbesondere der Sache 
des heiligen Landes förderlicher sei als die kriegerische 
Unternehmung seines Bruders, und so drang er wieder- 
holt auf Wiederaufnahme der Verhandlungen. Noch im 
Anfang von Urbans Pontifikat hat er dem Papste sogar 
seine diplomatische Vermittlung zu diesem Zwecke an- 
geboten: der französische Gesandte, den er an die Kurie 
schickte, sollte von Urban bevollmächtigt werden, solche 
Ausgleichsverhandlungen mit dem sizilischen Könige zu 
führen. Nichts konnte dem Papste unerwünschter sein: 
das bedeutete für ihn nur einen völlig aussichtslosen Ver- 
such und eine unwillkommene, ja bei der bedrohlichen 
Lage geradezu gefährliche Verzögerung seiner französischen 
Pläne. Man glaubt seine Mißstimmung zu erkennen in 
den sauersüßen Dankesworten, mit denen er Ludwigs 
zarte Fürsorge für die Kirche rühmt, und in der ge- 
wundenen Art, in der sein Anerbieten zwar nicht 
schroff abgewiesen, aber auch nicht angenommen, also 
schließlich doch höflich abgelehnt wird. Die mannigfachen 
Verhandlungen seiner Vorgänger mit Manfred hätten zur 
CGienüge dessen Trotz und Unversöhnlichkeit erwiesen, so 
daß es eine unnütze Bemühung des französischen Ge- 
sandten sein würde, dem er daher jene Vollmacht weder 
erteile, noch verweigere, indem er dessen eigenem Gut- 
dünken das weitere überlassen wolle.! 

Damit aber ließ sich König Ludwig doch nicht ab- 
speisen, und da die französischen Pläne des Papstes am 
Ende doch nicht ohne seine Genehmigung zur Reife 








' Alles das geht aus dem unten im Anhang Nr. 4 zum ersten 
Male veröffentlichten Briefe Urbans IV. an Ludwig von Frankreich 
hervor. 
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kommen konnten, so ließen sich seine Wünsche, an denen 
er zäh festhielt, auf die Dauer nicht umgehen. Noch 
war er weit von dem Punkte entfernt, auf dem Urban ihn 
zu sehen wünschte. Einen Augenblick schöpfte man 
Ende Juli 1262 an der Kurie neue Hoffnung, als die 
Kunde eintraf, Ludwig habe die Verhandlungen über eine 
Eheschließung seines Erstgeborenen Philipp mit der ara- 
gonesischen Prinzessin Isabella abgebrochen, als er die 
Vermählung von deren Bruder Peter mit Manfreds Tochter 
erfahren habe, und sogleich wurde ein kunstvoll stilisiertes 
Schreiben voll Dankesjubel an den König gesandt.! Indes 
die Hoffnung erwies sich als trügerisch, der Dank war 
verfrüht. Beruhigende Versprechungen des Königs Jakob 
von Aragonien hatten bereits Ludwigs Bedenken be- 
schwichtigt und seine Zustimmung zum Vollzug der Ehe 
erzielt.” Die so hergestellten verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen dem französischen Königshofe und 
der Familie des sizilischen Usurpators konnten leicht zu 
einer neuen Stütze für Manfreds Herrschaft werden 
und mußten Ludwig in seinen schon geäußerten Friedens- 
wünschen nur noch mehr befestigen. 

Offenbar hat er sie inzwischen noch einmal geltend 
gemacht und einen erneuten ernstlichen Ausgleichsversuch 
mit Manfred geradezu als Vorbedingung für etwaige Ab- 
machungen mit Karl von Anjou in der sizilischen An- 
gelegenheit hingestellt, und dieses Verlangen war es, 
dem Urban endlich wohl oder übel Rechnung trug, als 
er sich in neue Verhandlungen mit Manfred einließ. 





ı B.-F.-W. 9291; vgl. den Entwurf dieses Briefes im Anhang 
Nr. 5 und die dazu vorausgeschickten Bemerkungen. 

⁊ Vgl. O. Cartellieri, Peter von Aragon und die sizilianische 
Vesper, Heidelberg 1904, 5.7. 
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Daß das in der Tat lediglich auf den dringenden Wunsch 
Ludwigs geschah, darüber gibt uns ein späterer Brief 
Urbans in der Sammlung Richards von Pofi, dessen Echt- 
heit Simonsfeld ohne Grund angezweifelt hat!, die bündigste 
Auskunft. „Nachdem Du die sizilische Angelegenheit 
sorgfältig erwogen hattest,“ so schreibt er dem Könige, 
„schien es Dir förderlich, daß wir, soweit es die Ehre der 
Kirche zuließ, zur Herstellung des Friedens mit Manfred, 
dem ehemaligen Fürsten von Tarent, in Unterhandlung 
träten, wie es uns von Deiner Seite nahegelegt ist.“ 
Aber auch das scheint sich mir unzweifelhaft aus 
dem Gange der Verhandlungen zu ergeben, daß das Be- 
streben der Kurie einzig dahin ging, Manfred in den 
Augen Ludwigs ins Unrecht zu setzen, daß sie einen Aus- 
gleich mit ihm unter keinen Bedingungen mehr wollte, 
und das Ganze also lediglich ein Scheinverfahren war. 
Trotzdem ist Manfred darauf eingegangen. Vermutlich 
hat er wirklich noch Hoffnung auf Verständigung gehabt. 
Sorgfältig enthielt er sich während dieser Zeit aller 
‚kriegerischen Unternehmungen gegen den Kirchenstaat. 
Seine Anerbietungen, deren Inhalt wir im einzelnen nicht 
kennen, gingen sehr weit; er selbst hat später aus- 
gesprochen, daß er den Frieden mit der Kirche damals 


ı Sitzungsber. d. Münch. Akad. 1892, S. 466. Die S. 464, 465 
geäußerten chronologischen Bedenken sind durch Rodenbergs 
Edition der Bulle vom 11. November 1262 aus dem Register (Ep. 
sel. III, 496) völlig gegenstandslos geworden. Vgl. B.-F.-W. 14920 
vom April 1263 und unten im Anhang Nr. 6. Vgl. auch im Schreiben 
Kaiser Balduins Il. an Manfred (Mart. Il, 24) die Stelle: „tractatus 
pacis, qui inter vos et ecclesiam tractabatur, de quo idem rex 
rogaverat“ etc. Ebenda wird Manfred aufgefordert, dem franzö- 
sischen Könige zu danken, „quod circa factum vestrum laborare 
dignatus est et dominum papam super hoc deprecari.“ 
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ernstlich gewollt habe.’ Wir mögen ihn heute als Politiker 
tadeln, daß er seinen Gegner so lange verkannt hat, daß er 
sich solchen Selbsttäuschungen hingab, anstatt zu handeln; 
aber es ist doch fraglich, ob er wirklich viel anders hätte 
vorgehen können. Auch für ihn war es geboten, sich 
die Neutralität Ludwigs nicht durch Schroffheit zu ver- 
scherzen. Er ist dann freilich in diesem diplomatischen 
Kampfe völlig unterlegen. 

Der Verlauf desselben war kurz folgender. Am 
1. August 1262 weilten Boten Manfreds beim Papste; die 
Verhandlung wurde auf den 18. November verschoben.? 
Um dieselbe Zeit waren an der Kurie zwei Männer, die 
in ihrem: eigenen Interesse auf einen friedlichen Austrag 
der sizilischen Angelegenheit hinwirkten: der lateinische 
Exkaiser Balduin Il. und Johann von Valenciennes, ein 
Abgesandter des heiligen Landes.” Die Wiederherstellung 





ı Vgl. Manfreds Brief an Urban vom Sommer 1264 (Mart. II, 
92): „reconciliationis optatae gratiam, quam multifarie multisque 
modis expetii“. 

» Vgl. B.-F. 4737a. Als Grund für die Verschiebung wird 
Ep. sel. III, 497 die Abwesenheit mehrerer Kardinäle von dem 
Sommeraufenthalt der Kurie in Montefiascone angegeben, wozu 
der Brief des Kardinals Ottobonus, Neues Archiv XXII, 363 gut 
stimmt. Daneben wird auf seiten Manfreds der Wunsch nach per- 
sönlicher Zusammenkunft mit dem Papste mitgewirkt haben, wie 
der Geschäftsträger des Königs von England berichtet. 

3 Vgl. die Stellen bei Schirrm. S. 499 Anm. 47, dazu Potthast 
18350 vom 5. Juni 1262 und die betreffende Stelle im Schreiben 
Balduins an Manfred, Mart. Il, 25, wonach Balduin und Johann 
mit Boten Manfreds zusammen an der römischen Kurie weilten, 
und Johann dort schon im Sinne eines Ausgleichs für Manfred 
tätig war. Wenn Johann als Überbringer eines päpstlichen 
Schreibens an den König von Navarra vom 23. Juli 1262 genannt 
wird (Guiraud, Registre cameral d’Urbain IV. Nr. 144), so ist er 
doch jedenfalls erst nach dem 1. August von der Kurie abgereist. 
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des lateinischen Kaisertums sowohl wie der ersehnte 
Kreuzzug schien ihnen durch kriegerische Verwicklungen 
im Abendlande nur in die Ferne gerückt zu werden. 
Beide finden wir bald darauf am Hofe Ludwigs wieder 
und sehen sie auch dort im Interesse Manfreds wirken.! 

Des Königs Bedenken waren bereits halb überwunden 
gewesen.? Jetzt rief er den päpstlichen Bevollmächtigten, 
der schon auf dem Wege zu Karl von Anjou war, zurück 
und befahl ihm, von weiteren Unterhandlungen vorläufig 
abzustehen, und als der auf den ausdrücklichen Befehl 
des Papstes hinwies, machte er ihm wenigstens zur Pflicht, 
nichts abzuschließen. Das war etwa im September 1262.° 
Es ist klar: eben waren die Nachrichten von dem Beginn 
der Verhandlungen Manfreds mit Urban eingetroffen. * 
Ihren Ausgang glaubte der gewissenhafte König abwarten 
zu sollen, während die Kurie, der dieser Ausgang von 








! Mart. Il, 23 ff. 

2 Das geht daraus hervor, daß der päpstliche Unterhändler 
Albert sich nach der Antwort des Königs auf die Reise zu Karl 
von Anjou machen konnte und dann über die neuen Bedenken 
Ludwigs höchst erstaunt ist („ex hiis, que idem rex tibi de novo 
dixerat, vehementer admirans“); vgl. Ep. sel. Ill, 494. 

® Nach dem päpstlichen Briefe vom 25. Oktober 1262 zu 
schließen. 

* Die Rückberufung Alberts durch Ludwig erfolgte erst, nach- 
dem dieser aus der Hand Johanns von Valenciennes ein päpst- 
liches Schreiben erhalten hatte, dessen Inhalt er Albert nicht mit- 
teilen wollte, das ihm aber weitere Verhandlung untunlich er- 
scheinen ließ, ehe er nicht durch besonderen Boten neue Erkun- 
digung vom Papste eingezogen hätte. Die Person des Überbringers 
und der Zeitpunkt weisen darauf hin, daß in jenem päpstlichen 
Schreiben der Beginn der Verhandlungen mit Manfred gemeldet 
wurde. Johann von Valenciennes wird das seinige dazu getan 
haben, sie bei dem weitgehenden Entgegenkommen Manfreds als 
aussichtsvoll für den Frieden hinzustellen. 
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vornherein feststand, ein Doppelspiel nicht scheute. Man- 
freds Entgegenkommen hatte bei Ludwig wenigstens einen 
vorläufigen Erfolg davongetragen. 

Inzwischen verhandelte er mit dem Papste über eine 
persönliche Zusammenkunft auf kirchlichem Gebiete. Es 
scheint, daß sie an dem gegenseitigen Mißtrauen und der 
Meinungsverschiedenheit über die Stärke des Geleites ge- 
scheitert ist.” Aber Manfred blieb einstweilen nahe der 
Grenze, und die Verhandlungen wurden den Winter über 
durch Boten geführt.” Wir sind darüber sehr unvoll- 


! Bitte Manfreds durch Gesandte um sicheres Geleit kurz 
vor dem 11. November 1262 (Ep. sel. Ill, 497). An der Kurie 
rechnete man zeitweise wirklich mit seinem Kommen (Neues Ar- 
chiv XXIl, 364). Das Vorgehen des Papstes gegen Manfreds An- 
hänger wurde übrigens durch diese Verhandlungen nicht zum 
Stillstand gebracht, vgl. Ep. sel. III, 560 N. 3. 

2 Der Grund des Scheiterns ist nirgends genannt, vgl. B.-F. 
4738b. Aber nach Saba Mal. 806 kam Manfred „cum maxima equi- 
tum et peditum comitiva“ an die Grenze, damit er „si expediret, 
non solum curiales, sed et posset terrigenas casu accidente viribus 
superare“. Außerdem bat er, daß der Papst ihn „de securo et 
habili loco, in quo cum familia et gente sua posset commode 
iuxta suae dignitatis exigentiam hospitari, — provideret“. Er dachte 
wohl an einen Ort nicht allzuweit von der Grenze. Der Papst 
war am 11. Nov. (Ep. sel. Ill, 496 ff.) zwar entgegenkommend in 
dem Umfange des zugestandenen Trosses (800 Personen und 700 
Wagen), aber nur 100 Mann sollten Waffen tragen dürfen. Dabei 
wurde das ziemlich entlegene Orvieto, dessen Entfernung von der 
sizilischen Grenze Urban auf acht Tagereisen bemaß, als Ort fest- 
gehalten. Bei dem geringsten Verstoß gegen die Abmachungen 
sollte Manfred der Sicherheit des Geleites sofort verlustig gehen. 
Bei dem berechtigten Mißtrauen gegen den Papst wäre die An- 
nahme dieser Bedingungen für Manfred zum mindesten äußerst 
gefährlich gewesen. Der Papst hätte mit Leichtigkeit einen Ver- 
stoß feststellen oder auch seine Untergebenen — scheinbar wider 
seinen Willen — handeln lassen können. 

® Die Annahme Fickers (B.-F. 4739a), daß Manfred noch vor 
Ende des Jahres und überhaupt längere Zeit vor dem März 1263 
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kommen unterrichtet. Der Darstellung des Saba Mala- 
spina folgend, nimmt man allgemein an, zuerst habe sich 
die Kurie entgegenkommend gezeigt; aber ihre Forderung, 
daß die verbannten Sizilianer wieder in den Besitz ihrer 
Güter zu setzen seien, habe Manfred auf Einflüsterung 
seiner Barone hin zurückgewiesen. Später habe er selbst 
in einem Paktum weitgehende Anerbietungen gemacht, 
die nun von der Kirche abgelehnt seien. Die Stelle ist 
wohl mißverstanden.”? Der erste Teil bezieht sich offen- 
bar rückgreifend auf ein viel früheres Stadium der Verhand- 
lungen aus der Zeit Innocenz’ IV. oder Alexanders IV.? 


die Stellung nahe der Grenze verlassen habe und nach Apulien 
zurückgekehrt sei, erscheint durch nichts gerechtfertigt. 

ı Vgl. B.-F. 4738 b, Schirrm. S. 221, wo über diese Verhand- 
lungen überhaupt sehr unklar berichtet wird. Die allgemeinen, 
päpstlich tendenziösen Worte des Vallicolor 236, 237 kommen 
nicht weiter in Betracht. 

® Zum richtigen Verständnis muß ich sie ganz hierhersetzen: 
„Cumque non deceret ecclesiam, quae processerant de labiis 
summi pontificis irritare, qui cum comite Provinciae concessionis 
regni oblatione praeambula, cui super hoc non expediebat illudi, 
sollemnem per nuntios faciebat teneri tractatum, excusantium 
praedictorum allegationes pro rege idem summus pontifex non 
admisit, quia, dum ecclesia voluit, idemque rex potuit sedi se re- 
conciliare praedictae, consilio et suasione quorumdam comitum, 
quos ipse rex bonis nobilium exulum non iure praefecerat, qui- 
bus exulibus restitui per regem integre bona sua inter alia pacta 
ecclesia contendebat, rex praedictus ipsius ecclesiae beneplacita 
parvipendit nec annuit postulatis. Cum autem postmodum visus 
est velle sub exquisitis cum omni diligentia pactis sedis eiusdem 
se subiicere voluntati, eius humilitatem tunc repudiavit ecclesia, 
quia se sibi tempore congruo humiliare nescivit. Sicque ipsum 
regem, quem novorum comitum reddebant non recta consilia per- 
tinacem, tamquam iam praescitum ad malum summus pontifex ex- 
communicationis vinculo innodavit.“ 

® Zuzugeben ist von vornherein, daß Sabas Stil hier, wie so 
oft, die wünschenswerte nüchterne Klarheit vermissen läßt. Aber 
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Saba Malaspina will einfach sagen: Früher, als die Kirche 
den Ausgleich wollte, war Manfred störrisch; jetzt, wo er 
aus Furcht vor den Abmachungen mit Karl zu Kreuze 
kroch, hat ihn die Kirche zurückgestoßen, „weil er sich 
vor ihr, solange es Zeit war, nicht hatte demütigen wollen“. 
Das Entgegenkommen lag also damals ausschließlich 
auf seiten Manfreds; auf seiten Urbans unerbittliche 
Zurückweisung. Wenn später in einem Manifeste Kon- 
radins behauptet ist, der Papst sei damals zur Verleihung 
des Königreichs an Manfred bereit gewesen, so möchte 
man an eine durch Gedächtnisfehler hervorgerufene Ver- 
wechselung oder auch eine Verschiebung in antipäpst- 


so viel ist doch deutlich, daß Urban damals, weil er bereits mit 
Karl von Anjou in Unterhandlungen war, die von Manfreds Boten 
angeführten Entschuldigungsgründe nicht mehr gelten ließ, daß er 
eine Versöhnung also nicht mehr wollte. Wenn dann fortgefahren 
wird: „quia dum ecclesia voluit* etc., so kann dieser Zeitpunkt, 
wo die Kirche (so! nicht Papst Urban) ernstlich die Versöhnung 
mit Manfred wünschte, nur in der Vergangenheit liegen. Ich 
möchte eine Beziehung auf die Verhandlungen mit Innocenz IV. 
von 1254 (vgl. z.B. die Restitution der von Friedrich Il. und 
Konrad IV. Beraubten am 20. Oktober 1254, Ep. sel. III, 299) trotz 
des dafür unpassenden Titels „rex“, der aber einmal die geläufige 
Bezeichnung Manfreds ist, für nicht ausgeschlossen halten. Aber 
auch Alexander IV. hat ja mit Manfred unterhandelt, ohne daß 
wir über die Einzelheiten unterrichtet wären (vgl. Ep. sel. III, 485, 
auch B.-F.-W. 9191). Auf die Verhandlungen mit Urban im Winter 
1262/63 bezieht sich jedenfalls nur das, was unter „postmodum“ 
folgt. Manfred will sich da „exquisitis pactis* ganz dem Willen 
der Kirche unterwerfen, erfährt aber völlige Zurückweisung, da er 
sich „tempore congruo“ (als der Papst noch nicht dem Abschluß 
mit Karl nahe war) nicht hatte beugen wollen. In dem bei Saba 
folgenden Satze ist der Einschub „quem novorum comitum redde- 
bant non recta consilia pertinacem“ unter allen Umständen höchst 
unpassend und unlogisch, da doch Manfred zuletzt völlige Unter- 
werfung angeboten hatte. Er kann — auch nicht gegen meine 
Auffassung sprechen. a 
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licher Tendenz glauben. Peter von Prece, der Verfasser 
des Manifestes war in jener Zeit Notar Manfreds ge- 
wesen! und mochte sich wohl des Paktums erinnern, 
das aller Wahrscheinlichkeit nach in der Tat eine solche 
Verleihung in Aussicht nahm, und das nun den Verhand- 
lungen zugrunde gelegt wurde; aber dies Paktum wurde 
von Urban eben abgelehnt. 

Verhandlungen, bei denen der eine Teil das Äußerste 
bietet, der andere alles ablehnt, können sich nicht allzu 
lange hinziehen. Als am Gründonnerstage dem 29. März 
1263 der Papst ungeachtet aller Entschuldigungen und An- 
erbietungen die Exkommunikation gegen ihn erneuerte, 
haben seine Gesandten offenen Protest gegen das Ver- 
fahren erhoben und dadurch den völligen Abbruch der 
Beziehungen herbeigeführt.”e Manfreds Geduld hatte ein 
Ende; seine Entrüstung war wohl zu begreifen. Zu der- 
selben Zeit, in der er sich in Unterwürfigkeiten erschöpfte, 
nahmen die Verhandlungen der Kurie mit Karl ihren un- 
gestörten Fortgang; während er die Waffen ruhen ließ, 
nützte der Papst seine Untätigkeit zur Rückeroberung 
der Mark Ancona. 


— — — 


Vgl. meine Geschichte Konradins S. 346 ff. u. S. 68. 

? Vgl. das weiter unten zu erwähnende Schreiben Urbans an 
Ludwig von Frankreich von etwa April 1263, B.-F.-W. 14920. Die 
Schlußbemerkung Winkelmanns dazu, daß „nun erst, nachdem die 
Verhandlung mit Manfred endgültig abgebrochen war, ernstlich der 
Abschluß mit Karl von Anjou ins Auge gefaßt wurde“, kann ich 
mir freilich, wie meine Darstellung zeigt, nicht zu eigen machen. 
Die erneute Exkommunikation Manfreds wird in den Regesten 
nicht vermerkt. Aber die in B.-F.-W. 14920 erwähnten päpstlichen 
„processus“ an dem üblichen Exkommunikationstage des Grün- 
donnerstags, die Manfreds Gesandte zu „depravare“ versuchen, be- 
deuten offenbar nichts anderes; überdies war nach B.-F.-W. 14182 
die Exkommunikation im Sommer 1262 nur für die persönlichen 
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Der erneute offene Bruch mit dem Papste war für 
ihn nachgerade zur Notwendigkeit geworden; aber der 
Kurie konnte nichts erwünschter sein. Nun hatte man, 
was man wollte. Sogleich ging ein Schreiben an König 
Ludwig ab, in dem mit dreister Entstellung der Wahrheit 
alle Schuld auf Manfred geschoben wurde. Als man 
schon abschließen wollte, habe er in seiner trügerischen 
Gesinnung plötzlich das ganze Friedenswerk zerstört. 
„Wir erkennen nun“, so fuhr Urban fort, „daß jener ver- 
stockte Tyrann, der von Stufe zu Stufe tiefer sinkt, die 
Brüste der Barmherzigkeit, die ihm die Güte des heiligen 
Stuhles entgegenkommend reichte, undankbar zurück- 
gestoßen hat und den Weg des Heils in seinem jeder 
Einsicht verschlossenen Sinne verschmäht.“ 


Dieser Brief machte auf Ludwig so tiefen Eindruck!, 
daß Manfreds Freunde an seinem Hofe in ernste Besorgnis 
gerieten. Sogleich sandte Kaiser Balduin an den König 
von Sizilien ein Schreiben, in welchem er die bedenkliche 
Umstimmung Ludwigs schilderte und die Notwendigkeit 
betonte, ihn schleunigst durch einen wahrheitsgetreuen 
Bericht über die Verhandlungen von Manfreds Unschuld, 
an die der kaiserliche Absender trotz der päpstlichen Be- 





Verhandlungen aufgeschoben, und Saba Mal. 807 sagt ja auch aus- 
drücklich, daß der Papst Manfred am Schlusse der Winterverhand- 
lungen bannte. Manfred hatte diesen Ausgang wohl schon eine 
Zeit lang vorhergesehen, da er spätestens Ende Februar 1263 von 
der Grenze nach Apulien zurückkehrte (B.-F. 4740ff.). An dem- 
selben 29. März ging der Papst auch gegen die Florentiner als 
Anhänger Manfreds vor (Ep. sel. Ill, 529, 542). Betreffs der Sie- 
nesen vgl. Guiraud, Reg. cam. Nr. 161; auch Reg. ord. Nr. 175, 277 
und sonst. 

! Mart. Il, 24 „de quibus ipsum valde animo motum inveni- 
mus et gravatum“. 
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hauptungen unerschütterlich glaubte!, zu überzeugen. Er 
solle den französischen König bitten, die Wahrheit in dieser 
Sache selbst zu untersuchen, und erklären, daß er etwaige 
Fehler, die er begangen, nach dem Rate jenes gutmachen 
wolle und ihm’ für seine bisherigen freundschaftlichen 
Bemühungen seinen Dank ausspreche. 

Unglücklicherweise wurde dies wichtige Schreiben vom 
Papste aufgefangen und sofort für seine Zwecke aus- 
genutzt. Der Erzbischof von Cosenza mußte es mit 
nach Frankreich nehmen, damit dort der päpstliche Unter- 
händler Albert nicht nur den Grafen Karl von Anjou von 
seinem Inhalt unterrichte, sondern nach Gutdünken auch 
den französischen König auf die Zettelungen aufmerksam 
mache, die hinter seinem Rücken von Freunden Manfreds 
an seinem Hofe geübt würden.” Dadurch wird die un- 
günstige Meinung Ludwigs noch verstärkt worden sein, 
der nun auch von Manfred über die Unwahrhaftigkeit der 
päpstlichen Darstellung nicht aufgeklärt wurde. Seine 
grundsätzliche Abneigung war überwunden; seit dem 
Herbst 1263 finden wir ihn an den Verhandlungen der 
Kurie mit seinem Bruder eifriger beteiligt. Nicht als 
wenn er sich nun in allen Punkten nachgiebig gezeigt 
hätte. Im Gegenteil! Dieser streng kirchlich gesinnte 
Fürst hat von jeher ein lebhaftes Gefühl für die selbst- 
ständigen Hoheitsrechte des Staates gezeigt, und es will 
schon etwas sagen, daß er in einigen Einzelheiten selbst 
über die Forderungen seines doch gewiß nicht beschei- 

ı „Nisi vos culpabiles esse noveritis, quod nullatenus cre- 
deremus.“ 

® B.-F. 9342 vom 28. Juli 1263. Träger dieses Schreibens 
war offenbar der in B.-F. 9343 Albert empfohlene Erzbischof von 


Cosenza, von dessen auf England bezüglichen Aufträgen schon 
oben die Rede war. 
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denen Bruders Karl hinausging. Charakteristisch ist, daß 
er sich besonders durch die Bestimmung verletzt fühlte, 
nach der die sizilischen Untertanen der römischen Kirche 
den Eid der Treue alle zehn Jahre erneuern sollten. Nie- 
mals wollte er dazu seine Zustimmung geben.! 

So waren noch manche Bedenken zu heben. Noch 
Ende 1263 konnte der päpstliche Unterhändler in Frank- 
reich seinem Herrn nur „probabiles coniecturas“ über die 
Gesinnung Ludwigs schreiben ?, dessen offene Entscheidung 
also noch nicht erfolgt war. 

Über die Anfangsmonate des Jahres 1264 sagt nun 
Sternfeld?, die Verhandlungen seien nicht wesentlich vor- 
gerückt. Das ist richtig nur für die besonderen Verhand- 
lungen mit Karl von Anjou. Hier hatten sich aus seiner 
Wahl zum römischen Senator, auf die ich gleich noch 
zurückkomme, in der Tat Schwierigkeiten ergeben, deren 
Lösung sich sehr hinauszögerte. Und doch ist in diese Zeit 
für das sizilische Unternehmen, wie mir scheint, geradezu 
die entscheidende Wendung zu setzen. König Ludwig ist 
erst damals ganz für die Sache gewonnen, wie ein Dank- 
brief des Papstes vom 7. Mai 1264 an den Erzbischof 
von Cosenza, dessen Klugheit und Takt das gelungen 
war, klar beweist.* Und dieser Erfolg ist denn auch von 


ı Vgl. die trefflichen Ausführungen von Sternfeld, Karl von 
Anjou S. 187 ff. 

» B.-F.-W. 9382 vom 9. Januar 1263. 

:A.a.0.5.1%. 

+ Vgl. Ep. sel. Ill, 593: „Experimento cognovimus, quod pro 
negotio regni Sicilie in personam dilecti filii nobilis viri Caroli 
Andegavie ac Provincie comitis promovendo apud carissimum in 
Christo filium nostrum Ludovicum Francorum regem illustrem 
adeo multipliciter et efficaciter laborasti, quod eiusdem regis ani- 
mum sapienter et discrete ad dictum negotium attraxisti“ etc. Es 
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Urban in vollem Umfange gewürdigt. Jetzt nennt er plötz- 
lich den Traktat Ludwig gegenüber „iam pro maiori 
parte completum“." Noch zu Beginn des Jahres hatte 
er die von Ludwig gewünschte Entsendung von Kar- 
dinälen nach Frankreich für verfrüht gehalten; sie könne 
erst erfolgen, wenn der Abschluß in sicherer Aussicht 
stände, damit sich die Kurie nicht kompromittiere.? Jetzt 
hat er keine Bedenken mehr dagegen.? 

Der Kardinal Simon, dem der Abschluß der Ver- 
handlungen übertragen wurde, war ein Vertrauter Ludwigs, 
bis vor kurzem sein Siegelbewahrer und Kanzler und 
Mitglied des französischen Staatsrates*. Mit des Königs 
Zustimmung und auf ihn gestützt, sollte er die noch be- 
stehenden Meinungsverschiedenheiten mit Karl von Anjou 
zum Austrag bringen.” Die Verdienste, die sich dieser 
geschickte Unterhändler dann noch um das Zustande- 
kommen des Vertrages erworben hat, braucht man darum 





folgt Danksagung und Weisung, zur Vollendung der Aufgabe an 
den königlichen Hof zurückzukehren. 

! Ep. sel. Ill, 591, Schreiben vom 3. Mai 1264 an den franzö- 
sischen König. 

» Mart. Il, 46 Urban an den Unterhändler Albert: „Ex hiis 
igitur potes colligere manifeste nondum ad illum statum venisse 
negotium, de quo agimus, ut destinandi fuerint cardinales, quos 
pro sua gravitate non expedit currere in incertum.“ 

® Die „Pression“, die Karl durch Sendung einer Galeere nach 
Rom auf Urban geübt habe, möchte ich für den päpstlichen Ent- 
schluß nicht so hoch bewerten, wie Sternfeld S. 196, 199 es tut. 
Maßgebend war die Kunde von der Gewinnung Ludwigs. 

+ Vgl. Sternfeld S. 197; Maubach, Die Kardinäle etc. S. 96, 97. 

5 Ep. sel. III, 594 „ad modificationes huiusmodi faciendas cum 
consilio — Ludovici Francorum regis“. Vgl. auch B.-F.-W. 9422 
bis 9425, 14951, in denen überall das Vertrauen des Papstes zur 
Mitwirkung des Königs im Interesse der Kurie zum Ausdruck 
kommt. 
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keineswegs herabzusetzen; selbst nachdem im wesent- 
lichen Übereinstimmung erzielt war, blieb im einzelnen 
ja noch viel zu tun. 

Ich bin auf die besonderen Verhandlungen der Kurie 
mit Karl von Anjou bisher nicht eingegangen, einmal, 
weil gerade der Anteil Ludwigs des Heiligen mehr betont 
zu werden verdiente, als bisher geschehen; dann auch, 
weil hierfür die durchgehends befriedigende und sehr ins 
einzelne gehende Darstellung Sternfelds vorliegt. 

Die Hauptpunkte, auf die es dem Papste ankommen 
mußte, sind bekannt: Anerkennung der unbedingten 
Lehenshoheit der Kurie über Sizilien, Unabhängigkeit des 
sizilischen Klerus von der weltlichen Macht, Garantien 
gegen eine Vereinigung Siziliens mit dem Imperium oder 
mit der Herrschaft über Teile des übrigen Italiens. 

Mit der letzten Bedingung war nun die Senatur un- 
vereinbar, die Karl im August 1263 von den Guelfen 
Roms, wo der zwei Jahre vorher von der ghibellinischen 
Partei gewählte und auch jetzt wieder unterstützte Manfred 
keinen Eingang gefunden hatte, auf Lebenszeit angeboten 
wurde.’ Das führte zu ernsten Differenzen. Auch die 
Meinungen der Kardinäle waren geteilt. Die italienische 
Minorität glaubte daran festhalten zu müssen, daß Karl 


ı Für das Folgende vgl. Sternfeld S. 182ff. An sich und ab- 
gesehen von den besonderen Bedingungen, die Urban am 11. Au- 
gust 1263 noch nicht kannte, wurde Karls Senatur vom Papste 
im Hinblick auf das sizilische Unternehmen doch wohl aufrichtig, 
nicht nur scheinbar freudig begrüßt, wie Sternfeld 5. 184 meint, 
denn Urban hatte schwerlich Veranlassung, an seinen Unterhänd- 
ler Albert anders zu schreiben, als er dachte; vgl. Mart. Il, 26. — 
Für die Unruhen in England und Marseille, die für die Verhand- 
lungen als verzögernde Momente in Betracht kommen, aber meiner 
Untersuchung fern liegen, verweise ich auf Sternfeld. 

Hampe, Urban IV. und Manfred. 3 
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das Amt nur für drei, höchstens fünf Jahre annähme; die 
französische Majorität wollte im äußersten Falle zu- 
gestehen, daß er den Römern den Eid auf Lebenszeit 
leiste, aber insgeheim der Kurie verspreche, das Amt 
trotzdem niederzulegen, sobald der Papst das befehlen 
würde. Sein Eid sollte ihn dann nicht binden. Urban 
stand auf seiten der Majorität. Es war zu erwarten, daß 
auf Grund ihres Vorschlags der Abschluß mit Karl er- 
folgen würde. Dieser gab im April 1264 seiner Über- 
zeugung von der nun bevorstehenden endgültigen Regelung 
der Angelegenheit offenen Ausdruck durch die Entsendung 
eines Vikars mit provengalischen Truppen nach Rom.! 
Im August brachte dann Kardinal Simon, der eine Zeit- 
lang durch Krankheit behindert worden war?, in Boulogne 
wichtige Abmachungen zustande, die den Vertrag bis 
an die Schwelle des Abschlusses heranführten.* Ins- 
besondere erklärte sich Karl betreffs der römischen Senatur 
bereit, die ihm entgegenkommende Formel der Kardinals- 
majorität anzunehmen. 

Kurz nachdem die heißersehnte Kunde davon an die 
Kurie gelangt war, ist Urban IV. gestorben. Die Voll- 
endung seines Werkes hat er also nicht mehr erlebt, ja, 
nach seinem Tode schien noch einmal alles’ in Frage ge- 
stellt zu werden. 

Denn die Kardinäle haben sich über die Person seines 
Nachfolgers nicht etwa sogleich geeinigt, wie man auf 
Grund einer Textverderbnis in einer älteren Ausgabe des 

ı Sternfeld S. 202, 206. 

® Mart. Il, 88. 

® Mart. Il, 88 vom 4. September 1264, Urban an Simon: „Cum 
igitur memoratum negotium — sub tua circumspectione votivis 


iam firmari successibus videatur“ etc. Im einzelnen vgl. Stern- 
feld S. 211. 
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Martin von Troppau allgemein angenommen hat!, sondern 
sie sind vier Monate lang in Zwiespalt gewesen.? Und 
ich vermute, daß die Meinungsverschiedenheit in der Frage 
der römischen Senatur nicht die geringste Ursache davon 
war.® Denn wenn der endlich erwählte Papst Klemens IV. 
dann wieder auf jene Formel zurückgekommen ist, nach 
der Karl die Senatur schon nach drei (nicht einmal fünf) 
Jahren niederzulegen hattet, so scheint eben die Kardinals- 
minorität, deren Stimmen man zu der für die Papstwahl 
erforderlichen Zweidrittelmajorität nicht ganz entbehren 
konnte, ihren Willen durchgesetzt zu haben. 

Es liegt indes nicht im Thema meiner Untersuchung, 
dem Gange der diplomatischen Beziehungen noch weiter 
zu folgen. Genug, der Abschluß der mehr als drei Jahre 
geführten Verhandlungen ist endlich von Klemens IV. 


! Vgl. Neues Archiv XXI, 368, Anm. 3 und 408. Bis Mitte 
Januar 1265 war danach noch keine Einigung erzielt; diese erfolgte 
vielmehr erst unmittelbar vor der Papstwahl am 5. Februar, und 
damals befand sich der Erwählte noch auf der Reise von Frank- 
reich nach Perugia. Man kann daher auch nicht mehr sagen, daß 
Klemens IV. mit seiner Weihe und der erneuten Anknüpfung mit 
Karl länger als nötig gezögert habe. 

2 Neues Archiv XXII, 408: „fratres ipsi suos defixerant animos 
in diversa“. Also wohl nicht lediglich Zwiespalt in der Personen- 
frage, wie Maubach a. a. O.5.114 meint, kommt in Betracht. 

®s Wenn Kardinal Guido' Fulcodii (nicht schon als designierter 
Papst, wie bisher angenommen wurde, sondern noch als einfacher 
Kardinal) in einem Briefe an Karl von Anjou vom 5. Januar 1265 
noch mit der Möglichkeit rechnet, dieser könne wegen der drücken- 
den Bedingungen das Angebot Siziliens ablehnen, so mag auf ihn 
schon die Kunde gewirkt haben, daß die unter Urban überstimmte 
Kardinalsminorität jetzt während der Sedisvakanz zu um so größerer 
Geltung gekommen sei, als von der franzosenfreundlichen Richtung 
mehrere, wie Simon von S. Caecilia und Guido selbst, fern vom 
Sitze der Kurie weilten. 

4 Vgl. Sternfeld S. 223 ff. 
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vollzogen. Ihm war vergönnt, gleichsam den Kranz an 
den First des vollendeten Hauses zu knüpfen und sich 
des Erfolges zu freuen. Aber die historische Gerechtigkeit 
verlangt, daß wir das Verdienst allein dem Meister zuer- 
kennen, der die Pläne entworfen, das Fundament bereitet 
und rastlos unter Sorgen und Mühen den Bau bis zum 
Dache hinaufgeführt hat. Darum werden wir nicht mit 
Gregorovius sagen, daß der Pontifikat Urbans ohne wahr- 
hafte Erfolge gewesen sei, sondern wir werden uns an 
das treffende Urteil Rankes halten. 


III. Kampf. 


Sternfeld hat dem Papste einmal die Zähigkeit zum 
Vorwurf gemacht, mit der er während dieser Verhand- 
lungen an Einzelheiten festgehalten hat, die er dann doch 
nach längerem Sträuben habe aufgeben müssen, weil 
wohl Karl von Anjou, nicht aber die Kurie einen Aufschub 
ertragen konnte.! Man wird immerhin entgegnen können, 
daß bei rascheren Zugeständnissen auch die Forderungen 
auf der Gegenseite angeschwollen wären, und daß Urban 
ein lebhaftes Gefühl für die Gefahren hatte, die der Kurie 
aus einer allzu weit bemessenen Vollmacht ihres eigenen 
Vorkämpfers erwachsen mußten. 

Vergegenwärtigt man sich aber die damalige Lage 
des Papstes in Italien, so ist doch kaum begreiflich, woher 
er den Mut zu solcher Zähigkeit nahm, denn seit dem 
Abbruch der Beziehungen zu Manfred waren die kriege- 


! Sternfeld S. 199, 
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rischen Unternehmungen wieder in vollem Gange, und es 
erschien kaum möglich, daß die Kurie sich der Übermacht 
ihres Feindes würde erwehren können. 


Hat nun Manfred die Verluste, die er auf diploma- 
tischem Gebiete erlitten hatte, durch rücksichtslose An- 
wendung der Gewalt wieder eingebracht, oder hat Urban 
auch im Felde die nachhaltige Energie bewährt, die ihn 
als Politiker auszeichnet? 


Eine oberflächliche Betrachtung wird auch hier nur 
Mißerfolge des Papstes sehen, waren doch seine Bedräng- 
nisse kurz vor seinem Tode derart angewachsen, daß er 
sich zur Flucht von Orvieto nach Perugia — man hat 
sogar behauptet: außer Landes — entschließen mußte. 
Eine eingehende Prüfung führt zu dem entgegengesetzten 
Ergebnis. Auch hier kann es sich für uns nur darum 
handeln, aus der Mannigfaltigkeit der Einzelvorgänge die 
Hauptzüge zu erkennen. 


Die allgemeine politische Lage habe ich schon vorhin 
gekennzeichnet und betont, daß auch im Kirchenstaate 
selbst die päpstliche Macht durch die unkluge Politik 
Alexanders IV. stark erschüttert war. Hier hat Urban 
nun zuerst Hand angelegt. Nicht als ob er sofort und 
überall mit rücksichtsloser Strenge aufgetreten wäre; im 
Gegenteil hat er anfangs wohl den abtrünnigen Städten 
ein weises Entgegenkommen gezeigt, um ihnen die Um- 
kehr zu erleichtern.” Aber mit unermüdlicher Energie 
und unerschütterlicher Folgerichtigkeit hat er während 
seines ganzen Pontifikates danach gestrebt, die unter 
seinen Vorgängern durch Verpfändung®, Verlehnung, 


ı Vgl. Tenckhoff 5. 85. 
» Vgl. Vallicolor 231 v- 
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sonstige Vergabung aller Art! oder durch Vernachlässigung 
in Verlust geratenen unmittelbaren Besitzrechte der Kirche 
wieder einzubringen, vor neuer Veräußerung zu schützen 
und weiter auszubauen. Das hat ihn freilich in unab- 
lässige Konflikte mit den zu weitgehender Selbständigkeit 
erstarkten Landadligen gestürzt? und dadurch die ohne- 
hin vorhandenen Schwierigkeiten noch vermehrt, aber 
andererseits auch die Kraft und Widerstandsfähigkeit der 
Kirche erhöht. Denn vor allem auf die festen Burgen an 
der Grenze und im Innern hatte Urban es abgesehen. 
Bedenkt man die nur dreijährige Dauer seines Pontifikates, 
so ist die Zahl solcher friedlich oder gewaltsam durch- 
geführten Burgenrevokationen, die sich in diese kurze 
Zeitspanne zusammendrängt, wahrhaft staunenerregend.? 


ı Vgl. etwa die Vergabung Alexanders IV. an seinen Neffen 
Rainaldus Rubeus, Vallicolor 232. 

2 Nur die hervorstechendsten aus einer großen Reihe ähn- 
licher Konflikte sind die unten zu erwähnenden Kämpfe gegen die 
Herren von Bisenzo am See von Bolsena, gegen Ricardus Petri 
Anibaldi und Peter von Vico. 

3 Hier einige Zusammenstellungen nach den päpstlichen Re- 
gisterbänden, wobei „G. ord.“ = Guiraud, Registre ordinaire, und 
„G. cam.“ = Guiraud, Registre cameral. Die meisten Revokatio- 
nen sind auch von Rodenberg in den Ep. sel. III an verschiedenen 
Stellen vermerkt und vermittelst des Index leicht zu finden. Auch 
Vallicolor (= V.) widmet diesen Dingen ein besonderes Interesse, 
und seine Angaben finden in den Registern größtenteils Bestätigung, 
so daß auch der Rest gut verbürgt erscheint. — Im tuscischen 
Patrimonium: Marta (G. cam. 199, V. 233), Bisenzo (V. 244); die 
Inseln Martana (G. ord. 155, V. 234) und Bisentina (V. 234) im 
See von Bolsena, letztere nun „Urbana“ getauft, vgl. auch Annales 
Urbevetani, SS. XIX, 270; Valentano (G. ord. 307, V. 234), Otricoli 
(G. ord. 844), castrum Arsi [einen modernen Ort des Namens finde 
ich nicht] (V. 235), Versuch betreffs Acquapendente (V. 236). — In 
der Kampagna und Maritima: Guarcino (G. cam. 238, G. ord. 
111, 278), Lariano (G. cam. 189), Giulianello (G.cam. 202), Trevi 
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Wo die Befestigungswerke verfallen waren, wurden um- 
fassende Herstellungsarbeiten unternommen, auch mehrere 
Burgen ganz neu erbaut.! Besondere Sorgfalt verwandte 
Urban auf die Einsetzung tüchtiger und zuverlässiger 
Festungskommandanten, insbesondere in den Grenzburgen.? 
Es ist wohl kein Zufall, daß uns nicht weniger als drei 
Fälle bekannt sind, in denen Tempelherren die Obhut be- 
drohter Punkte anvertraut wurde®; Urban mochte deren 
Tüchtigkeit in der Verteidigung fester Plätze als Patriarch 
von Jerusalem kennen gelernt haben. Gelegentlich unter- 


(G. cam. 126, 127, G. ord. 79, V. 232), Ferentino und Valle Pietra 
(V. 232). — In der Sabina: Octonelli, die Burg des Raullus 
Surdus, der 1260 Konradins Gesandten Konrad Bussarius (vgl. 
Anhang, Brief Nr.1) ermordet hatte (G. ord. 726). — Im Spole- 
tanischen: Cesi (G. cam. 59, G. ord. 2495, 2501, 2723), Miranda 
(G. cam. 147—149, V. 236), Stroncone (G. ord. 843), castrum Litaldi 
[auf neueren Karten finde ich den Ort nicht, schwerlich = Castelli 
Ritaldi, nordwestlich von Spoleto] (G. ord. 314), Perocchio (G. 
ord. 315, V. 235); die „terra Arnulforum“ zwischen Spoleto, Terni, 
Narni und Todi, wozu Cesi gehört (G. ord. 192, V. 235). — Rück- 
forderungen von Bologna: G. cam. 190. Die Mark Ancona, in der 
es sich um den Kampf mit äußeren Feinden handelt, bleibt hier 
außer acht. Dazu kommen Verbote von Veräußerungen betreffs 
Ariccia (in der Maritima, G. cam.58) und Arrone (in Spoleto, G. 
ord. 339-341). Vgl. auch die Bemerkungen von Tenckhoff S. 84. 


ı Vgl. die Herstellung von Montefiascone (Vallicolor 233), die 
Befestigung der Insel Bisentina (ebenda 234), die Erbauung der 
Burg Trevi im Spoletanischen (ebenda 232), die Errichtung einer 
Burg in S. Gemino im Spoletanischen (G. ord. 328). Vgl. auch 
Tenckhoff S. 84, 85. | 

2 Vgl. die Einsetzung von Kommandanten in Orcla (G. ord. 
784) im tuscischen Patrimonium und in Collestatte (G. ord. 310), 
castrum Litaldi (G. ord. 314) und Arrone (G. ord. 339—341) im 
Spoletanischen. 

» So Cesi (G.cam. 59), Perocchio (G. ord. 329) und Trevi 
(G. cam. 126, 127). 
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stellte er auch wohl mehrere Burgen einheitlicher Auf- 
sicht.! 

Noch größeres Gewicht legte er natürlich auf die 
Besetzung der Rektorenstellen mit hervorragenden Männern, 
zum Teil mit Kardinälen, vereinigte auch da wohl mehrere 
Provinzen in einer Hand, um in dieser Zeit der Not die Ab- 
wehr einheitlicher und straffer zu gestalten.” Dieselbe zen- 
tralisierende Tendenz, die durch diese ganze Verwaltung 
hindurchgeht, spricht sich darin aus, daß er die Städte des 
tuscischen Patrimoniums und des Herzogtums Spoleto 
zwang, Appellationen an die Rektoren und die Kurie 
wieder zuzulassen ®, und daß er die Einsetzung der höchsten 
städtischen Behörden ängstlich überwachte.* Endlich 
suchte er durch schärferes Vorgehen gegen die Straßen- 
räuber die Sicherheit des Verkehrs zu heben.? 

Es versteht sich, wie sehr durch alle diese Maß- 
nahmen die militärische Macht des Kirchenstaates zur Ab- 
wehr der Angriffe von außen erhöht werden mußte, wie 
nun einem eindringenden Feinde allenthalben ein trefflich 
organisierter Widerstand entgegengesetzt werden konnte. 
Aber damit allein war es nicht getan: für die Kriegführung 
des damaligen Italiens galt doch schon der Satz, daß Geld 
der nervus belli se. An sich verfügte nun zwar die 
römische Kirche über ein kunstvoll entwickeltes geld- 
wirtschaftliches System, das, wenn irgendeines, der sizi- 
lianischen Finanzkraft sich getrost entgegenstellen konnte, 


ı Collestatte und castrum Litaldi werden an denselben Kom- 
mandanten gegeben, eine Reihe von Burgen im Spoletanischen 
der Aufsicht des Bischofs von Terni unterstellt (G. ord. 773, 774). 

? Vgl. Tenckhoff S. 85, 86. 

s Vgl. B.-F.-W. 9359. 

* Vgl. z. B. Guiraud, Reg. cam. Nr. 150 betreiis Toscanella. 

5 Vgl. Guiraud, Reg. cam. Nr. 300. 
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Indes in dem mehr als zwei Jahrzehnte ohne Unter- 
brechung geführten Riesenkampf gegen die Staufer — 
ganz abgesehen von den anderen großen europäischen 
Aufgaben — begannen nachgerade die Hülfsquellen der 
Kurie sich zu erschöpfen. Es ist dafür höchst bezeichnend, 
daß Urban selbst einmal gegen den Übereifer der Kollek- 
toren von Kreuzzugsgeldern in Frankreich mit Schärfe 
glaubte einschreiten zu müssen, damit nicht zum Schaden 
für das heilige Land eine völlige Verweigerung oder doch 
Verminderung der Abgaben erfolge." Hier lagen die 
Hauptschwierigkeiten, mit denen der Papst im Kampfe 
gegen Manfred zu ringen hatte, wie er selbst oft genug 
betont hat, denn vor allem anderen verschlang die Be- 
zahlung der Soldtruppen, ‘deren die Kurie zum Schutze des 
Kirchenstaates benötigte, Unsummen. 

Nur im Zusammenhang einer umfassenderen Ge- 
schichte des päpstlichen Finanzwesens ließe sich die Frage 
entscheiden, ob Urban in dies Gebiet schöpferisch ein- 
gegriffen, ob er hier neue Formen gefunden, neue Quellen 
zur Befriedigung der dringenden Bedürfnisse eröffnet habe. 
Bei der Kürze seines Pontifikats kann das von vornherein 
nicht eben als wahrscheinlich gelten. Aber einen großen 
Eindruck gewinnt man doch auch in dieser Hinsicht von 
seiner Tätigkeit als Papst und Verteidiger des Kirchen- 
staates, denn eben nur als Kriegsmittel, nicht etwa unter 


ı Vgl. Guiraud, Reg. ord. Nr. 375 vom 12. März 1263: „Cum — 
nonnulli executores — — modum in colligendis predictis exce- 
dant aliasque in talibus perniciose versentur, nos nolentes ista sub 
dissimulatione transire, ne in grave (quod absit) vergant eius- 
dem terre per subtractionem vel diminutionem prefati subsidii 
detrimentum“ etc. Zur Stimmung in Frankreich vergl. auch Lavisse- 
Langlois, Histoire de France Ill, 2, S. 68. 
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dem wirtschaftlichen Gesichtspunkte kommen seine finan- 
ziellen Maßregeln für uns in Betracht. 

Ein Neuling war Urbariı auch auf diesem Gebiete 
nicht, ja man scheint seine Befähigung gerade dafür 
schon früher ganz besonders hoch geschätzt zu haben; 
denn als es 1253 gegolten hatte, die unhaltbaren Zustände 
des völlig überschuldeten Bistums Verdun zu reformieren, 
hatte Innocenz IV. geglaubt, keinem geschickteren Finanz- 
mann die Leitung dieser Kirche übertragen zu können 
als Urban, dem es in der Tat gelang, während eines 
einzigen Jahres die Schuldenlast des Bistums um ein volles 
Drittel zu verringern." Und wie er damals eine große 
Summe von Einkünften, die von seinen Vorgängern ver- 
äußert waren, in kurzer Zeit an die Verduner Kirche 
zurückbrachte?, so tritt auch in seinen päpstlichen Ur- 
kundenbänden, von denen namentlich das Kameralregister 
eine große Menge finanzieller Maßnahmen aufweist, höchst 
bedeutend die zähe Energie hervor, mit der er Rückstände 
aus der Zeit Alexanders IV. einzieht?, immer neue Forde- 
rungen in der ganzen Christenheit erhebt, sie dringend 
und immer dringender mit der Not des heiligen Landes, 
der Lage des lateinischen Kaisertums, der Bedrängnis der 
Kirche durch Manfred begründet, ohne Scheu selbst Bann 
und Interdikt anwendet, um die Ausstände der Kurie oder 
ihrer sienesischen und florentinischen Bankiers einzu- 
treiben.* Obwohl seine Klagen gegen den Schluß seines 
Pontifikats immer beweglicher werden und endlich die 
völlige Erschöpfung der päpstlichen Kasse und damit die 


ı Vgl. Sievert, Röm. Quartalschr. XIl, 133. 

2 Ebenda 135. 

2 Z.B. Guiraud, Reg. cam.Nr, 179. 

* Z.B. Guiraud, Reg. cam. Nr. 488 ff. B.-F.-W. 9261. 
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Unmöglichkeit jedes weiteren Widerstandes in nahe Aus- 
sicht stellen, so gewinnt man doch den Eindruck, daß es 
seiner Finanzkunst immerhin noch eine Zeitlang gelungen 
wäre, neue Mittel flüssig zu machen, hat er doch auch da 
die Hände nicht in den Schoß gelegt, sondern noch im 
Jahre 1264 einen umfassenden Plan zur Ausbeutung des 
wohl noch weniger als die größeren europäischen Reiche 
ausgesogenen Spaniens entworfen. ! 

Während Urban sich so die militärischen und finan- 
ziellen Mittel zum Widerstande schuf, ging er selbst in 
der Mark Ancona und dem Herzogtum Spoleto zum An- 
griff über. Es ist bezeichnend, daß hier eben während 
der Verhandlungen Manfreds mit der Kurie die Päpstlichen 
überall im Vordringen waren.” Aber seit dem Abbruch 
jener Beziehungen erfolgte ein neuer Rückschlag. 

Kaum ist Manfred „schäumend vor Wut und auf die 
Vernichtung der Kirche bedacht“, wie Saba Malaspina 
schreibt, von der Grenze nach Apulien zurückgekehrt, so 
zeigen ihn uns seine Urkunden in lebhaften Beziehungen 


! Vgl. Guiraud, Reg. cam. Nr. 460 ff. 

2 In der Zeit vom 6. April 1262 bis zum 29. März 1263 finde 
ich keine Spuren eines aktiven Vorgehens Manifreds oder seiner 
Generalvikare in der Mark und Spoleto. Er hat also soweit als 
möglich während der Verhandlungen Waffenruhe gehalten. Da- 
gegen nutzt Urban gerade diese Zeit zu Erfolgen. Schon im 
Sommer 1262 wurde in der Mark ein Umschwung zugunsten des 
Papstes erzielt (Tenckhoff S.86). Manfreds neuer Generalvikar 
Konrad Capece kann im Mai 1263 von rebellischen Orten in der 
Mark sprechen, die zum Gehorsam gegen den König zurückzu- 
führen seien (B.-F.-W. 14201). Der bisherige Generalvikar Konrad 
von Antiochien wurde im Sommer 1262 bei Spoleto von den 
Päpstlichen geschlagen und gefangen (B.-F.-W. 14182; Tenckhoff 
5.87). Im Frühjahr 1263 schwuren Spoleto und andere Städte 
der Kirche Treue (B.-F.-W. 14 203). 
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zu der Mark Ancona.! Einen der fähigsten unter seinen 
Beamten, Konrad Capece, sandte er als Generalvikar 
dorthin, und es gelang demselben in der Tat, die kürzlich 
erlittenen Verluste wieder einzubringen.” Aber erst für 
das folgende Jahr 1264 wurden größere Unternehmungen 
vorbereitet. 

Denn es konnte Manfred natürlich nicht entgehen, 
daß die Verhandlungen Urbans mit Karl von Anjou sich 
mehr und mehr ihrem Abschluß näherten. Welch un- 
mittelbare Gefahr daraus dem Königreiche erwachsen 
konnte, wurde plötzlich klar, als Karl zum römischen 
Senator gewählt wurde, fortgesetzte Beziehungen mit Rom 
unterhielt und, wie schon oben erwähnt, im April 1264 
gar einen Vikar mit zwar nicht zahlreichen, aber aus- 
erlesenen provengalischen Rittern dorthin sandte. Daraus 
ergab sich mit Notwendigkeit eine Verschiebung des Krieg- 
schauplatzes. 

Wohl behielten auch jetzt die Kämpfe in der Mark 
ihre volle Wichtigkeit. Es war ein schwerer Schlag für 
die Kurie, daß ihr Rektor und Generalkapitän, der Er- 
wählte Manfred von Verona, im Frühjahr 1264 geschlagen 
und gefangen wurde?, und es bedurfte der ganzen Energie 


ı B.-F. 4740 ff. 

2 Tenckhoff S. 89. 

3 Von dem neuen Generalvikar Manfreds Jordan von Anglano, 
vgl. Tenckhoff 5.89. Das führte noch einmal zu einem Brief- 
wechsel zwischen Urban und Manfred: einer Bitte des Papstes um 
Freilassung der Gefangenen, die von Manfred zwar nicht ohne 
Mißtrauen aufgenommen, aber angesichts der Lage doch noch 
immer erstaunlich entgegenkommend beantwortet wurde: er wolle 
sich bei den betreffenden Großen für die Freilassung verwenden 
und jedenfalls für ehrenvolle Haft sorgen. Man gewinnt den Ein- 
druck, daß Manfred mit dem Papste bei dem gänzlichen Mangel 
an gleicher Behandlung von dessen Seite viel zu anständig und 
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seines Nachfolgers, des Kardinals Simon von S. Martin, 
um den Kampf zum Stehen zu bringen. 

Aber das Hauptinteresse nimmt doch hinfort das 
Ringen der Parteien im Patrimonium in Anspruch. Es 
schien, als ob dort schon im Jahre 1264 die Entscheidung 
fallen sollte, denn Manfred selbst kam vom Süden her in 
die Terra di Lavoro, und auf einem Parlamente bei 
Neapel wurden nicht nur Vorkehrungen zur Verteidigung 
des Königreiches getroffen, sondern auch ein Angriffsplan 
festgestellt." Das eigentliche Ziel desselben war Orvieto, 
der Sitz der Kurie, nicht etwa Rom, wie bisher allgemein 
angenommen ist.” Ich halte es für vollkommen richtig, 


glimpflich verfahren ist. Vgl. Mart. Il, 90, 91; B.-F.-W. 9437; danach 
auch B.-F. 4754 früher anzusetzen. Vgl. auch B.-F.-W. 9486. Wei- 
tere Folgen hatte der Briefwechsel nicht; am 8. September 1264 
war Manfred von Verona noch in der Gefangenschaft, vgl. Ep. 
sel. III, 625. 

ı B.-F. 4752b. Da Urban am 3. Mai 1264 offenbar schon 
Kunde von dem Angriffsplan hat, wird das Parlament in die zweite 
Hälfte des April fallen. O. Cartellieri, Peter von Aragon, S. 10, 11 
nimmt vielleicht mit Recht an, daß der in den Akten des Prozesses 
gegen die Marseiller Verräter Karls von Anjou Anfang 1264 öfter 
genannte „princeps“ Manfred sei. Die Flottensendung desselben 
gegen Marseille freilich, die er als Beweismoment verwendet, fällt 
nach der Indiktionsangabe und dem Zusammenhang in den An- 
nales Siculi (M. G. SS. XIX, 499) nicht in den April 1264, sondern 
in den April 1265 und kann hier daher nicht in Betracht kommen. 
Die geheimen Beziehungen zu den Aufrührern in Marseille wären 
ein weiterer Beleg dafür, wie Manfred es liebte, mit kleinen Mitteln 
zu arbeiten, wie er dem Gegner gern Unruhen im eignen Lande 
erweckt hätte, aber möglichst, ohne selbst ernstlich die Hände 
zu rühren, die heimlichen Zusagen zu erfüllen oder sonst dem 
Feinde kraftvoll zu Leibe zu gehen. 

2 So von Schirrmacher S. 241, der Rom als das Ziel des 
Angriffs betrachtet und die Angaben des Papstes für unglaub- 
würdig hält. 
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wenn Urban später schrieb, es sei Manfreds Absicht ge- 
wesen, ihn von Tuscien und vom Königreich her in 
Orvieto einzuschließen und samt den Kardinälen durch 
Androhung der Gefangennahme zu einem günstigen Ver- 
trag zu zwingen." Nur das scheint mir zweifelhaft, ob 
der König je persönlich die Führung des apulischen 
Heeres hat übernehmen wollen. Wenn wir aber wissen, 
daß in Neapel beschlossen wurde, den Percival Doria 
mit starker Truppenmacht in das Herzogtum Spoleto ein- 
rücken zu lassen?, so genügt ein Blick auf die Karte, um 
zu erkennen, daß nicht Rom, sondern nur Orvieto das 
Ziel dieses Marsches sein konnte. 

So lagen die Dinge: In Rom Jakob Gantelmi, der 
Vikar Karls, mit seinen provengalischen Rittern, vorder- 
hand nicht gefährlich, zur See, wie es schien, durch Man- 
freds Flotte von seiner Heimat abgeschnitten.” In Orvieto 








ı Mart. Il, 85 vom 17. Juli 1264: „Ordinat enim, sicut accepi- 
mus, et disponit cum Florentinorum, Pisanorum, Senensium, 
Pistoriensium, Aretinorum et aliorum suorum fautorum exercitibus 
et cum mille militibus Theotonicis, quos habet in Tuscia ceteris- 
que suorum agminum et cohortum praesidiis et cum toto etiam 
posse suo personaliter ad territorium praedictae Urbevetanae civi- 
‚ tatis accedere ac nos et fratres nostros in ipsa civitate hostiliter 
obsidere nosque per hoc ac fratres ipsos artare ad assentiendum, 
quod absit, suae iniquae libito voluntatis. Ähnlich schildert Urban 
bereits am 3. Mai 1264 dem Könige von Frankreich Manfreds Ab- 
sicht, durch Truppensendungen von Tuscien und Spoleto her die 
Kurie gleichsam wie in einem Netz zu fangen (vgl. Raynaldi Ann. 
eccl. 1264 $ 13). Völlig übereinstimmend damit noch am 10. Juli 
1264 (Ep. sel. III, 616): „intendit, sicut accepimus, universas suarum 
virium copias in unum congerere et suorum agminum undique 
coacervare catervas contra nos et Romanam ecclesiam ac civita- 
tem Urbevetanam, in qua cum tota nostra curia residemus“. 

» Saba Mal. 809. 

® Ep. sel. IIl, 600 oben vom 21. Mai 1264: „sicque nos undi- 
que circumsepire nititur et iam pro viribus circumsepsit, ut nec 
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die Kurie, das Zentrum des wohlorganisierten Widerstandes 
im Kirchenstaat. Genau in der Mitte zwischen beiden die 
Feste Sutri, und es gelang nun in der ersten Hälfte des 
Mai 1264! einem mit der Kurie durch Besitzstreitigkeiten 
verfeindeten römischen Ghibellinen, dem Präfekten Peter 
von Vico®, diesen Punkt mit Hülfe deutscher Söldner 


per mare, ad hoc etiam inibi navigio deputato, nec per terram 
alicui ad nos securus aditus pateat vel a nobis reditus concedatur“. 
Dazu vgl. die Besetzung von Ostia durch den Römer Ricardus 
Petri Anibaldi, gegen den der Papst wiederholt durch Erlasse vor- 
ging; vgl. Ep. sel. III, 579 N. 2; Guiraud, Reg. ord. Nr. 754, 755, 763. 
Eine direkte Verbindung desselben mit Manfred wird zwar nicht 
behauptet, doch heißt es Guiraud, Reg. cam. Nr. 229 vom 15. März 
1263 von ihm: „non metuens suam cum spoliatoribus eiusdem 
ecclesie ponere portionem“ etc. 

! Einen sicheren Punkt für die chronologische Bestimmung 
dieser Ereignisse gewinnt man m. E. daraus, daß bis zum 15. Mai 
(Mart. Il, 81) die verschiedenen Vollmachten für den Kardinal 
Simon von S. Caecilia datiert sind, derselbe also erst kurz nach 
diesem Tage abgereist sein wird. Die Neuigkeiten also, die Ur- 
ban ihm am 19. Juni mitzuteilen hat, sind später als Mitte Mai 
anzusetzen; was er als bekannt voraussetzt, fällt früher. Danach 
kommt man noch zu kleinen Abweichungen von der von Stern- 
feld S. 206 Anm. I angenommenen Chronologie. Andererseits 
sollen nach Saba Mal. 808 sechshundert deutsche Ritter unter 
Franz Troghisio, die aus der Mark erst nach der Gefangennahme 
des Manfred von Verona (gegen Ende April, Tenckhoff S. 89, Ep. 
sel. III, 598 N. 1) von Montecchio her abgeschickt waren, an dem 
Handstreich auf Sutri teilgenommen haben, so daß dies Ereignis 
nicht mehr ganz im Beginne des Mai stattgefunden haben kann. 
— Von diesen Deutschen aus der Mark ist übrigens eine andre 
deutsche Hülfsschar Peters von Vico zu scheiden, die ihm „de 
Tuscia“ geschickt ist, wie der Papst schon am 27. März 1264 (Ep. 
sel. Ill, 578) erwähnt. Diese meint er wohl auch noch am 3. Mai 
(B.-F.-W. 9421, 9422). Vgl. auch B.-F.-W. 14216. 

2 Vgl. über ihn meine Geschichte Konradins S.342 ff. Für 
seine Verbindung mit Manfred ist die bisher unbeachtete Nachricht 
des Vallicolor 238 bemerkenswert, daß Manfred einem Sohne 
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für Manfred zu besetzen und damit die Verbindung zwischen 
Rom und Orvieto zum mindesten stark zu gefährden. Da 
‘lag es nun doch sehr nahe, von zwei Seiten her einen 
Vorstoß gegen Orvieto zu unternehmen, d. h. den Percival 
Doria von Südosten, die deutschen Ritter und ghibelli- 
nischen Verbündeten Manfreds in Tuscien von Nordwesten ! 
gegen den Sitz der Kurie vordringen zu lassen. 

Dieser Plan wurde indes durchkreuzt dadurch, daß 
der römische Vikar Karls Sutri zurückeroberte?, Peter 
von Vico in seiner Burg Vico einschloß und zu vernichten 
trachtete.*° So wäre der feindliche Keil, der sich zwischen 
Rom und Orvieto geschoben hatte, beseitigt worden. So- 
gleich suchte Manfred* durch eine Bedrohung Roms seinem 
bedrängten Bundesgenossen Luft zu schaffen. 


Peters das Erzbistum Cosenza gegeben habe, während der päpst- 
liche Erzbischof außer Landes weilte. 

ı Die Ausführung dieses Vorstoßes, der aber jedenfalls von 
vornherein beabsichtigt war, fällt erst in den Sommer 1264. Daß 
aber schon vorher dort nicht alles zum Besten für die Kurie 
stand, bewies am 4. Februar des Jahres die Ermordung Guiscards 
von Pietrasanta, des päpstlichen Rektors im tuscischen Patrimo- 
nium, durch die Herren von Bisenzo am Bolsenersee und der 
Schutz, den die Mörder im südlichen Tuscien fanden; vgl. Ep. 
sel. Ill, 570, 571; auch die Angaben unter B.-F.-W. 9390 und Ann. 
Urbev. SS. XIX, 270. Nach Vallicolor 238 bestand übrigens schon 
vor der Mordtat ein Bündnis zwischen den Herren von Bisenzo und 
Peter von Vico. Beide wurden in gleicher Weise durch die ausgrei- 
fenden Besitzansprüche der Kurie in die Opposition getrieben. Im 
Mai beginnt das Vordringen der Sienesen gegen Süden; vgl. unten. 

? Jedenfalls nach Mitte Mai,da der Papst sie dem erst um diese 
Zeit abgereisten Kardinal Simon mitteilt (Mart. Il, 81 u. 83 oben). 

® Gegen Ende Mai; nach dem Briefe Urbans vom 30. Mai 
war die Belagerung noch im Gange (B.-F.-W. 9443). Mancherlei 
Einzelheiten, die aber für uns nicht bedeutsam genug sind, um 
mitgeteilt zu werden, bringt über diese Ereignisse Vallicolor 239, 240. 

* Saba Mal. 809 sagt ausdrücklich, Manfred habe in Capua 
von der Bedrängnis Peters von Vico gehört und sofort seinen 
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Diese Bedrohung erfolgte von zwei Seiten her. Ein- 
mal von der kampanischen Grenze, wo Manfred, vermut- 
lich bei Ceprano!, Truppen zusammenzog. Dort hatte 
der Papst schon seit Monaten eine fieberhafte Tätigkeit 
entfaltet, um den Kirchenstaat gegen feindliche Einfälle zu 
sichern. Burgen und Lehen sollten nur an Einheimische 
gegeben, Eheschließungen mit Bewohnern des Königreiches 
nicht geduldet und diejenigen streng bestraft werden, die 
etwa in den Sold Manireds treten würden.? Die offenbar 
wichtige Burg Castro in der Diözese Veroli hatte er der 
unbedingt zuverlässigen Leitung des Kardinals Jordan von 
SS. Cosmas und Damian, als des Rektors der Kampagna 
und Maritima, anvertraut.” Wenn nun trotz der schein- 


Kriegsplan geändert. Auch in Urbans Brief vom 17. Juli (Mart. II, 
83) heißt es von Manfred: „volens dicto Petro de Vico succurrere“. 

ı Nur dies Aus- und Einfallstor des Königreichs wird in 
Betracht kommen, wofür auch die päpstlichen Gegenmaßregeln 
in der Diözese Veroli sprechen. Vielleicht glaubte man an den 
dortigen Besitzungen des Grafen von Acerra eine Handhabe zu 
weiterem Vordringen zu gewinnen (Ep. sel. Ill, 613). 

® Vgl. Ep. sel. Ill, 526 vom 14. Juli 1263 und die ebenda 
572 verzeichneten Papstbriefe aus Februar und März 1264, auch 
B.-F.-W. 9398, 9401 ; Guiraud, Reg. ord. Nr. 734, 758, 759, 782, 783, 
793, 794. 

® Ep. sel. Ill, 614 N. 3 vom 13. April 1264. Vgl. Guiraud, Reg. 
cam. 496 vom 12. Januar 1264. Noch am 8. Juli wird ein Platz in 
der Diözese Veroli vor der Möglichkeit zu schützen versucht, daß 
Graf Thomas von Acerra Truppen Manfreds dorthin führe (eben- 
da 613; Guiraud, Reg. ord. Nr. 853, 854). Dagegen ist das ebenda 
580 am 5. April 1264 genannte Rocca de Orcla doch offenbar 
nicht, wie angegeben, nördlich von Subiaco gelegen (danach auch 
B.-F.-W. 14949: w. Subiaco), sondern im tuscischen Patrimonium 
südwestlich von Viterbo, wozu sowohl der Kommandant Rayner 
von Viterbo stimmt, als der in N. 2 erwähnte Auftrag an den 
Rektor des tuscischen Patrimoniums, ihm die Burg zu über- 
liefern. 

Hampe, Urban IV. und Manfred. 4 
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baren Angriffisvorbereitungen ein Einmarsch Manfreds in 
die römische Kampagna nicht erfolgt ist, so lag es für 
Urban nahe, das Verdienst daran ausschließlich der Treue 
der Grenzbewohner zuzuschreiben‘, und dieser Ansicht 
hat man sich auch neuerdings angeschlossen. Mir ist 
indes sehr zweifelhaft, ob Manfred einen Kriegszug gegen 
Rom überhaupt und insbesondere von dieser Seite her 
ernstlich beabsichtigt hat. Zuerst ein Aufgebot aller mili- 
tärischen Kräfte, wie es der Papst schildert, und dann ein 
Zurückweichen, weil die kampanische Bevölkerung des 
Kirchenstaates die Forderung sicheren Durchzuges und 
der Lieferung von Futter und Lebensmitteln ablehnt und 
Widerstand in Aussicht stellt, das scheint mir doch selbst 
für Manfreds unkriegerische Neigungen gar zu kläglich, 
und ich glaube daher kaum, daß man hier den Mit- 
teillungen Urbans, also doch mehr oder weniger unsicheren 
. Erkundungen aus Feindeslager, so unbedingten Vorzug 
vor den Angaben des Saba Malaspina zuteil werden lassen 
darf, wie bisher geschehen ist. 

Nach diesem hier recht gut unterrichteten Chronisten 
sammelte sich nicht Manfreds Hauptmacht an der kam- 
panischen Grenze, sondern nur ein zweites, wahrschein- 
lich kleineres Heer unter dem Befehle des Grafen Richard 
Filangieri, während die Hauptmacht unter Percival Doria 
nach dem ursprünglichen Plane ja ins Spoletanische 
marschieren sollte, aber nun mit verändertem Entschlusse 
Weisung erhielt, bei Celle di Carsoli an der marsischen 
Grenze eine Rom bedrohende Stellung einzunehmen. ® 


! Brief vom 17. Juli 1264, Mart. Il, 83. 

2 Schirrm. S. 237; B.-F. 4753a. 

: Saba Mal. 809: „Cumque rege Manfredo morante Capuae 
haec omnia ad ipsius notitiam pervenissent, mutato consilio in- 
continenti memoratum Percivallum de Oria, qui versus partes 
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Auch hier war in erster Linie wohl nur eine Demon- 
stration beabsichtigt, um die Römer von der Belagerung 
Vicos zurückzuschrecken!, nebenher auch um die römischen 
Ghibellinen zu einem Handstreich zu ermutigen.? 

Denn noch immer hegte er die Hoffnung, dort die 
Senatur zu erlangen, waren doch noch im August 1263 
ghibellinische Parteigänger teils für ihn, teils für seinen 
Schwiegersohn Peter von Aragonien eingetreten.” Im 
Falle der Ablehnung Karls hatte letzterer sogar Aus- 
sicht auf allgemeine Anerkennung gehabt.* Damals, im 
Frühjahr 1264, schien es bei kräftiger Einwirkung von 
außen keineswegs unmöglich, diese in den Hintergrund 
gedrängte Partei ans Ruder zu bringen. Der Papst selbst 
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ducatus gressus direxerat, cum exercitu suo versus Vicum in 
eiusdem Petri subsidium propere mandavit accedere aliumque exer- 
citum in regni confinibus sub magistratu Richardi Filangerii iussit 
illico congregari, ut Romanis eisdem, nisi a praedicti castri obsi- 
dione discederent, omni quo possent hinc inde conamine detri- 
menta continuae offensionis inferrent. 


‘ Die Unfähigkeit der damaligen Kriegskunst, feste Plätze zu 
stürmen, ist ja bekannt. Sie konnte Manfred wohl von einer förm- 
lichen Belagerung Roms abschrecken. Ein beliebtes Mittel war 
dagegen die Verwüstung der Ernte im Gebiet der Städte. Damit 
mochte auch Manfred damals den Römern drohen, denn die Rück- 
sicht auf die schleunige Einsammlung der Ernte hat sie sowohl 
nach Urbans Schreiben wie nach Saba Malaspinas Bericht vor allem 
bestimmt, die Belagerung von Vico abzubrechen. Vgl. die lehr- 
reichen Bemerkungen Fickers B\-F. 2481 a, die sich zunächst auf 
die Lombardei beziehen, aber im wesentlichen auch für das 
römische Gebiet gelten. 


® Auch die Haltung von Tivoli konnte Hoffnung erwecken, 
gerade auf diesem Wege vorwärts zu kommen; vgl. Ep. sel. Ill, 
579 N. 2. 


s vgl, B.-F. 4730 a. 


“ Vgl. B.-F.-W. 9350. 
4* 
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hegte solche Befürchtungen! und befahl dem Bischof 
Thomas von Bethlehem, seinem Vikar in Rom, und der 
übrigen römischen Geistlichkeit, diesen Bestrebungen mit 
Aufbietung aller Kräfte entgegenzuarbeiten.” Die Gefahr 
ging glücklich vorüber. Aber Manfred hat auch ferner- 
hin geheime Verbindungen in Rom unterhalten, und je 
größer die Bedrängnis der provengalischen Truppen dort 
wurde, desto günstiger schienen wieder seine Aussichten 
zu werden. Im Frühjahr 1265 ist es wirklich zu einem 
Handstreich auf die Stadt gekommen, der indes miblang.* 

Nach Saba Malaspina wurden nun die beiden 
Demonstrationen an der südlichen und östlichen Grenze 
des Kirchenstaats etwa gleichzeitig von verschiedenen 
Truppenkörpern vorgenommen, und wir würden dann 
verstehen, daß das Heer bei Ceprano zwar gern zur Ver- 
einigung mit Doria durch die Kampagna hindurch- 
marschiert wäre, aber bei dem zu erwartenden Wider- 
stande der Bevölkerung davon Abstand nahm, um dann 
vermutlich auf dem weiteren Wege durch das marsische 
Land nachzurücken.* Nach Urbans Bericht dagegen wäre 
die Demonstration hier und dort nacheinander mit den- 
selben Truppen ausgeführt worden, wobei sich indes auch 
chronologische Schwierigkeiten ergeben.° 


! Mart. Il. 83 vom 17. Juli 1264 und unten Anhang Nr. 7: „ad 
regimen Urbis anelat“, 

2 Vgl. den unten im Anhang Nr. 7 veröffentlichten Brief Urbans. 

» B.-F.-W. 14245. 

* Daraus würde sich vielleicht auch das über einen Monat 
lange Warten Dorias bei Celle erklären; ebenso, daß Urban Karls 
Vikar nun mit 200 kampanischen Söldnern unterstützen konnte 
(Mart. Il, 84), wie endlich überhaupt die irrige Darstellung des 
Papstes. 

® Belagerung von Vico gegen Ende Mai. — Nachricht davon 
an Manfred nach Capua, Truppensammlung bei Ceprano, Versuch 
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Wie man sich aber auch entscheiden mag: der Haupt- 
zweck dieser Truppenbewegungen ward sehr bald erreicht; 
die Belagerung von Vico wurde von den Römern aufge- 
geben', und Peter von Vico beherrschte bald wieder mit 
seinen deutschen Söldnern jene Gegend. ? 

Und nun griff Manfred auf den früheren Kriegsplan 
zurück. Percival Doria nahm wieder seine Richtung auf 
das Herzogtum Spoleto, also in letzter Linie gegen Orvieto. 
Wir kennen nicht die Stärke seines Heeres ; unbedeutend 
ist sie gewiß nicht gewesen?, wenn wir auch den Ein- 
druck gewinnen, daß die eigenen kriegerischen Kräfte des 


zum Einmarsch in den Kirchenstaat, Änderung des Entschlusses 
und Marsch nach Celle: alles das würde zum mindesten doch die 
erste Hälfte des Juni gänzlich ausfüllen. — Darauf Verweilen 
Dorias bei Celle „per mensem et amplius“ (nach Urbans Bericht), 
also bis nach Mitte Juli. — Weiter: Marsch ins Spoletanische, Vor- 
rücken an der Nera „diebus aliquibus“ gehindert, Tod Dorias, 
Kunde an den Papst nach Orvieto, dessen Gegenmaßregeln: alles 
das müßte noch vor das päpstliche Schreiben vom 17. Juli fallen. 
Schon am 10. Juli erwartete Urban den Einfall von Dorias Heer 
in das Patrimonium bei Orta (Ep. sel. Ill, 615). Die Schwierig- 
keiten beheben sich, wenn die Demonstrationen bei Ceprano und 
Celle etwa gleichzeitig in den Anfang des Juni gesetzt werden, 
wozu der Abbruch der Belagerung von Vico vor dem 19. Juni 
stimmt. 

ı Vor dem 19. Juni, vgl. B.-F.-W. 9450. Die Kunde vom 
Herannahen Manfreds selbst war nur unsicheres Gerücht; Saba 
Mal. 809: „et rex Manfredus etiam famose dicebatur iturus“. 

2 Noch am 19. Juni schreibt Urban, er mache die äußersten 
Anstrengungen, um Peter und die Seinen niederzuzwingen und 
den Kirchenstaat dort zu behaupten, „quae, ut nosti, parata est ad 
malum“ (Mart. Il, 8). Am 17. Juli muß er schon von einem 
neuen Siege Peters über die Getreuen von Toscanella und von 
Schädigungen der 700 Söldner berichten, die er selbst hier gegen 
Peter im Felde stehen hat, Mart. Il. 83. 

® Saba Mal. 809: „cum magna militum et arceriorum quan- 
titate“, 
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Königreiches dazu nur unvollkommen herangezogen 
worden sind', und daß ein wesentlicher Teil aus fremden 
Söldnern bestand. Denn außer deutschen Rittern und 
sarazenischen Bogenschützen? werden uns Hülfstruppen 
aus Aragonien? und Epirus* genannt. Im Gebiete von 
Rieti konnte man auf Anhang rechnen.” Unaufgehalten 
wälzte sich das Heer hindurch.* Über die Haltung der 
Bewohner im Spoletanischen äußerte sich Urban selbst 
mit banger Sorge.” Wie sehnlich hat er den Abschluß 
der Verhandlungen mit Karl und dessen Ankunft in Rom 
erhofft!® 

Aber den Glauben an den endgültigen Sieg hat er 
wohl keinen Augenblick verloren; eben damals, mitten 
unter den kriegerischen Unternehmungen, hat er die 


ı Daß in Neapel ein Lehensaufgebot beschlossen wurde, er- 
wähnt Saba Mal. 809. 

» Mart. Il, 83; die von Saba Mal. 809 genannten „arcerii“ 
sind wohl als Sarazenen zu betrachten. 

® Vallicolor 242 nennt „Catalanos“. Es liegt also wohl eine 
Verletzung der Versprechungen vor, die Jakob von Aragonien im 
Sommer 1262 dem französischen Könige gemacht hatte: eine 
Unterstützung Manfreds im Kampf gegen die Kirche in keiner 
Weise zu gestatten. Auch eine Sendung des Thronerben Peter 
von Aragonien nach Sizilien zu Manfred war im Juli 1263 von 
König Jakob beabsichtigt gewesen, aber nicht zur Ausführung ge- 
kommen. Vgl. O. Cartellieri, Peter von Aragon und die sizilia- 
nische Vesper S. 7, 9, 236, 237. 

* Als solche werden mit Schirrm. 5. 505 N. 26 die vom Papste 
(und Vallicolor 242) genannten „Cumani“ zu verstehen sein. 

5 Das ergibt sich aus Ep. sel. Ill, 495, 496, 551—553 und 
namentlich 612; auch 615 N. 3. 

s Mart. Il, 84. 

’ Die dorthin entsandten Kardinäle, meint er, würden schwer- 
lich viel ausrichten können „propter malitiam et perfidiam inco- 
larum (Mart. Il, 84). 

® Vgl. u.a. B.-F.-W. 9466, 9468. 
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glänzendste Feier der katholischen Kirche, das Fronleich- 
namsfest eingesetzt.‘ Und seine Energie wuchs mit der 
Gefahr. Die Soldtruppen, welche die Kurie damals sozu- 
sagen aus der Erde stampfte, werden sich ingesamt auf 
annähernd dreitausend Mann belaufen haben?, für jene 
Zeit keine geringe Zahl, zumal wenn man die Burgenbe- 
satzungen und die Truppen der treu gebliebenen Städte 
und Herren hinzurechnet, die auf allen Kriegsschauplätzen 
zusammen wohl mindestens ebensoviel ausgemacht haben 
werden. Um endlich die Zahl und Widerstandskraft der 
Verteidiger noch zu verstärken, griff Urban zu dem letzten 
und äußersten Mittel der Kreuzpredigt gegen Manfred in 
allen Teilen des Kirchenstaates mit Zusicherung derselben 
Indulgenzen wie für die Fahrt ins heilige Land.” Die 


ı Potthast 18998 (Guiraud, Reg.ord.Nr.874) vom 11. August 1264. 

2 In dem Briefe vom 17. Juli 1264 nennt Urban 700 Ritter 
im tuszischen Patrimonium, 800 Ritter und 200 Balistarier in Spo- 
leto, 500 Ritter in der Mark. Dazu kämen die 200 an Karls Vikar 
überlassenen kampanischen Söldner und wohl noch einzelne andere 
(z. B. an der kampanischen Grenze zurückgelassene) Truppenteile, 
die uns nicht näher bekannt sind. Lombardische Ritter hat der 
Papst z.B. im August dem Grafen von Anguillara zu Hülfe ge- 
sendet, die wohl von den oben genannten Truppen zu unterscheiden 
sind (Saba Mal. 810). Im Vorjahre hatte er auch Deutsche anzu- 
werben versucht, vgl. unten. Von seinen unausgesetzten Werbe- 
bemühungen in ganz Italien sagt Urban selbst am 15. Juli 1263 
(Ep. sel. Ill, 530): „Nos enim — nostris et predicte ecclesie non 
parcendo sumptibus stipendiare milites, ubicumque per Italiam 
strenuos possumus invenire, et alias etiam magnificum congregare 
exercitum non cessamus“. — In der Mark ist von den treu 
gebliebenen päpstlichen Anhängern dieselbe Zahl gestellt wie vom 
Papste; das mag auch sonst als Norm anzusehen sein. — Die 
Kosten der Verteidigung müssen für den Papst sehr beträchtlich 
gewesen sein. Urban berechnet sie am 17. Juli auf 200000 Pfund 
Sienesen. 

3 Der früheste Befehl dazu an den Bischof Thomas von Beth- 
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leidenschaftliche Energie des Papstes teilte sich seiner Um- 
gebung mit; an der Kurie in Orvieto gab es damals nur 
wenige, die nicht das Kreuz genommen hätten.! Allein 
ins Spoletanische wurden drei Kardinäle entsandt, um 
persönlich die Kreuzpredigt zu betreiben und allerorten 
den Widerstand zu organisieren.” Dem Heere des Percival 
Doria aber sandte er den eben erst angeworbenen päpst- 
lichen Marschall Bonifaz von Canossa® mit tausend 
Mann entgegen. 

Wie hat nun Manfred die unvergleichlich günstige Lage 
ausgenutzt, um diese letzte Kraftanstrengung seines Gegners 
niederzuzwingen? Er selbst war bereits vor einiger Zeit zu 
seiner Erholungnach Apulien zurückgekehrt, „suis consuetis 
deliciis 'potiturus*, wie der Papst schrieb.* Die große 
Unternehmung des Percival Doria aber konnte an einem 
Unglücksfall scheitern! Gegen Mitte Juli ertrank der Feld- 
herr selbst beim Überschreiten des Flüßchens Nera nicht 
weit von Arrone, als er eben in das Gebiet von Spoleto 
einmarschiert war.®° Sein Nachfolger Johann von Mareri, 


lehem für Rom und Umgebung vom 27. März 1264 (Ep. sel. Ill, 
578). Vgl. unten im Anhang Brief 7. 

ı Vgl. Vallicolor 243. 

2 Mart. Il, 84. Vgl. die von Rodenberg Ep. sel. Ill, 616 N. 4 
zusammengestellten päpstlichen Erlasse. 

s Über ihn vgl. die Ep. sel. 111,570 N. 3 aufgezählten Papstbriefe. 

+ Nach Mart. Il, 83 schon vor dem 17. Juli. Die zeitlichen 
Anknüpfungen bei Saba Malaspina, der hier erst nach dem Tode 
Dorias schreibt: „post modicum vero temporis rege in Apuliam 
redeunte“, sind meist nicht so genau zu nehmen. 

5 Urban (Mart. II, 84) spricht irrtümlich von einem Flusse Arro, 
ihm folgend Sternfeld S. 206. Da die Burg Arrone dem Papste 
wohl bekannt sein mußte (vgl. z. B. Guiraud, Reg. ord. Nr. 339 ff.), 
so ist der Irrtum vielleicht durch den Ausfall einiger Worte im 
Texte des Papstbriefes zu erklären; oder es liegt Verwechslung 
mit dem Küstenflüßchen Arrone im tuscischen Patrimonium vor. 
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ein Untertan des Papstes, der zu den Feinden übergegangen 
war, gewann zwar noch das nahe Collestatte, stieß aber, 
als er weiter auf Terni vorrückte, auf das infolge der 
Kreuzpredigt noch etwas verstärkte kleine Heer des päpst- 
lichen Marschalls und ließ sich von ihm, ohne daß es, 
wie es scheint, zu einem rechten Kampfe kam, kläglich 
in die Flucht schlagen und bis Rieti zurücktreiben.! 
Selten ist eine Gunst des Schicksals leichtfertiger ver- 
scherzt worden als damals von Manfred. Es scheint doch, 
daß er den Ernst seiner Lage nicht gebührend gewürdigt 
hat. Bisher vom Glücke getragen, dünkte er sich sicher 
im Besitze seines Königreichs. Er glaubte mit kleinen 
Mitteln und ohne besonderen Kraftaufwand zum Ziele 
kommen zu können und verkannte die Energie seiner 
Gegner. Anstatt ernstlich gegen die geringe Schar der 
Provengalen in Rom vorzugehen, hoffte er, daß ihm die 
Stadt ohne sein Zutun überliefert werden würde; anstatt 
den Plan der Einschließung des Papstes in Orvieto kraft- 
voll selbst an der Spitze seiner Truppen durchzuführen, 





! Die Vita Urbans von Thierricus Vallicolor, sonst hier offen- 
bar nur eine metrische Umschreibung der betreffenden Papstbriefe, 
bietet doch auch einige originale Nachrichten. Johann von Mareri 
(südöstlich von Citta Ducale), der nach Ep. sel. Ill, 615 N. 3 mit 
anderen Großen der Gegend zusammen das Heer Dorias in das 
päpstliche Gebiet geführt hatte, und der noch späterhin bei dem 
Unternehmen Konradins eine bemerkenswerte Rolle spielen sollte, 
wurde danach vom Heere selbst als Anführer gefordert und ge- 
wann Eingang in Collestatte. Heißt es dann weiter S. 242v (auch 
von Muratori unverbessert übernommen): „Inter Apuensem cum 
militibus petit urbem“, so ist natürlich zu lesen „Interampnensem“ 
— Terni. Die Verfolgung geht bis Rieti, und Collestatte wird von 
den Päpstlichen genommen und zerstört. Über diese der Kirche 
gehörige Burg (an der Nera, oberhalb Terni) vgl. Ep. sel. III, 532. 
Urban hatte dort am 23. Juli 1263 einen Kommandanten eingesetzt 
(Guiraud, Reg. ord. Nr. 310-312, 370, 773). 
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schickte er einen Feldherrn und ließ nach dessen unver- 
hofftem Tode die Unternehmung versanden. 

Bei den verhältnismäßig dürftigen Nachrichten, die 
uns vorliegen, würde man vielleicht nach andern Gründen 
für sein Verhalten, die außerhalb seines Charakters liegen, 
suchen, wenn nicht die Ereignisse der nächsten beiden 
Jahre dieselben Erscheinungen zeigten. Ungenutzt läßt 
er die viermonatliche Sedisvakanz verstreichen, den Gegner 
in Rom festen Fuß fassen, erstarken, in das Königreich 
einmarschieren, und — es klingt kaum glaublich — nach 
so langer Zeit findet ihn der Feind unvorbereite! Da 
wird man doch zu der Überzeugung geführt, daß eine 
erst jüngst bekannt gewordene zeitgenössische Charakte- 
ristik Manfreds, die sich gleich weit entfernt hält von den 
bewundernden Lobeserhebungen seiner Anhänger wie von 
den aus Furcht und Haß geborenen Tyrannenschilderungen 
aus dem päpstlichen Lager, trotz einer gewissen einseitigen 
Schärfe viel Wahres enthält. Sie lautet!: „Von eitler 
Ruhmesliebe erfüllt, schlau und umsichtig, hat er doch 
nur eine kleinliche Sinnesart. Treibt ihn der Wind des 
Ruhmes vorwärts, so strebt er wohl nach hohen Dingen, 
aber von dem Verharren auf dieser Bahn hält ihn die 
Schwäche seines Charakters zurück, die er freilich so ge- 
schickt zu bemänteln weiß, daß er von der Mehrzahl so- 
gar für einen starken Charakter gehalten wird. Stets ist 
er nur da ruhmgekrönt gewesen, wo er es mit furcht- 
samen Gegnern zu tun hatte. Wenn er standhafte Wider- 
sacher findet, wird sein Angriff leicht zurückgeschlagen. 


! Vgl. den von einer Hand des dreizehnten Jahrhunderts ge- 
machten und erst von Holder-Egger richtig gedeuteten Zusatz 
zu der Cronica pont. et imp. S. Bartholomaei in Insula Romani, 
SS. XXXI, 221, sowie den Hinweis darauf von O. Cartellieri, Hist. 
Ztschr. Bd. 91 5. 102. 


IN. Kampf. . 9 


Nicht im Kampfe ist er mächtig, nur im Drohen. Wo 
er durch heftige Drohungen nicht zum Ziele kommt, 
sucht er durch Ausgleichsverhandlung etwas zu erreichen, 
damit er nur nicht wider Willen zu kämpfen braucht. 
Durch Verdienste der Freigebigkeit soll er sich auszeichnen, 
die indes bei ihm stark von der Tugend abartet, da er 
Wohltaten einzig und allein nur zu dem Zwecke spendet, 
damit er die Schmeicheleien der Volksgunst und des ge- 
meinen Lobes erwirbt. Durch die Wünsche seiner Ge- 
mahlin läßt er sich lenken und gibt ihren Launen nach, 
und ihrer Natur hat er sich selbst angepaßt, denn unstät 
und schwankend erzeigt er sich in allen Dingen. Seine 
Brust wird von wechselnden Empfindungen durchstürmt, 
aber mehr hält ihn die Furcht zurück, als ihn die Herrsch- 
begierde vorwärts treibt.“ 

Kehren wir zu Urban zurück! Es war nicht Manfreds 
Verdienst, daß dessen Lage in Orvieto allmählich doch 
unhaltbar wurde. In Tuszien hatte eben im August 
Lucca, der letzte Zufluchtsort der Guelfen, kapituliert'; 
so wurden die ghibellinischen Kräfte dort vollkommen 
frei, und bald bereitete man von Siena her den Angriff 
auf Orvieto vor.” Im Süden trug eben Peter von Vico 
mit seinen Deutschen einen neuen Sieg bei Vetralla über 
die vereinigten päpstlichen und römischen Truppen davon. 
a vgl. B.-F-W. 14226 vom 14. August 1264; B.-F. 4754 a. 

? Vgl. die Urkunden vom 16. und 17. Oktober 1264, B.-F.- 
W.14234 und 14235; auch 9481. Das Vordringen der Sienesen 
gegen den Süden beginnt aber schon früher. Am 29. Mai 1264 
nahmen sie Campiglia und bedrohten dann die päpstliche Enklave 
Radicofani, vgl. Ep. sel. Ill, 606 ff. 

® Die Einzelheiten interessieren uns hier nicht weiter. Der 
Sieg fand jedenfalls vor dem 9. August 1264 statt, da der Wechsel 


im Rektorat des tuszischen Patrimoniums (Ep. sel. Ill, 619) be- 
reits eine Folge davon ist; auch vor dem 6. August, da an diesem 


1) 
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Wie sehr mußte sich Urban gerade durch diese deutschen 
Söldner Manfreds, die er selbst im vorigen Jahre, wie es 
scheint vergeblich, anzuwerben versucht hatte!, bedroht 
fühlen, wenn er damals den völlig aussichtslosen und nach 
allem, was geschehen, doch reichlich beschämenden Ver- 
such machte, die Hülfe des jungen Konradin zur Rück- 
berufung derselben in ihre Heimat zu erbitten.” Als end- 
lich in Orvieto selbst Spaltungen entstanden, und eine 
Adelspartei sich mit Peter von Vico und den Sienesen in 
Verbindung setzte’, wurde es für den Papst hohe Zeit, 
der äußersten Gefahr durch schleunigen Aufbruch zu ent- 
gehen.* Seine Absicht war doch wohl nur, den Sitz der 
Kurie nach Perugia zu verlegen. Hatte er in Briefen nach 
Frankreich wohl von der Notwendigkeit einer völligen 
Preisgabe des Kirchenstaates und einer Flucht ins Aus- 
land geredet, da er den zur Verteidigung nötigen Aufwand 
nicht länger zu leisten vermöge?, so wird das immerhin 


Tage der Kardinaldiakon Matthäus, der neue Rektor, schon als 
solcher bezeichnet wird (Ep. sel. Ill, 618). B.-F.-W. 9472 ist übrigens 
zu streichen, als identisch mit 9473. Vgl. auch Vallicolor 243v. 

ı Vgl. Ep. sel. Ill, 525 vom 11. Juli 1263. 

2 Vgl. meine Geschichte Konradins S. 54; Schreiben des 
Papstes vom 13. August 1264, B.-F.-W. 9474. 

® Vgl. darüber namentlich Vallicolor 244. Gegen den Willen 
des Papstes wird die Burg Bisenzo am Bolsenersee nicht zer- 
stört, sondern von einer Orvietaner Adelspartei („nobilium vis — 
statt ius — quorundam“) im Einverständnis mit den Herren von 
Bisenzo, den Mördern des Guiscard von Pietrasanta, befestigt, 
mit Hülfe Peters von Vico und der Sienesen genommen und mit 
deutschen Truppen besetzt. 

* Am 9. September, vgl. Vallicolor 244 und SAMIBERIIER, 
Röm. Quartalschr. III, 44. 

° Vgl. Mart. Il, 85, 87. In letzterem Schreiben vom 28. Juli 
1264, in dem Urban Karl von Anjou von angeblichen Giftmord- 
versuchen Manfreds gegen ihn und den Papst Mitteilung macht, 
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nicht ohne die Absicht geschehen sein, damit Eindruck 
zu machen und die Verhandlungen zu beschleunigen. 
Für den äußersten Notfall hat man das auch wohl ins 
Auge gefaßt!, aber ganz so weit war man vorerst noch 
nicht, konnte doch Urban noch zu derselben Zeit sagen, 
daß er von dem Kirchenstaat, wie er ihn von seinem Vor- 
gänger übernommen hatte, noch nichts verloren habe.® 
Also Perugia wird das Ziel der Reise gewesen sein’, aber 
nur als Todkranker hat es der damals schon hochbetagte* 
Papst erreicht’; am 2. Oktober ist er dort gestorben. 


ist bemerkenswert, daß Urban Beziehungen mit einigen „de maiori- 
bus familiaribus“ Manfreds zu unterhalten behauptete, es also schon 
damals nicht an Verrätern in dessen Umgebung gefehlt zu haben 
scheint. Die Giftmordversuche selbst dürften auf derselben Stufe 
stehen wie die sonstigen Mordanklagen Urbans gegen Manfred. 
Wenn der Papst glaubte, daß dieser seinen eigenen Vater und 
Bruder umgebracht habe (Ep. sel. Ill, 497), so kann man sich 
freilich nicht wundern, daß er jede ihm zugetragene Nachricht von 
einer Schlechtigkeit seines Gegners gläubig und ohne Prüfung 
hinnahm. 

ı Am 3. Mai 1262 hält Urban eine Verlegung der römischen 
Kurie vielleicht für nützlich, aber zur Zeit nicht ausführbar 
(B.-F.-W. 9281). 

* Mart. Il, 87 vom 28. Juli 1264: „de qua per Dei gratiam 
nihil amisimus“. 

s Dort konnte ja in der Tat die Kurie weiter residieren; 
warum sollte es Urban bei längerem Leben nicht vermocht haben? 
Auch die bestimmte Angabe des in allen diesen Dingen vorzüglich 
unterrichteten Vallicolor 244: „Urbem Perusii motus adire parat“ 
fällt schwer ins Gewicht. 

+ Vgl. Sievert, Röm. Quartalschr. Ill, 454. 

5 Einzelheiten der Reise vgl. bei Vallicolor 244 ff. Wenn 
Urban die Absicht hatte, das etwas abliegende Assisi zu berühren 
(„Assisium post haec accelerare volens“), so gedachte er dort offen- 
bar finanzielle Verhandlungen mit tuscischen Bankiers zu führen, 
denn am 18. Juli 1264 hatte er alle der Kirche ergebenen Kauf- 
leute in den tuscischen Städten aufgefordert sich nach Assisi zu 
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In den kriegerischen Unternehmungen so wenig wie 
auf diplomatischem Gebiete hat er den Abschluß seiner 
Bemühungen erlebt. Hier noch weniger, als dort, war 
das Ende abzusehen, und ohne die Energie, die Feldherrn- 
kunst und das Glück Karls von Anjou, ohne die Schlaff- 
heit Manfreds und den Wankelmut seiner Untertanen wäre 
der Ausgang wohl ein anderer gewesen. Aber auch hier 
gebührt doch Urban das Verdienst, der Widerstand organi- 
siert, in der schlimmsten Not stand gehalten und die 
späteren Erfolge vorbereitet zu haben. 

Die endgültige Besiegung der staufischen Macht durch 
die Verbindung der Kurie mit Frankreich, also die Her- 
stellung jener Kombination, die für das nächste Jahr- 
hundert die Geschicke Europas bestimmt hat, wird man 
darum mit Recht an den Namen Urbans IV. knüpfen. 
Unzweifelhaft eine weltgeschichtliche Tat! Aber unwill- 
kürlich drängt sich doch die Frage auf, ob sie denn einer 
weiter schauenden Betrachtung überhaupt als ein Verdienst, 
auch nur im Sinne der päpstlichen Politik, erscheinen darf. 
Ist nicht bald genug von Frankreich her alles Elend über 
die Kurie gekommen? 

Ich möchte hier die Vorbereitung der Erwerbung 
Siziliens durch Friedrich Barbarossa zum Vergleich heran- 
ziehen. Gewiß ist sie eine Quelle des Unglücks für die 
Staufer geworden, aber sie war darum nicht minder ein 
politischer Erfolg ersten Ranges, und wer möchte Friedrich I. 
tadeln, daß er nicht vorahnend die Entwicklung der Zu- 
kunft überschaut hat? So lag es auch mit der Über- 
tragung Siziliens an Karl von Anjou. Die Kurie bedurfte 
einer auswärtigen Hülfe, um den großen Kampf gegen 








begeben, „ibidem, quamdiu de nostra voluntate processerit, conti- 
nuo moraturi;“ Ep. sel. Ill, 617. 
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die Staufer, von denen sie ein tiefes und gewiß nicht un- 
berechtigtes Mißtrauen selbst bei ihrer damaligen Zer- 
splitterung schied, zum glücklichen Ende zu führen, und 
daß sie einen so tatkräftigen Vorkämpfer wie Karl fand, 
war ein Erfolg, den kein Staatsmann im Hinblick auf die 
Möglichkeit künftiger Gefahren zurückweisen konnte. Wer 
hätte schon von dem Frankreich Ludwigs des Heiligen er- 
wartet, was unter Philipp dem Schönen geschah? 

Urban IV. war eben ein Politiker und kein Prophet, 
wie jener joachitische! Verfasser des berühmten Jeremias- 
kommentars, der schon vor einer Reihe von Jahren die 
Kurie warnte, die Macht Frankreichs gegen das Imperium 
auszuspielen, und ihr zurief?: „Siehe zu, Kapitel von 
Rom, daß das Können der Welschen dir nicht zum Dorn- 
stabe werde, der dem die Hand durchbohrt, welcher sich 
darauf stützet“, und: „Du wirst an Ägypten zuschanden 
werden, wie du an Assur zuschanden geworden bist“. 


' Zu dieser Wortform (statt joachimitisch) vgl. Holder-Egger 
Neues Archiv XXX, 323 Anm. 2. 

2 Vgl. Winkelmann, Otto IV. S. 33, wo aber noch Joachim 
von Fiore selbst für den Verfasser des Kommentars gehalten wird. 
Zur zeitlichen Ansetzung vgl. Kampers, Kaiserprophetien und 
Kaisersagen im Mittelalter, München 1895 S. 240ff. und in Fest- 
gabe für K. Th. von Heigel, München 1903 S. 117. Ähnliche Be- 
urteilung auch in dem in die Zeit kurz vor 1266 gesetzten Jesaias- 
kommentar, ebenda S. 118. 
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Papstbriefe zur Geschichte Urbans IV. und Manfreds 
aus der Formelsammlung Richards von Pofi. 


Mit der Formelsammlung Richards von Pofi habe ich mich 
schon mehrfach beschäftigt und habe gelegentlich kurze Mit- 
teilungen darüber gemacht.‘ Mein ursprünglicher Plan, die wich- 
tigeren Stücke daraus mit Benutzung einiger guter Handschriften 
herauszugeben, mußte auf die Ankündigung von E. Jordan, daß 
er eine ähnliche Edition vorbereite, zurückgestellt werden. Ob 
freilich diese Aufgabe als eine Nebenarbeit und Beilage zur Heraus- 
gabe der Register Urbans IV. und Klemens’ IV., wie sie in Aus- 
sicht genommen zu sein scheint, in wünschenswerter Weise gelöst 
werden kann, darf billig bezweifelt werden. Obwohl jene Register 
von Richard von Pofi hie und da benutzt sind, so haben sie doch 
direkt mit seiner Sammlung nichts zu tun, eine Sonderung etwa 
der Stücke, die Urban und Klemens zuzuschreiben sind, müßte in 
zweifelhaften Fällen zu Willkürlichkeiten führen, würde das Gefüge 
der Sammlung zersprengen und den Rest sonstiger Briefe unberück- 
sichtigt lassen. Vielmehr ist eine vollständige Herausgabe der 
ganzen Sammlung mit Regestierung nur derjenigen Stücke, die 
aus den Registern entlehnt oder etwa sonst an leicht zugänglicher 
Stelle gedruckt sind, diejenige Forderung, die sich mit immer 
zwingenderer Notwendigkeit ergibt, je mehr man sich in den 
reichen Inhalt vertieft. Dafür aber freilich wäre es nun eine Vor- 
bedingung und wesentliche Erleichterung, daß endlich die Ausgaben 
der Register Urbans IV. und Klemens’ IV., namentlich auch die 
Indices dazu, vollendet vorlägen, und diese Fertigstellung sollte 
lieber nicht durch die keineswegs notwendige oder auch nur 


ı Vgl. Neues Archiv XXI, 609; XXIII, 378, 615 ff., 779; XXIV, 
505. Deutsche Zeitschrift f. Gesch. Neue Folge Il, Monatsbl. 
S. 289. 

? Ftudes d’hist. du moyen äge ded. à G.Monod (1896), S. 329ff. 
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wünschenswerte Verquickung mit einer andern mühevollen Auf- 
gabe verzögert werden. 

Die geschichtliche Forschung kann aber inzwischen an den 
zum Teil wichtigen Briefen, welche die Sammlung enthält, nicht 
vorbeigehen, und so möchte ich hier denn eine Anzahl bedeut- 
samerer, bisher ungedruckter Stücke, die mit dem Thema meiner 
Arbeit im Zusammenhang stehen und größtenteils auch für die 
obige Darstellung verwertet werden konnten, zum Abdruck bringen. 
Hätte ich ein vollständiges Exemplar des Richard von Pofi ab- 
geschrieben, so würde ich vielleicht noch dies oder jenes hierher- 
gehörige Stück mehr bringen können; aber umfangreichere hand- 
schriftliche Studien zur Ergänzung meines Materials würden mich 
jetzt doch weiter führen, als die mir zur Verfügung stehende Zeit 
gestattet. So soll das Bessere nicht des Guten Feind sein. 

Um noch ein Wort über den historischen Wert der von 
Richard von Pofi gesammelten Briefmuster vorauszuschicken, so 
wird man sich, je mehr von ihnen bekannt werden, um so mehr 
davon überzeugen, daß wir es fast ausnahmslos mit echten Stücken 
zu tun haben. Einige Privatbriefe Richards sind aufgenommen, 
und einzelne stilistische Versuche mögen da mit untergelaufen 
sein; die Papstbriefe indes, auf die es uns vor allem ankommt, 
halte ich sämtlich für echt. Nur die Möglichkeit wird man sich, 
wie ich schon oben andeutete, stets vor Augen halten müssen, 
daß sich hie und da einmal ein Entwurf darunter befindet, der 
entweder überhaupt nicht oder nicht in dieser Form zur Aus- 
fertigung gelangt ist. Daß in der Tat mit diesem Falle gerechnet 
werden muß, möchte ich an einem Beispiel zeigen, das zwar 
inhaltlich nicht hierhergehört, das aber deswegen besonders lehr- 
reich ist, weil da Entwurf und Ausfertigung aufeinanderfolgen. 

Es handelt sich um einen Beitrag zur Geschichte Konradins. 
Ich setze die beiden Stücke nebeneinander. 


Entwurf.' Ausfertigung.? 
(CommendanturCremonen- | (CommendanturCremonen- 
ses, quod viriliter se ha- | ses de constantia contra 
buerunt contra hostes, et | hostes et aliter confortan- 

confortantur.) tur.) 
Inter alia, que de novis ru- Novi rumores de vestrorum 
moribus partium vestrarum ad | felicitate successuum, de hos- 


ı Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 23 col. 1. — Cod. Dunelm. C IV, 
24 fol. 23 col. 2. 
Hampe, Urban IV. und Manfred. 5 
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nostram notitiam pervenerunt!, 
accepimus, quod hostes vestri, 
qui contra vos in? hostilitatis 
conamine® movebantur, ut* ad 
depressionem et excidium ves- 
trum fraudulenta® astutia pro- 
perarent, tandem fraudem eorum 
vestra prudentia collidente ac ip- 
sorum prudenter obviante cona- 
tibus, reperti sunt spe concepta 
frustrati et coacti a nephando 
resilire proposito, quod in effec- 
tum per Dei gratiam producere 
nequiverunt. Sed ne fraus sic 
perniciose concepta sine pena 
concipientium pertransiret, iusto 
Dei iudicio contigit®, quod in 
manus fidelium regredientes im- 
pii corruerunt, penam in se ip- 
sis digna ultione ferentes, quam 
infligere forsan aliis intendebant. 
Profecto rumores huiusmodi 
grandi mentem nostram perfu- 
dere letitia”, licet nequaquam 
in hominum strage letemur, ti- 
mentes in ea periculum ani- 
marum, nisi cum iustus iudex 
in excercenda iustitia potentiam 
sue maiestatis ostendit. 








| 
| 
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tium videlicet depressione, quos 
in manibus vestris divini iudicii 
virga conclusit, ad auditum nos- 
trum 


non sine grandi mentis letitia 
pervenerunt, licet nunquam in 
hominum strage letemur, timen- 
tes in ea periculum animarum, 
nisi cum iustus iudex in excer- 
cenda iustitia potentiam sue 
maiestatis ostendit. Profecto 
talis iudicis dexteram vobiscum ® 
arbitramur fecisse virtutem, dum 
videmus casu corruisse mutabili, 
qui duris conatibus ad ruinam 
vestram et excidium properabant, 
quique devotionem in vobis 
collidere nitebantur, qua Dei et 


* pervenerint Hs. — * folgt vobis Hs. — * inutili fügt eine 
spätere Hd. am unteren Rande hinzu. — * Fehlt Hs. — ® Von d. spät. 
Hd. korr. aus fraudulenti und hinzugefügt nimis. — * contingit Hs. 


— 7 Jicencia Hs. — ® nobiscum Hs.’ 
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Arbitramur enim supernam 
pati providentiam noluisse, quod 
suos fideles et filios quasi no- 
vam prolem dominicam gladius 
perimeret iniquorum, aut illorum 
perversa nequitia tantam et ta- 
lem civitatem perverteret ac tra- 
heret per consequens inerrorem. 


Debet igitur vestra gaudere 
sinceritas, dum pensatis, quod 
qui a via veritatis erraveratis 
longi spatio temporis ac multa 
pertuleratis in devio rerum dis- 
pendia etdiscrimina personarum, 
ad illum animos ducti saniori 
consilio convertistis, qui et cor- 
pora benigna salutatione guber- 
nat et animabus ipsum diligen- 
tibus salutis gratiam impertitur. 
Ideo rogamus mandantes, qua- 
tinus filiali zelo paternos susci- 
pientes affectus et mentesvestras 
virtute constantie roborantes, 
concessum vobis locum in apos- 


ecclesie matris beneplacitis ad- 
heretis. 

Non enim pati superna pro- 
videntia voluit, quod suos fide- 
les et filios quasi novam! pro- 
lem dominicam gladius perimeret 
impiorum aut quevis maligna 
seductio illorum corda perver- 
teret ac traheret per consequens 
in errorem, sed sic fidelibus as- 
titit, quod eos in fidei puritate 
constantes viribus depressis 
hostilibus exaltavit. Hoc siqui- 
dem, filii, dissimulari non con- 
venit, quin immo concessam 
vobis in hac parte victoriam po- 
tius debetis potentie superne 
virtutis ascribere, quam humane, 
cum bellorum eventus non ab 
hominum strenuitate dependeat, 
sed in illius, qui docet manus 
ad prelium® dispositione con- 
sistant. Gaudeat itaque talium 
filiorum devota sinceritas, qui 
cognoscentes a via salutis se 
per longa spatia temporum® de- 
viasse ac multa personarum et 
rerum in devio* dispendia per- 
tulisse, ad illum suos animos 
ducti saniori consilio conver- 
terunt et cet. sicut in proxima 
supra.s 


ı novem Hs. — ? Psalm 143, 1. — ® spacium tempora Hs. — 
* Korr. aus devideo Hs. — ® So Hs. 
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tolice benevolentie gremio per 
continuationem fidelitatis et fi- 
dei conservetis nec quorumvis 
sinistrorum fictione relatuum 
puritas vestre constantie ter- 
reatur, nam prompta est et pa- 
rata prepotens manus ecclesie 
contra quoslibet temerarios pre- 
sumptores, si qui fuerint, de 
oportunis presidiis vobis et ce- 
teris fidelibus superna favente 
clementia providere. Pro qui- 
bus ad partes Lumbardie gene- 
ralem decrevimus in brevi des- 
tinare legatum, qui potenter et 
prudenter vices nostras in om- 
nibus, sicut! expediet, ad laudem 
Dei vestrumque statum pros- 
perum excercebit. 


Die Beziehung dieser Stücke, die sich damit als Briefe Kle- 
mens’ IV. herausstellen, auf den Überfall Kremonas durch Mastino 
della Scala von Verona mit Boso von Doara und deutschen 
Rittern Konradins am 20. Juni 1267? kann nicht zweifelhaft sein. 
Betrachten wir zunächst den Entwurf, so sind unter den „novi 
rumores“ insbesondere auch die Gerüchte von der Ankunft Kon- 
radins zu verstehen, die in den Papstbriefen jener Zeit öfter er- 
wähnt werden. Die genannten Feinde Kremonas hatten gehofft, 
sich der Stadt durch einen kühnen Handstreich bemächtigen zu 
können, mußten aber vor den Toren umkehren; ihre „astutia“ 
wurde also durch die „prudentia“ der Städter zuschanden ge- 
macht. Aber das Unternehmen blieb nicht „sine pena“; auf der 
Rückkehr („regredientes“) fielen die „impii“ „in manus fidelium“, 
d.h. beim Übergang über den Chiese fügten ihnen brescianische und 
mantuanische?® Bauern erheblichen Schaden zu.* Diese Schlappe 
fiel nach den Ann. Plac. Ghib. in die Woche vom 26. Juni bis 





ı sicud Hs. — ® Vgl. meine Geschichte Konradins S. 166. — 
® Ein offenbar an die Mantuaner gerichtetes Schreiben, zum Teil 
mit denselben Wendungen, geht in der Hs. unmittelbar vorauf. — 
* Ann. Plac. Ghib., Mon. Germ. SS. XVIll, 522. 
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zum 2. Juli. Die Bezeichnung der Kremonesen als „nova proles 
dominica“ erklärt sich durch ihren erst vor kurzem nach langem 
Irregehen erfolgten Übertritt zur guelfischen Partei. Sie werden 
ermahnt, in dieser Stellung zu verharren und sich nicht „sinistro- 
rum fictione relatuum“ (die drohende Ankunft Konradins und die 
ghibellinische Gärung in ganz Italien) beirren zu lassen, denn in 
kurzem wird ein päpstlicher Legat in die Lombardei entsandt 
werden: Erzbischof Philipp von Ravenna, der seine Vollmacht am 
8. Juli erhielt.‘ Etwa um dieselbe Zeit wird der Entwurf ge- 
schrieben sein. Er konnte offenbar so nicht abgeschickt werden, 
weil inzwischen neue Nachrichten eingetroffen waren, die ihn als 
teilweise veraltet erscheinen ließen. Auf den Handstreich der 
Ghibellinen war der Gegenschlag erfolgt; von den verbündeten 
guelfischen Streitkräften wurde Boso seit dem 7. Juli? in seiner 
Burg belagert, bald darauf wird die Kunde davon an die Kurie nach 
Viterbo gelangt sein. Dem gegenüber mußte nun die unbedeutende 
Schlappe am Chiese völlig zurücktreten und verdiente keine 
weitere Erwähnung. Daher ist in der Umarbeitung diese Stelle 
fortgelassen, dagegen wird nun im Anfang von den Feinden ge- 
sagt „quos in manibus vestris divini iudicii virga conclusit“, was 
sich auf die Belagerung von Doara bezieht, und der kriegerische 
Erfolg wird nun in höheren Tönen gepriesen. Die beiden 
Fassungen, die etwa als verschiedene Bearbeitungen eines Stil- 
künstlers in den der fortschreitenden Entwicklung angepaßten 
Einzelheiten sehr auffällig sein würden, finden so eine voll- 
kommen ungezwungene Erklärung, die uns zugleich darauf hin- 
weist, daß die Sammlung Richards von Pofi, der ja selbst Beamter 
der päpstlichen Kanzlei war, nicht aus den Registerbänden ge- 
schöpft ist, was sie für uns heute ziemlich wertlos machen würde, 
sondern im wesentlichen aus aufbewahrten Konzepten entstanden 
sein wird, an deren Abfassung er zum guten Teil selbst beteiligt 
war. — Ein ganz ähnliches Beispiel von Entwurf und Ausfertigung 
werden wir unter Nr. 5 kennen lernen. 

Alles das aber trägt gewiß dazu bei, unser Zutrauen zu den 
intimen Kenntnissen Richards von Pofi zu erhöhen. Bei den 
folgenden Briefen glaube ich daher auch nicht in jedem Einzel- 
falle die Echtheitsfrage aufwerfen zu brauchen; doch schicke 
ich zu ihrer Bestimmung und Erläuterung einige kurze Be- 
merkungen voraus. 


ı B.-F.-W. 9797. — 2 B.-F.-W. 14351 a. 
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1) Der Vorgang, von dem das Schreiben Alexanders IV. handelt, 
fällt zwar zeitlich vor die oben geschilderten Ereignisse, ist aber 
für Manfreds Geschichte von Bedeutung und spielt auch in den 
Briefen Urbans IV. noch eine Rolle. Obwohl die hier überlieferte 
Namensform „Buscanus“ von der sonst bekannten, aber dem 
deutschen Namen auch kaum völlig entsprechenden „Bussarius“ 
oder „Bussarus“ abweicht, kann die Beziehung auf diesen Ge- 
sandten Konradins und seines Vormunds Ludwig Il. von Bayern 
kaum zweifelhaft sein. Entstellungen sind bei diesen deutschen 
Namen ja überaus häufig. Auch in einem Schreiben Klemens’ IV. 
(Potthast Reg. Pont. 19747) findet sich die abweichende Form 
„Busardus“*, in einem andern Schriftstück gar „Bursim“ ', bei Saba 
Malaspina 797: Bonscianus, bei Nicolaus de Carbio, Vita Inno- 
centii IV. c. 39: Bursarius (höchstwahrscheinlich dieselbe Persön- 
lichkeit). Einige Pariser Handschriften des Richard von Pofi habe 
ich daraufhin eingesehen. Zwei von ihnen Codd. Paris. lat. 4166 
und 4168 haben: „Tuscan.“, aber die viel bessere Handschrift des 
Cod. Paris. lat. 14766 vom Jahre 1286 bietet „Ruscarii*. Hält man 
das mit der Durhamer Überlieferung zusammen, so darf man wohl 
vermuten, daß der Name in der Sammlung ursprünglich gelautet 
hat: „Buscarius“. — Hätten wir es übrigens mit einer andern Per- 
sönlichkeit zu tun, so müßte es befremden, daß sich von dieser 
offenbar aufsehenerregenden Mordtat keine Spur in den uns 
bekannten Papstbriefen findet. Was sonst in dem vorliegenden 
Schreiben gesagt wird, spricht durchaus für die Annahme der 
Identität. Der Mörder, der Römer „Raullus dictus Surdus“ wird 
auch in einem Briefe Urbans IV. vom 31. Oktober 1263? ebenso 
wie hier als „vir sanguinum“ bezeichnet. In letzter Linie wurde die 
Schuld freilich von Urban IV.?, den tuscischen Guelfen*, Saba Mal. und 
der Cron. S. Barthol. (vgl.oben S. 11) Manfred beigemessen. Bussarius 
war eben von der Kurie zurückgekehrt; dazu paßt vortrefflich der 
Ausdruck „quasi de nostris sublatum brachiis*. Auffallen könnten 
die warmen Worte, mit denen der Papst diesen Todesfall als einen 
schweren Schlag für ihn selbst und die Kirche betrauert, wenn wir 
nicht gerade aus dem eben genannten Briefe Urbans IV. wüßten, daß 
der Mörder durch seine Tat „ecclesiam graviter offendisse et im- 
mensam eidem iniuriam intulisse dinoscitur*. Derselbe Brief be- 


ı Vgl. meine Geschichte Konradins S. 25 Anm. 1. — ? Guiraud, 
Reg. ord. Nr. 726. — * Vgl. Ep. sel. III, 485 vom 26. April 1262. — 
* Vgl. B.-F.-W. 14142. 
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weist, daß die Kurie die auch hier in Aussicht gestellte Bestrafung 
an dem Täter, dem angeblichen Werkzeuge Manfreds, nach Kräften 
durchzuführen suchte! — Da das Schreiben Alexanders IV. an 
mehrere Personen gerichtet ist, so kann es nicht, wie die ober- 
flächliche Überschrift des Stückes will, für einen „consanguineus“ 
bestimmt sein. Die Worte am Schlusse: „in vestris et dominorum 
vestrorum negotiis feliciter promovendis“ zeigt vielmehr, daß es 
an die überlebenden Gesandten, etwa nach Florenz, geschickt ist. 
Von diesen Gesandten ist zwar nur einer „Konrad Kroff“ als 
solcher bekannt, daß aber in dessen Begleitung noch ein oder 
mehrere Edie waren, deren Namen etwa in der über die Ermordung 
des Bussarius an den Papst gesandten Mitteilung einen Platz fanden, 
ist nur wahrscheinlich; die in dem Schreiben der Florentiner 
Guelfen genannten Graf Heinrich von Sparvaria und Roger von 
Dragone könnten da in Betracht kommen.? Gerade aber, daß 
von mehreren „domini“ die Rede ist, spricht für unsre Annahme, 
denn wie viele Gesandte gibt es, die im Auftrage mehrerer Herren 
handeln? In unserm Falle aber, auf Konradin und Ludwig Il. be- 
zogen, ist die Mehrzahl durchaus sachgemäß. — 

Der so bestimmte Brief zeigt uns, daß auch nach jener Ge- 
sandtenermordung, wenigstens auf seiten der Kurie, anscheinend 
volle Geneigtheit bestand, die Verhandlungen mit Konradin wohl- 
wollend fortzuführen. Für die Persönlichkeit des Bussarius, den 
man noch nicht recht hinzubringen weiß, ist das „generis nobili- 
tate preclarım“ im Anfang bemerkenswert. Übrigens hatte Richard 
von Pofi wohl ein besonderes Interesse daran, hier einmal aus- 
nahmsweise einen Brief Alexanders IV. seiner Sammlung einzu- 
verleiben. Denn sonstige Privatbriefe zeigen ihn uns in nahen 
Beziehungen zu den römischen Anibaldi, wie eine genauere Kenntnis 
seiner Sammlung ergeben wird. Raullus Surdus aber war nach 
Saba Malaspina ein Neffe Richards Anibaldi, des Kardinaldiakons 
von S. Angelus. 

2) Ein Gebot an einen päpstlichen Legaten, sizilische Be- 
wohner, die unter der kirchenfeindlichen Regierung des letzten 
Herrschers zu leiden hatten, der Gunst des jetzigen Königs zu 
empfehlen, kann, wenn man den Bestand der Sammlung in Be- 
tracht zieht, nur von Klemens IV. an Radulf, den Bischof von 
Albano, gerichtet sein, der am 15. Februar 1266 zum Legaten für 


! Vgl. oben S. 38 Anm. 3 betreffs Octonelli. — 2 B.-F.-W. 
14 142. 
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das Königreich Sizilien bestellt wurde! und bald nach Karls 
Eroberung dort eine umfassende Restitutionstätigkeit? zugunsten 
aller bisher Verfolgten oder Verbannten begann. Da diese ihre 
Wünsche bald nach dem Regierungswechsel vorgebracht haben wer- 
den, so wird auch dies Schreiben noch in das Jahr 1266 zu setzen 
sein, Die darin behandelten Vorgänge des Aufstandes von Monte 
S. Giuliano bei Trapani von 1260 habe ich schon oben berührt. 

3) Gerüchte von dem wunderbaren Auftreten eines Neben- 
buhlers Manfreds in Sizilien weiß ich nicht anders als auf den 
Pseudo-Friedrich zu deuten, da etwa an die Nachrichten von den 
ersten Erfolgen Karls von Anjou nach der ganzen Fassung des 
Schreibens gar nicht zu denken ist. Der Brief wird in die letzten 
Monate des Jahres 1261 fallen und gehört dann Urban IV. an, da 
die Sammlung ja vorwiegend Papstbriefe enthält, und Form wie 
Inhalt auf einen Papst als Absender deuten. Der Empfänger wird 
sich nicht bestimmen lassen. Beziehungen des Papstes zu Piazza, 
südlich von Castrogiovanni, also in der Nähe des sizilischen Auf- 
standsgebietes, lassen sich aus den päpstlichen Registern zum 
25. Oktober 1261 nachweisen®, wie auch der Bischof von Catania 
ein Anhänger des Papstes war. Daß Beziehungen der Auf- 
ständischen zur römischen Kirche auch sonst wahrscheinlich zu 
machen sind, habe ich oben bereits dargetan. Jedenfalls aber hat 
die durch unser Schreiben nachgewiesene Unterstützung des 
Pseudo-Friedrich durch Urban IV. einen pikanten Beigeschmack und 
bringt dem Papste unter dem moralischen Gesichtspunkte eben 
keinen Ruhmestitel ein. 

4) Der folgende Brief ist in dem unvollständigen Durhamer 
Kodex nicht enthalten; ich. benutze eine alte Abschrift Thom. D. 
Dolliners (} 1839) für die Monumenta Germaniae aus einer Wiener 
Handschrift* mit Kollation einer andern, die mit der ersten auf 
eine gemeinsame Quelle zurückzugehen scheint. Daß das Stück 
an Ludwig den Heiligen von Frankreich gerichtet ist, leuchtet ohne 
weiteres ein. Dieser hat sich offenbar beklagt, daß von einem 
Aufruf des päpstlichen Vorgängers bezüglich der Tatarengefahr 
keine Ausfertigung in seine Hände gelangt sei. Damit ist das 
Rundschreiben Alexanders IV. an die Fürsten und Prälaten Euro- 
pas vom 17. November 1260 gemeint, das sie zur Entsendung von 


! B.-F.-W. 9643. — ? Vgl. über die Bevollmächtigung dazu B.-F.- 
W. 9652. — * Guiraud, Reg. ord.Nr. 18,19. — * Wiener Hofbibliothek 
Cod. 404 (Phil. 69) s. XIV. — 5 Ebenda Cod. 481 (Phil. 153) s. XIV. 
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Machtboten an die Kurie wegen der Tatarennot auffordert‘, und 
das u.a. auch an Ludwig von Frankreich gerichtet ist, so daß Ur- 
ban wohl mit Recht Versehen oder Nachlässigkeit der über- 
mittelnden Boten vermutet. Durch den Tod des Papstes fiel der 
Plan ins Wasser, das Kardinalskollegium mochte mit den spärlichen 
Bevollmächtigten, die eintrafen, nichts Ernstliches unternehmen.? 
Die Klage Ludwigs führt uns jedenfalls in die ersten Zeiten des 
Nachfolgers, Urbans IV., bald nach den ersten offiziellen Be- 
grüßungen. Die vorhandenen Briefe Urbans an Ludwig aus dieser 
Zeit (Potth. 18135 ohne Dat., 18155 und 18156 vom 20. und 21. No- 
vember, 18196 vom 27. Dezember 1261, 18202 undatiert) geben 
uns keinen sicheren Anhaltspunkt, doch wird die Bezeichnung 
„gegen Ende 1261“ etwa das richtige treffen. Unter allen Um- 
ständen muß der Brief vor dem 5. Juni 1262 (Potth. 18350) ge- 
schrieben sein, weil damals bereits die Sorgen um den Untergang 
des lateinischen Kaisertums und dessen mögliche Wiederaufrich- 
tung die Tatarengefahr, wenn sie auch in den päpstlichen Briefen 
noch gelegentlich erwähnt wird, in den Hintergrund geschoben 
hatten. Im weiteren Verlaufe berührt das Schreiben auch den 
Thronstreit im deutschen Reiche und namentlich die Bemühungen 
Ludwigs für einen Ausgleich zwischen der Kurie und Manfred. 
Diese Ausführungen habe ich in meiner obigen Darstellung bereits 
verwendet und brauche darum hier nicht darauf zurückzukommen. 

5) Die Durhamer Handschrift befindet sich auf der Rück- 
seite von fol. 49 in arger Verwirrung. Vermutlich hat in der Vor- 
lage ein Blatt gefehlt, wodurch Teile von zwei Briefen sinnlos 
zusammengefügt sind. Nur der Schluß des unter Nr. 5 gedruckten 
Schreibens ist hier deshalb zu finden. Eine ergänzende Abschrift 
des Stückes aus dem Cod. der Pariser Nationalbibliothek lat. 14766 
(= S. Victor 273) v. J. 1286 besorgte mir Herr L. Pajot in Paris. 
Inhaltlich deckt sich dieser Brief fast vollständig mit dem von Kar- 
dinal Raynald aus einer Handschrift der Vallicellana in seinen 
Annales ecclesiastici 1262 & 17 herausgegebenen Schreiben Ur- 
bans an König Ludwig von Frankreich von etwa Ende Juli 12623, 
in dem der Papst dem Könige für den ihm gemeldeten Abbruch 
der französischen Heiratsverhandlungen mit Aragonien nach Be- 
kanntwerden der Vermählung Peters mit Manfreds Tochter jubeln- 
den Dank sagt. Aber bei durchgehender inhaltlicher und zum 


ı B.-F.-W. 9246. — ? Vgl. Neues Archiv XXIV, 517ff. — 
’ Vgl. B.-F.-W. 9291. 
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Teil auch wörtlicher Übereinstimmung bemerken wir in der Form 
doch auch starke Abweichungen. Es ist weder ein Auszug aus 
dem im allgemeinen volleren und pomphafteren Texte Raynalds, 
denn es finden sich einzelne nicht unwichtige Zusätze, noch kann 
von der Umarbeitung eines Stilkünstlers die Rede sein, auch nicht 
etwa bei Raynalds Text gegenüber dem unsrigen, denn dafür er- 
scheinen die mannigfachen Umstellungen und Abänderungen viel 
zu planmäßig und sinnvoll. Vielmehr ist, wie ich schon oben an- 
deutete, allein die Annahme berechtigt, daß Richard von Pofi uns 
auch hier einen ersten Entwurf aufbewahrt hat, der für die Aus- 
fertigung noch einer starken Umarbeitung unterzogen wurde. Im 
Verkehr mit dem französischen Könige bedurfte man damals einer 
ganz besonders gewählten und klug bemessenen Ausdrucksweise; 
da wird nicht jeder Entwurf gleich die Zustimmung des Papstes 
gefunden haben. Durch einen Vergleich der beiden Texte gewinnen 
wir so einen lehrreichen Einblick in die politischen und stilistischen 
Erwägungen, die der Fertigstellung eines solchen Schriftstückes 
an der römischen Kurie voraufgingen. Wenn es etwa, um nur 
Wichtigeres hervorzuheben, in unserm Texte heißt: „nec volebas, 
quod idem M[anfredus] pretextu talis affinitatis sibi regium fa- 
vorem in aliquo vendicaret“, so war damit die geheime Besorgnis 
des Papstes: politische Stärkung Manfreds durch irgendwelche, 
wenn auch nur indirekte verwandtschaftliche Beziehungen zum 
französischen Königshause, wohl allzu deutlich zum Ausdruck ge- 
bracht. Ludwig konnte zu leicht aus dieser Wendung entnehmen, 
wie sehr in dem Verhältnis der Kurie zu Manfred die weltlich-poli- 
tischen Interessen die rein kirchlichen überwogen, und das im 
übrigen ganz auf die religiöse Gemütsverfassung des Königs be- 
rechnete Schreiben konnte schon durch eine so geringe Ent- 
gleisung um seine Wirkung gebracht werden. Daher ist die Stelle 
in der Ausfertigung fortgelassen und statt dessen die wiederholte 
Exkommunikation Manfreds, die irgendwelche Beziehungen zu ihm 
verbiete, besonders hervorgehoben. Außerdem war in dem Ent- 
wurf die schmeichelnde Lobpreisung Ludwigs als des einzigen 
Hortes der Kirche noch nicht kräftig genug aufgetragen. Die Aus- 
fertigung ist um einen ganzen Abschnitt derartigen Inhalts be- 
reichert, der in einem Vergleich Ludwigs mit Jesus gipfelt: wie die 
Jünger bei der Verklärung Christi (Matth. 17), als sie ihre Augen 
aufhuben, niemand sahen denn Jesum allein, so spähen Papst und 
Kardinäle, von den Sturmeswogen umbrandet, aufwärts und er- 
blicken nur Ludwig als den einzigen kraftvollen Schirmer der Kirche. 
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Das mußte auf den frommen König Eindruck machen! Indessen, 
wie ich bereits oben in meiner Darstellung ausgeführt habe, schon 
zu der Zeit, als man sich so in der päpstlichen Kanzlei mit der fein 
berechneten Stilisierung dieses Schreibens abmühte und 'sich ge- 
wiß den besten Erfolg davon versprach, hatte Ludwig nach kurzem 
Schwanken, das eben dem Papste zu Ohren gekommen war, auf 
die beruhigenden Versicherungen des aragonesischen Königs hin 
trotzdem seine Einwilligung zum Vollzuge der Ehe gegeben. So 
war alle Mühe eitel. 

6) Das folgende Schreiben, auf das ich in meiner Darstellung 
besonderes Gewicht lege, steht mit dem oben besprochenen vierten 
Briefe in so naher Beziehung, und Simonsfelds Herausgabe', die 
nicht jedem gleich zur Hand sein wird, ist in Bestimmung, Da- 
tierung und Beantwortung der Echtheitsfrage so unsicher, dazu auch 
textlich noch verbesserungsfähig, daß ich das Stück hier noch 
einmal zum Abdruck bringen möchte. Unzweifelhaft ist es der- 
selbe Brief, dessen Inhalt in einem Schreiben des Exkaisers Bal- 
duin an Manfred vom 2. Juli 1263* treffend charakterisiert wird 
mit den Worten: „Excellentiae vestrae volumus esse notum, quod 
cum nos redeuntes de Hispania ad partes Franciae venissemus, 
invenimus, quod dominus rex Franciae receperat a curia Romana 
litteras et rumores querulos de vobis plurimum onerosos, et eidem 
domino regi mandaverant aliqui, quod tractatus pacis, qui inter 
vos et ecclesiam tractabatur, de quo idem rex rogaverat et pro 
bono totius christianitatis laboraverat erga ipsos, per vos reman- 
serat, et totum illud, quod tractatum fuerat, ruperatis. Manda- 
verunt etiam, quod nec voluntatem habebatis, quod pax fieret nec 
affectum et quicquid super tractatu praedicto videbamini facere, 
faciebatis fraudulenter, et haec erat vestra intentio, ut ecclesiam 
ipsam possetis decipere, et mala voluntas, quam habebatis circa 
ecclesiam, satis fuerat manifesta.“ Unter dem unbestimmten „ali- 
qui“ verbirgt sich eben der Papst, den Balduin nicht offen nennen 
will. Das Schreiben ist vermutlich schon im April 1263 von der 
Kurie abgegangen.” Daß die Bedenken Simonsfelds gegen seine 
Echtheit leicht zu beheben sind, und der Wortlaut des Stückes 
uns über die Beziehungen Urbans, Manfreds und Ludwigs noch 
wichtige Aufschlüsse gewährt, wird sich aus meiner Darstellung 
ergeben haben. 





' Münchener Sitzungsber. 1892, S. 509. — : B.-F.-W. 14204. — 
® So auch B.-F.-W. 14920. 
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7) Ein Verfolger der Kirche, gegen den das Kreuz gepredigt 
wird, ein Sohn Belials, der nach der römischen Senatorwürde 
strebt, das kann in jener Zeit nur Manfred sein. Sein Streben 
nach der Senatorwürde tritt seit dem Jahre 1261 hervor, die Kreuz- 
predigt aber wird erst in der Not des Frühjahrs 1264 von Urban IV. 
im ganzen Kirchenstaate angeordnet. Einen Auftrag dazu für Rom 
und seine Umgebung erhielt am 27. März 1264! der Bischof Thomas 
von Bethlehem, der päpstliche Vikar in der Stadt, und mit ihm 
diejenigen, welche er für geeignet dazu halten würde („ac per 
alios, quos ad hoc ydoneos esse cognoveris“). Dieser Auftrag 
ist offenbar das im Eingang unseres Schreibens erwähnte „man- 
datum apostolicum*. Seitdem trat etwa Anfang Juni 1264 durch 
die Truppendemonstrationen Manfreds an der kampanischen und 
marsischen Grenze des Kirchenstaats aufs neue und drohender 
als je die Gefahr eines Umschwungs im Innern Roms hervor, wo 
stets eine Partei für die Senatur des sizilischen Königs gewirkt 
hatte. Urban schreibt selbst am 17. Juli 1264 (Mart. II, 83): Man- 
fred habe damals an die Stadt herankommen wollen, „ad cuius 
turbationem vehementius aspirabat, prout ab aliquibus sibi fuerat 
damnabili praesumtione promissum“. Diese Gefahr hat ihn nun, 
wohl noch im Juni, veranlaßt, an den Bischof von Bethlehem und 
die andern Kreuzprediger in der Stadt, über deren lobenswerte 
Tätigkeit er inzwischen Bericht erhalten hatte, die dringende 
Mahnung zu richten, diesem inneren Umschwunge und der Sena- 
tur Manfreds mit allen Kräften entgegenzuarbeiten. Daß dies die 
richtige Deutung des Schreibens ist, geht ferner aus der Er- 
wähnung der Angriffe Manfreds auf den Kirchenstaat hervor, die 
in eben diese Zeit fallen, und aus einer gewissen Ähnlichkeit der 
Ausdrücke mit dem genannten Mandat an den Bischof von Beth- 
lehem. 

8) Auf das Königreich Sizilien, das unter dem Joche der 
Tyrannei seufzt, also zur Zeit Manfreds, bezieht sich das folgende 
Stück. Ein Großer hat einem mächtigen Edlen, einem Verwandten, 
wie es scheint, des Königs, notgedrungen und aus Furcht be- 
wogen, seine Besitzungen verkaufen müssen. Vom Papste erbittet 
und erlangt er nun die Kassierung dieses Verkaufs, die ihm frei- 
lich wenig nützen wird, solange Manfreds Herrschaft dauert. Nach 
dem Bestande der Sammlung ist Urban IV. wohl am wahrschein- 
lichsten als dieser Papst anzunehmen, doch kann auch Klemens IV. 


ı Ep. sel. III, 578. 
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während seines ersten Jahres noch in Betracht kommen, und 
selbst Alexander IV. in seiner letzten Zeit ist nicht völlig aus- 
geschlossen. Das Fehlen aller Namen hindert hier leider die volle 
Verwertung des Stückes, und auch eine bestimmtere Datierung 
würde nur dann möglich sein, wenn sich etwa eine Ähnlichkeit 
des Diktates mit anderen Papstbriefen finden lassen würde. 

9) Die folgenden Briefe habe ich hier aufgenommen, weil 
sie uns neue Belehrung über das Vorleben Urbans IV. bieten; 
durch solche Rückverweise sind sie ohne weiteres als Schreiben 
dieses Papstes kenntlich. Zunächst eine Erinnerung an seine 
Tätigkeit als Kanonikus in Laon!, wie sie ähnlich und mit beson- 
derer Liebe noch öfter in seinen Papstbriefen wiederkehrt; hier 
aber besonders deswegen bemerkenswert, weil sie auf eine da- 
malige Reise des Jakob Pantal&on an den französischen Königs- 
hof anspielt, von der bisher nichts bekannt war. Es mochte sich 
dabei um den Streit des Kapitels von Laon mit dem Grafen En- 
guerran Ill. von Coucy handeln, wegen dessen Urban in jener Zeit 
zwei- oder dreimal nach Rom gesandt wurde. Auch zu der Zeit, 
in die unser Schreiben fällt, befand sich das Kapitel von Laon 
wieder in einem Streit, diesmal mit der Bürgerschaft von Laon. 
Urban suchte alte Beziehungen zu einer einflußreichen Persön- 
lichkeit bei Hofe zu nutzen, um dem Kapitel, dessen Sache er, 
wie er sagt, als seine eigene betrachtete, bei König Ludwig und 
seinen Räten zum Rechte zu verhelfen. Diese Persönlichkeit, ein 
erwählter Bischof oder Erzbischof, dessen Konsekration noch zur 
Entscheidung stand, ließe sich vielleicht bei weiterem Nachspüren 
in den Registerbänden noch mit einiger Wahrscheinlichkeit er- 
mitteln, doch liegt das meiner Aufgabe zu fern, um viel Zeit darauf 
zu verwenden. Indes kann man den Brief zeitlich mit annähernder 
Sicherheit ‚bestimmen. Denn was den Kardinal betrifft, der den 
Erwählten von den ehrlichen Bemühungen des Papstes in seiner 
Sache überzeugen soll, so könnte man zwar an den Kardinal- 
bischof Guido von Sabina denken, der am 22. November 1263 
(Potth. 18718) als Legat nach England geschickt wurde und seinen 
Weg natürlich über Frankreich nehmen mußte. Wahrscheinlicher 
aber ist doch die Beziehung auf den Kardinalpriester Simon von 
S. Caecilia, dessen Entsendung an den französischen Königshof im 
Mai 1264 in meiner obigen Darstellung berührt worden ist. Der 





ı Vgl. darüber im einzelnen Sievert, Röm. Quartalschr. X, 
458 ff. 
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Brief würde danach in die letzten Monate Urbans: Mai bis Sep- 
tember 1264 fallen. 

Es folgen drei Briefe Urbans, die sich auf seine uns nur 
wenig bekannte Tätigkeit als Patriarch von Jerusalem (1255—1261) ! 
zurückbeziehen und alle in die erste Zeit seines Pontifikates zu 
setzen sind: 

10) Das Schreiben an die Äbtissin und den Konvent von 
S. Lazarus zu Bethanien wird annähernd mit dem 17. September 
1261 zu datieren sein und findet durch den Hinweis auf die an 
diesem Tage in gleicher Angelegenheit erlassene und in das Re- 
gister eingetragene Urkunde bei Guiraud, Reg. ord. Nr. 15 sowie 
die Bemerkungen von Sievert S. 145 ff. darüber völlig ausreichende 
Erklärung. 

11) Nach dem Fortsetzer der Kreuzzugsgeschichte des Wil- 
helm von Tyrus war die von Alexander IV. vollzogene Über- 
tragung jenes Klosters an den Johanniterorden für den Patriarchen 
Jakob mehr nur ein Vorwand für seine Reise an die römische 
Kurie. Der wahre Grund sei die Spannung mit dem eigentlich 
unter ihm stehenden, aber als Legat ihm übergeordneten Bischof 
Thomas von Bethlehem gewesen.?2 Sievert läßt diese Angabe auf 
sich beruhen, da eine urkundliche Bestätigung dafür fehle. Diese 
erhalten wir nun in dem unten mitgeteilten Briefe Urbans, der 
zweifellos bald nach seinem Amtsantritt an Bischof Thomas von 
Bethlehem gerichtet ist, um diesem zu versichern, daß er ihm die 
alte Zwietracht und die Reibungen zwischen ihnen nun in keiner 
Weise mehr nachtrage; denn damals sei er der Vertreter der Rechte 
einer besonderen Kirche gewesen, jetzt aber sei er der Richter 
aller geworden, der jedem einzelnen sein Maß von Gerechtigkeit 
zukommen lasse. 

12) Handelt es sich hier um das Auslöschen alter Feindschaft, 
so wird in einem dritten auf Urbans Patriarchatszeit bezüglichen 


ı Vgl. darüber Sievert, Röm. Quartalschr. XIl, 137 ff. 

2 Vgl. Contin. Guil. Tyr. bei Migne Patrol. lat. 201 col. 1044: 
„Apres cele guerre vint en Acre legat frere Thomas de Lantil 
evesque de Bethleem, et par despit de ce que cil qui devoit (de- 
voient, Migne) estre desous lui vint legat de sor lui, s’en parti il 
de Surie et s’en ala ä la cour de Rome, mes il trouva aucune 
autre achaison. Car il fist entendant as gens, qu’il s’en aloit por 
faire rapeller le don que le pape Alixandre avoit fait de S. Lazare 
de Bethanie à l’Ospital S. Johan.“ 
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Briefe die Erinnerung an frühere wertvolle Dienste sowohl im 
heiligen Lande als an der römischen Kurie lebendig erhalten, und 
die Empfänger — denn der Plural der Anrede weist auf eine 
kirchliche Gemeinschaft (etwa einen der Ritterorden?) hin, nicht 
auf einen „amicus“, wie die Überschrift will — werden nun der 
besonderen Gunst des Papstes versichert. Daß auch dies Schreiben 
ganz in den Anfang von Urbans Pontifikat zu setzen ist, geht aus 
den Worten hervor: „quibus hactenus, cum regimini Jerosoli- 
mitanae preeramus ecclesie, — (nos) obsequiis honorastis*. Eine 
genauere Bestimmung ist mangels aller Anhaltspunkte vorderhand 
leider nicht möglich. 

13) Zum Schluß füge ich noch einen Brief hinzu, der nur 
durch seinen Absender Papst Urban IV., nicht seinem Inhalt nach, 
hierher gehört, der aber wegen seiner Beziehung auf deutsche, 
insbesondere kölnische Angelegenheiten immerhin willkommen 
sein wird. Es ist das Schreiben an den Erzbischof Engelbert Il. 
von Köln, das in einem Mandat Urbans IV. vom 27. Januar 1264 
(Ep. sel. III, 563) mit den Worten „Unde nos eidem archiepiscopo 
nostris dedimus litteris firmiter in preceptis“ etc. erwähnt wird 
und bisher nicht bekannt war. Da das Schreiben mit jenem ge- 
druckten zum großen Teile wörtlich übereinstimmt, so bedarf es 
nur eines Hinweises auf die von Rodenberg dort in den An- 
merkungen hinzugefügten Erläuterungen. Trotz Empfang dieses 
Schreibens hat Engelbert Il. dem päpstlichen Befehl nicht ge- 
horcht, ist von dem Bischof von Lüttich für suspendiert erklärt, 
und der vom Papste begünstigte Propst Arnold hat sich nun an 
die Kurie gewandt und Urbans Mandat vom 27. Januar 1264 er- 
wirkt. Der Befehl an den Erzbischof wird daher geraume Zeit 
vor diesem Datum erlassen sein. 


— — — — 


1. 

Papst Alexander IV. spricht den überlebenden Gesandten Konradins 
und Ludwigs II. von Bayern sein Beileid zu der Ermordung des Konrad 
Bussarius aus, stelll strenge Bestrafung des Täters und für fernere Ver- 
handlungen geneigtes Enigegenkommen in Aussicht. 

Subiaco (?), etwa August 1260. 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 46° col. 2.* 


! Überschrift: Turbatur dominus papa scelus commissum de 
occisione cuiusdam et consolatur consanguineum. 
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De nefando scelere nuper in personam quondam Buscarii' 
a Belial filio, viro sanguinum, perpetrato gravi sunt viscera nostra 
commotione turbata et multiplicis doloris acerbitate commota, 
dum in eo magne devotionis filium, generis nobilitate preclarum, 
virtute preditum strenuitatis ac industrie titulis decoratum conspi- 
cimus quasi de nostris sublatum brachiis® perdidisse. Licet autem 
ex vi doloris, nec mirum, casum eius miserabilem defleamus, dum 
tamen nostram et ecclesie confusionem attendimus, in quorum 
obprobrium perfidus ille Sathan tam horrendi sceleris immanitaten 
exercuit, graves in animo punctiones meroris immensitate senti- 
mus. Illud etiam mentem nostram quam plurimum incitat ad do- 
lendum, quod dum tantum virum deploratis amissum et in patrati 
mali iuxta condicionis humane? morem severitate pensatis, qua- 
dam non modica, immo multa iacere desolatione prostrata vestra 
precordia contemplamus. In quo siquidem paterno vobis com- 
patientes affectu, vobiscum ydemptitate doloris affligimur* et eadem, 
qua lesi estis, offensa reputamus nos similiter esse lesos. Ad 
quam utique, sicut® decet ac expedit, ulciscendam sic® intendimus 
apponere manum apostolice potestatis, ut” dinoscatur apertius 
sceleris acerbitatem nos acerrime pupugisse® usque interius ad 
medullas. Quocirca, dilecti in Domino filii, considerantes non 
esse quomodocumque® reparandum dolore, quod accidit, providam 
gerite, quesumus, modestiam in lamentis, habituri tanquam viri 
prudentes consolamen in illo, qui potenter aufert, quod liberaliter 
exhibet, et qui nonnunquam de non expectata salute solet in se 
sperantibus clementi consilio providere. Confortemini igitur et 
habete dignam in adversitate!® constantiam; erigantur animi vestri 
merore depressi, vigorem solitum resumpturi, nam sedem aposto- 
licam in vestris et dominorum vestrorum negotis feliciter promo- 
vendis invenietis propitiam, favorabilem et benignam. 


2. 


Papst Klemens IV. trägt dem Kardinalbischof Radulf von Albano, 
seinem Legaten für das Königreich Sizilien, auf, er möge das Anliegen 
der noch überlebenden einsligen Bewohner von Monte 5. Giuliano bei Tra- 
pani, die nach ihrem auf Anregung Papst Alexanders IV. unternommenen, 
aber mißglückten Aufstande von 1260 von Manfred in ungesunde Gegen- 


ı Buscani Hs. — ® Vgl. oben 5. 70. — ® humanum Hs. — 
+ affligimus Hs. — ® sicud Hs. — ® sicud Hs. — ? am Rande v. spät. 
Hd, — ® pupigisse Hs. — ® quomodoque Hs. — ! adversitatem Hs. 
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den verpflanzt seien, nunmehr aber in ihre Heimat zurückzukehren wünschten, 
bei König Karl I, von Sizilien befürworten. 

Viterbo(?), etwa 1266. 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 13 col. ı.ı 


Legato. Nuper universitas hominum devota nobis insi- 
nuatione monstrarant, quod ipsi dudum positi sub servili iugo 
quondam [Manfredi] persecutoris® ecclesie propter devotionem, 
quam gerebant ad ipsam, ipsius dominium affectantes, ad requisi- 
tionem [Alexandri] predecessoris nostri potenter contra persecu- 
torem eundem rebellare curarunt, eidem ecclesie devotis animis 
adherendo. Propter quod idem persecutor exercitu congregato 
ipsos obsedit et longi spatio temporis dira tenuit obsidione con- 
strictos, et tandem ipsi resistere nequeuntes, cum nullum eis auxi- 
lium preberetur, fuerunt miserabiliter expungnati. Quorum non- 
nullos dictus persecutor, non parcens sexui, ordini vel etati, sus- 
pendi patibulo, quosdam orbari lumine, multos vero ex aliis 
diversorum generibus fecit tormentorum affligi nec hiis contentus 
reliquos eorum, quos illius immanitas morti non tradidit, ad di- 
versa et infima loca transmisit”. Quorum quamplures propter in- 
temperiem aeris sunt ibidem humanis rebus exempti. Cum autem 
residui predictorum hominum, quos de huiusmodi periculis mise- 
ratio divine pietatis eduxit, ad solum et bona propria redire desi- 
derent et sperent in hac parte sedis apostolice presidiis adiuvari, 
mandamus, quatinus regi premissa prudenter exponens interponas 
apud eum, sicut* honeste poteris, partes tuas, ut super hoc desi- 
deriis predictorum hominum regium prebeat clementer assensum, 
sicut* viderit expedire. 


3. 


Urban IV. teilt einem Geistlichen die Gerüchte von der Erhebung des 
Pseudo-Friedrich in Sizilien gegen Manfred mit und befiehlt ihm, sich per- 
sönlich von der Wahrheit derselben zu überzeugen, den Empörer zu fer- 








ı Überschrift: Quod habeat commendatos homines Montis 
Trapani. — *? persequtoris hier u. sonst Hs. — * Saba Mal. 804 schreibt 
darüber: De cuius minutis (andre Lesart: montis) incolis iussit rex 
construi civitaten novam, quae vocatur Regalis prope Bonreparium, 
in loco videlicet, ubi veteris civitatis Apollinis vestigia subsiste- 
bant. Eine sichere Bestimmung dieser Örtlichkeit ist mir noch nicht ge- 
lungen. — * sicud As. 

Hampe, Urban IV. und Manfred. 6 
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nerem Widerstande zu ermuntern und ihm die Unterstützung der Kirche 
in Aussicht zu stellen. 

Viterbo, Ende 1261. 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 40 col, 1.1 

De Scicilie partibus novi respersi rumores ad nostrum per- 
venerunt auditum, in quibus percepimus, quod in eisdem partibus 
manus Domini mirabiliter operatur. Cum enim iniquitatis filius 
Manfredus quondam princeps Tarentinus, qui fedus cum Belial pe- 
pigisse dinoscitur, ecclesiam multipliciter offenderit nisusque fuerit 
libertatem ecclesiasticam® conculcare, divina providentia Dei fa- 
mulum, ecclesie devotum, dicti Manfredi emulum® in Scicilia sus- 
citavit, qui Christi causam amplectens et ecclesie* negotium per 
se ipsum assumens gerit prelia seque liberaliter et ferventer ex- 
ponit pro Dei reverentia et conservatione libertatis eiusdem circa 
dictum negotium promovendum. Unde cum ex hoc letemur et 
exultemus in domino Deo nostro, a quo miraculose factum est 
istud, volumus et mandamus, quatinus ad easdem partes te per- 
sonaliter conferens inquiras et videas, si premissa veritate nitan- 
tur, et si ea sic esse compereris, ut feruntur, predictum studiosis 
inductionibus exorteris, ut ipsum negotium, quod tam laudabiliter 
inchoavit, salubriter prosequatur. Nos enim intendimus sibi fer- 
venter assistere ac de celeri et oportuno auxilio dante Domino 
providere, ita quod nomen eius exaltetur in gentibus et quicun- 
que ipsum imitati fuerint, quietis optate gratia perfruantur. 


4. 

Papst Urban IV. entschuldigt es dem Könige Ludwig IX. von Frank- 
reich gegenüber als ein Versehen, wenn jener kein Schreiben seines Vor- 
gängers Alexander IV. in Sachen der Taiarengefahr erhalten habe, weist 
auf seine und der Kardinäle Bemühungen zur Erledigung des deutschen 
Thronstreites hin, und lehnt des Königs Erbieten zu einer Friedensvermiltt- 
lung zwischen der Kirche und Manfred höflich ab. 

Viterbo, etwa Ende 1361, i 

Cod. bibl. Caes. Vindobon. 404 (philol. 69) fol. 7ı (= D; Cod. 
bibl. Caes. Vindobon. 481 (philol. 153) fol. 170° (= 2).5 

Plenis in Domino gaudiis exultamus et plenitudinem tibi gra- 
tiarum exolvimus, quod te® secundum cor nostrum filium devo- 


! Überschrift: Committitur, ut inquiratur de rumoribus, qui 
feruntur. — * ecclesiam Hs. — ® ennulum Hs. — * eclesie Hs. — 
5 Überschrift: Scribitur regi, quod opponat (apponat ı) se contra 
Tartaros. — ® fehli 2. 
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tionis habentes, ubi pro quieto statu fidelium profundis cogitationi- 
bus in continuas vigilias excitamur, in te secure quiescimus ve- 
lut in alto robustoque matris ecclesie membro ac! stabili fidei 
firmamento. Tu quidem orthodoxe religionis cultor eximius, tu 
pugil ecclesie strenuus, tu ipsam odientium® vel non reverentium 
emulus, tu? pacis amator inclitus, pacis cultor egregius et pacem 
persequentium inimicus. Sic progenitorum tuorum gesta recolenda 
prosequeris et eorum vestigia meritorum studiis imitaris, quod 
singularis haberis inter ceteros principes orbis terre catholicos* 
habentes ad Deum et sedem apostolicam reverentiam filialem. 
Scimus enim, quod a tue primordio iuventutis, dum patrie suberas 
potestati, exaltationem ecclesie velut eius specialis alumpnus pro- 
movere sollicite® studuisti, et tandem positus extra ipsius limites® 
potestatis, iuvando dictam ecclesiam et’ fideles Dei, eius negotium 
agi desiderans, ferventi animo, potenti brachio et frequenti® exer- 
citio, nullis parcendo laboribus, propriam® et tuorum exposuisti 
personas pro defensione fidei et'® ecclesie libertatis. Numquid 
taliadissimulanda sunt'! etperempni memorie nonhabenda'?? Sunt 
cure minoris opera, quod ea diligenter apostolica providentia non 
attendat? Et an tepescit pie'® matris affectus circa predilectum 
fiium intra’* materna precordia recumbentem ? Absit, fili karis- 
sime'°, ut oblivionis deleantur'* incuria, que scribi perempniter 
in paterni pectoris sacrario meruerunt.'” Etideo, quesumus, fuisse 
non arbitreris'®* omissum, quod [Alexander] predecessor noster 
tibi, dum ageretur de Tartarorum negotio, non scripsisset, immo 
forsitan fuit in culpa, quod magis credendum est, impedimentum 
vel negligentia nuntiorum, per quos regie serenitati super hoc 
apostolice littere mittebantur. Nam äd'!? resistendum eorum cona- 
tibus eras tanto specialius requirendus et efficacius exhortandus?®, 
quanto potius in te, qui primos hostium?! reprimebas insultus, 
vires conflari?® fidelium oportebat. Ideoque rogamus, quatenus 
proꝰ* reverentia redemptoris contra feritatem Tartaricam, qua 
patria celestis offenditur et orbis versatur angustiis, regia magna- 


tet 2. — *® inobedientium 1. — ® fehlt 1. — * orb. t. cath. 
princ. z. — ® solicite 1,2. — ® limina 1. — ? fehlt 2. — ® ferventi 2. 
— ? tuam 2. — * nec non 2. — * fehlt 1. — ' hier kein Satz- 
schluß 1. — "* fehlt 1. — "* inter r. — '° Absit enim kar. fili 2. — 
ie deleatur 2. — !” incuria — meruerunt fehlt 2. — '* arbitraberis 2. 
— 1% si 2.— ?° et efficacius exhortandus fehlt in r. — hodie r. 
— * So 1,2; in 2 am Rande mit and. Tinte: confortari. — * fehlt r. 
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nimitate consurgens, gregem dominicum, populum videlicet chri- 
stiane professionis, a tante cladis casibus, Christi pietate previa, 
tuearis, ut! te murum inexpugnabilem sub divine velamento dex- 
tere constitutum nequeant hostiles incursus abrumpere, quin immo 
sub tue virtutis potentia® divina faciente ® clementia deprimantur. 
Super quo* nos et fratres nostri, si? fuerit.ex alto permissum, in- 
tenta sollicitudine® cordis et animi auxilium et consilium appo- 
nemus’”. 

Circa negotium autem imperii, de quo fecerunt tue littere 
mentionem, nostra et eorundem fratrum intentio cotidiana versa- 
tur, curas assiduas agimus et vigiles operas adhibemus, ut ipsum 
feliciter ad divini nominis laudem et gloriam®, honorem sancte 
matris ecclesie, pacem catholicorum principum et statum fidelium 
prosperum iuxta? desideria Deo propitio consummetur.'® 

Super eo vero, quod tanquam rex pacificus et princeps de- 
votissimus®? ad reformandum pacem inter ecclesiam et M[anfre- 
dum] olim principem'* Tarentinum interponere partes tuas effica- 
citer intendebas, supplicans, ut habendi'? super hoc tractatum .. 
nuntio tuo licentiam preberemus, multe laudis attolli preconio 
meruisti, et nos'? tue mentis intima cognoscentes condignas gra- 
tiarum tibi referimus actiones, cum affectu filiali desideres'*, que- 
cunque consideras!® ecclesie profutura. Verum quia diversis et 
variis tractatibus habitis illius dure cervicis acerbitas et asperitatis 
nodose protervitas nullius potuit aspersione dulcedinis emolliri'®, 
sed tanquam obstinatus de malo labens in peius, quanto dicte sedis 
benignitas !” affluentis ubera misericordie sibi liberalius obtulit, tanto 
factus rigidior viam salutis obtusis intelligentie sensibus aspernatur '*, 
non putantes verisimiliter utile dietum nuntium huiusmodi tractatibus 
fatigari, sibi licentiam in hac parte non dedimus, nec denegavimus 
postulatam'®, sed id sue probitatis arbitrio duximus relinguendum. 


9. 
Papst Urban IV. belobt den König Ludwig IX. von Frankreich da- 
für, daß er, wie er nach seiner Übersiedlung von Viterbo nach Monte- 


tet2.— ? fehlt 2. — ?So 1, 2; vgl. S. 92. — * Insuper 2. — 


® quanto 1. — ® solic. 7,2. — ? opponemus 1. — *® gloriam et 2. — 
® folgt nostra 2. — !° consumetur 1,2. — "' principem olim r. — 
12 huiusmodi r. — "" nos et 2. — '* consideres 2. — desideras r; 


consideres am Rande v. and. Hd. verbessert in fuerint in posterum 2. 
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fiascone vernommen habe, die Verhandlung über die Verheiratung seines 
Sohnes Philipp mit einer Tochter des Königs Jakob I. von Aragonien so- 
gleich abgebrochen habe, als er hörte, daß dieser eine Tochter Manfreds 
mit seinem Sohne Peter verheiratet hätte, 

Montefiascone, bald nach dem 24. Juli 1262 (Entwurf). 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 49° col. ı, enthält nur den Schluß 
(= D); Cod. Paris. lat. 14766 fol. 244° (= P). Vgl. die inhaltlich 
übereinstimmende, in der Form stark abweichende Ausfertigung bei Ray- 
nald, Ann. eccl. 1262 $ 17 (B.-F.-W. 9291); die Übereinstimmungen mit 
ihr sind durch Sperrdruck gekennzeichnet.‘ 

Estivi® caumatis aliquandiu [vitaturi®] calorem ad cas- 
trum Montisflasconis, quod est ecclesie Romane speciale 
demanium*, ubi serenis® aure flatibus aeris temperies enutritur, 
recedere de Viterbio proponentes®, per [dilectum filium] nobi- 
lem [virum Johannem de Valencenis’] quasdam litteras, ut in 
eis mentis nostre considerares affectum®, tibi cum desiderio 
mittebamus. Delectamur enim, cum tue serenitati scripta diri- 
gimus nostra aut? cum nos contingit tuarum litterarum oraculis 
visitari. Illud quidem ex utrisque consurgit, quod animus noster, 
qui circa tui contemplationem assidua meditatione versatur, sic 
contemplando maiori nimirum iocunditate repletur. Cum autem 
ad idem castrum nos divina clementia perduxisset, felices audi- 
vimus de tua sospitate rumores, ingenti exultatione letantes, 
quod honoribus matris ecclesie tamquam filius benedic- 
tionis!, zelator eximius maternis affectibus verbi, cordis 
et operis promptitudine te conformas'', dirigens ad omnia 
secundum ipsius matris beneplacitum vota tua. Ex eo'? namque 
plus animo psallimus’’ quamlitterisexprimamus, quod, 
cum de contrahendo matrimonio inter... natum tuum'* et 
filiam'® regis!® Aragonum tractaretur tuque personaliter ad 
certum locum ob id specialiter, ut accepimus, te transferres, com- 
perto, quod idem rex filium suum nate M[anfredi] quon- 
dam principis Tarentini, persecutoris ecclesie mani- 
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festi, matrimonialiter copularat, ab huiusmodi tractatu 
resiliens hoc salubre verbum, hoc acceptum Deo et nobis 
eloquium in medium produxisti, quod nunquam alicui velles 
amicitia vel affinitate coniungi, qui! tantum persecutorem? 
et inimicum ecclesie amicum® sibi fecerit vel affinem, nec vole- 
bas, quod idem M[anfredus] pretextu talis affinitatis sibi regium* 
favorem in aliquo vendicaret. Utinam scires, fili carissime, cum 
quanta verbum huiusmodi fuit a nobis et fratribus nostris 
iocunditate susceptum! Profecto exultares in Domino, quod 
nobis et eis tante letitie gloriam attulisti®, quod in te secure 
quiescimus velut® in? alto robustoque membro matris eiusdem et 
stabili fidei® firmamento. Tu quidem ex hoc® non solum quon- 
dam® tuorum progenitorum gestarecolenda prosequeris 
et eorum vestigia grandium, immo sublimium operum studiis 
imitaris'!, verum etiam illos, sicut evidentibus ’* patet indiciis, vir- 
tute meritorum”’excedis. Super hiis igitur condignas gratia- 
rumactionestuecelsitudini referentes, quesumus, utsem- 
per intenta mente consideres et solitam sollicitudinem'*® 
constanter adhibeas, ut ad laudem Dei et salutem fidelium 
status ecclesie de bono in melius exaltetur nec' quicquam, 
ubi posse tuum aderit'®, fabricari!’ permittas, quod in eius posset 
dispendium redundare, cum ipsa inter omnes principes orbis 
terre catholicos filialem reverentiam ad Deum'® et apostolicam 
sedem habentes te sibi reputet filium singularem. 


6. 

Papst Urban IV. teill dem Könige Ludwig IX. von Frankreich mit, 
daß auf dessen Rat bin von der Kurie schon seit längerer Zeit Friedens- 
verhandlungen mit Manfred geführt, diese aber am letzten Gründonnerstag 
d. 29. März an der Verstocktheit des Gegners endgültig gescheitert seien. 

Orvieto, bald nach dem 29. März 1263. 

Cod, Dunelm. C IV, 24 fol. 40“ col. ır (= D); Druck von Simons- 





! quum(?) P. — ? Mit diesem Worte beginnt der mil einem andern 
Stücke irrtümlich zusammengeschweißte Text in D. — ® amictum D. — 
* regni P. — ® folgt et D. — ® velud P. — ? fehlt P. — ® fehlt P. 
— ? ex hoc fehlt P. — '° So vielleicht zu verbessern statt quod P, D; 
oder quod ist ganz zu Hilgen, wie in der Ausfertigung. — '‘ immitaris 
P. — !2 euntibus P. — '* multorum P. — ' consuetudinem D. — 
me P. — 1 adherit D. — V frabicari P, — '* eum P. 


Anhang. 87 


feld, Münchener Sitzungsberichte, phil.-hist. Kl, 1892 5. 509, aus Cod. 
Bernensis 166 fol.83 (= B).! 

Quia tamquam princeps christianissimus studium providentie 
salutaris amplecteris, .sic vigilem in rebus agendis diligentiam ad- 
hibes, sic circa® cautelam in futuris aciem circumspecte mentis 
apponis, ut procedant salubriter, que tui maturitate consilii diri- 
guntur. Hanc itaque considerationem habentes, te’, quem erga 
Deum et Romanam ecclesiam novimus clare devotionis titulis in- 
signitum, super negotiis eiusdem ecclesie, cuius inter ceteros prin- 
cipes orbis terre catholicos zelator honoris et exaltationis ipsius 
precipuus ämator* existis, et maxime super facto regni Sicilie®, 
quod in precordiis ipsius ecclesie geritur, olim duximus cum fiducia 
consulendum, ut regio libratum et discussum examine procedere 
posset utiliter et felicibus auspiciis® Christi pietate previa promo- 
veri. Tu vero ipsius negotii condicione’ pensata fore videbas 
expediens, quod ageremus cum honore ipsius ecclesie ad refor- 
mationem pacis cum Manfredo® dudum principe Tarentino, sicut 
ex parte tua nobis extitit intimatum. Nos igitur attendentes, quod 
ferventer animum dirigis ad ea, que nostrum et ecclesie® memorate 
respiciunt!° commodum'! et honorem'?, haberi cum ipso fecimus 
expressum diutius de huiusmodi pace reformanda tractatum, et 
cum ipsum speraretur'® negotium per ea, que tractata fuerant'*, 
debere ad honorem ecclesie prefate feliciter consummari's, dictus 
M[anfredus], nobis et eidem ecclesie more solito tamquam vir 
deceptionis illudens, in die cene Domini proximo preterito!‘, as- 
tante coram nobis et fratribus nostris apud Urbem Veterem fidelium 
de diversis mundi partibus multitudine congregata, quosdam non 
pro consummanda, sed pro dissipanda potius pace predicta nuntios 
ad sedem apostolicam destinavit, qui!” exprimentes verbo, quod 
idem M[anfredus] gestabat in pectore, non solum, quod non ad 
pacis consummationem® intenderent, immo'® nitebantur nostros 
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processus contra dictum M[anfredum] habitos depravare. Profecto 
conspicimus!, quod obstinatus ille tyrampnus, de malo labens in 
peius, quanto dicte sedis benignitas® affluentis ubera® misericordie 
sibi liberalius obtulit, tanto factus ingratior viam salutis obtusis 
intelligentie sensibus aspernatur*. Quapropter®, fili karissime, 
premissa tue serenitati significare decrevimus, cupientes regiam 
non latere notitiam, que nos et eandem ecclesiam vel statum eius 
precipue talium arduitate gestorum contingere dinoscantur®. 


7. 

Papst Urban IV. belobt den Bischof Thomas von Bethlehem, päpstlichen 
Vikar in Rom, und die, welche ihm bei der Kreuzpredigt gegen Manfred 
und seine Anhänger geholfen haben, wegen ihres Eifers und ermahnt sie, 
Manfreds Streben nach der römischen Senatorwürde auch ferner entschlosse- 
nen Widerstand zu leisten. 

Orvieto, etwa Juni 1264. 

Cod. Dunelm. C. IV, 24 fol. 2ıY col. 2.7 

Zelus devotionis et obedientie plenitudo, studium efficax et 
experientie laudabilis opera, que tamquam precones fidei circa 
predicationem crucis contra [Manfredum] et fautores suos iuxta 
mandatum apostolicum adhibere sollicite studuistis®, sunt in con- 
spectu sedis apostolice presentata, illaque Dei filius dominus Jesus 
Christus in eius® humilitatis honore clementer advertit et suscipit 
digno premio compensanda. Per hoc siquidem ipse Jesus defen- 
ditur, quem filii Belial iterum crucifigere voluerunt, per hoc viscera 
nostra doloribus lacessita sanantur, per hoc etiam universalis 
ecclesie statui, quem impii subvertere satagunt, providetur necnon 
et Urbis discrimini aliorumque filiorum ecclesie dispendiis imminen- 
tibus obviatur. Dum enim ille fidei persecutor, instigantibus eum, 
qui cum Dathan et Abyron maledictionis premia meruerunt!°, ad 
regimen Urbis anelat, quid intendit, nisi ecclesiam ledere et liber- 
tatem ecclesiasticam enervare? Quidnam de tali tenebitur, qui se 
hostem veritatis constituit, qui more lupi rapacis nititur aulam do- 
minici gregis'' infringere, qui vineam Domini Sabaoth, ubi violen- 
tas potest manus inicere, lacerat, dissipat et conculcat'®., Ad im- 
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pediendos itaque dampnabiles conatus ipsius tanto sollertius! 
cogitamus tantoque curam affectiorem inpendimus, quanto gravius 
in ovium offensione Domini doleremus, quas permissione superna 
custodiendas suscepimus et pascendas. Quare rogamus, in re- 
missionem vobis peccaminum iniungentes, quatinus Opponentes 
vos murum contra prefatum Dei et ecclesie inimicum et quoslibet? 
fautores suos vel nomen invocantes eiusdem, stetis et laboretis 
pro testamento Dei et conservatione libertatis ecclesie®, sicut* 
viriliter et efficaciter incepistis, ut, qui spiritum Dei habent, ad iu- 
vandam causam eius Opportuna® semper magnanimitate consurgant 
et in principium® adversariorum prava molimina devolvantur. Ex 
huiusmodi profecto divina providentia vobis salutis pollicetur aug- 
mentum, nosque sollicitudines et labores vestros retributionis con- 
dignis premiis curabimus dante Domino conpensare. 


8. 


Papst Urban IV. oder Klemens IV. (Alexander IV,?) kassiert auf 
Bitten eines sizilischen Großen den Verkauf der Besitzungen, den jener mit 
einem mächtigen Verwandien Manfreds nur aus Furcht vor dessen Einfluß 
vollzogen hat. 

(1258 — 1266.) 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol, 9 col. 2,® 

Intuentes regnum Sicilie positum peccatis exigentibus in ma- 
ligno, non possumus eius incolas miserabilibus depressos angustiis 
pia compassione non prosequi ac interdum non vertere circa eos 
paterne compassionis intuitum’, sed illos nimirum sereniori vultu 
respicimus, pro quibus filialis devotio probabiliter intercedit. Cum 
igitur ipsius regni populus artatus iugo tyrampnice® servitutis adeo 
severa depopulatione vastetur, quod nonnulli rerum cogantur non 
vitare dispendia, ut fugientes a facie persequentis vitent pericula 
personarum, pium arbitramur et congruum, ut perplexis opportunis® 
adesse remediis iuxta sollicitudinis'!? apostolice providentiam stu- 
deamus. Ad nostrum siquidem'! pervenit auditum, quod cum 
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talis! in® castra et possessiones huiusmodi® oculos aviditatis 
iniecit et fultus talis* presidio intento procuüravit studio, quod ad 
ipsum bona predicta saltem sub emptionis specie pervenirent, tu 
super hoc indempnem servare te metuens, ne rerum indempnitas 
personarum pareret lesionem, prefata possessiones et castra eidem 
nobili designata certa quantitate pecunie® vendidisti sicque predic- 
tum regnum fuisti exire compulsus quasi bonis propriis destitutus. 
Unde cum ea detineat occupata®, nos attendentes, quod ad ven- 
dendum eadem bona predicto nobili, qui apud eundem’ ratione 
consanguinitatis et officii magnus habebatur et potens, timor te, 
non voluntas induxit, cum non sit verisimile, quod ipsa bona, de 
quibus cum familia tua poteras honorifice vivere, voluntarie de- 
struxisses, venditionem ipsam penitus revocamus, cassamus, cassam 
et irritam nuntiamus ac decernimus nullius prorsus existere fir- 
mitatis. 


9. 

Papst Urban IV. ersucht einen französischen Erwählten, der einst- 
mals ihn, den Kanonikus der Kirche von Laon®, am französischen Königs- 
hofe freundlich gefördert hat, die Sache der Laoner Kanoniker in ihrem 
Sireite mit den Bürgern von Laon im Gerichte des Königs Ludwig IX, 
von Frankreich wirksam zu unterstützen, und verspricht tunlichst günslige 
Erledigung seiner Wahlangelegenheit. 


ı Ein Verwandter Manfreds, vgl. unten. — ? fehlt Hs. — * So an 
Stelle der Namen Hs. — * Manfreds? — ® peccunie Hs. "— 6. Der Name 
des nobilis ist wohl als Subjekt ausgefallen. — " Manfredum zu ergänzen? 
— 8 Die ebenfalls auf diese Laoner Zeit bezügliche Arenga eines, so viel 
ich sehe, ungedrucklen Briefes Urbans IV., aber nur die Arenga, bringt 
Richard von Pofi im Durhamer Codex auf fol. 5o col. ı unter der Über- 
schrift: Rememorat dilectionem, quam semper habuit ad quamdam 
ecclesiam. Das Stück lautet: Celare nolumus, tacere non possumus, 
immo fateri compellimur, quod dudum Laudunensis ecclesia debi- 
tores sibi constituit nos in multis. Quapropter multe sollicitudinis 
excitamur instantia, ut apostolicis muneribus tanta debita compen- 
santes thesaurum nostri favoris et gratie circa eam liberaliter 
effundamus. Recolimus enim, quod sue dulcedinis ubera suximus 
a nostre primordio iuventutis, quod ipsa nos provexit in virum, 
in ipsa suscepimus (suscipimus Hs.) nostrarum primitias dignitatum 
quodque se primum gradum nostris subiecit ascensibus, et demum 
(devium Hs.) ascendendo pervenimus ad specula preeminentie pa- 
storalis. Hiis igitur etc. 
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Orvieto (2), Mai bis September 1264 (). 
Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 12% col. 1.1 


De libro nostre memorie nunquam? delevit oblivio, qualiter 
nos olim, dum essemus canonicus ad curiam regis pro quibusdam 
negotiis ecclesie Laudunensis accessimus, et qualiter tu, quem ibi- 
dem invenimus, causam eiusdem ecclesie ad requisitionem nostram 
sub tuo patrocinio cum omni promptitudine et attentione suscipiens, 
illam opportunis? munisti favoribus et presidiis efficacibus defendisti. 
Cum igitur extunc ad personam tuam pro eo, quod te vidimus nobis 
et ipsi ecclesie in eadem causa fideliter et laudabiliter astitisse, 
affectum conceperimus* specialem ac semper ex hoc speraverimus® 
et speremus, quod debeas pro eadem ecclesia eiusque agendis 
stare constanter et obfirmare vultum adversus omnes, qui eam in 
suis iuribus prosequuntur, rogamus, quatinus, cum inter burgenses 
Laudunenses, sicut® scire te credimus, ex parte una et canonicos 
ipsius ecclesie super iustitia servientium” canonicorum ipsorum, 
quam idem burgenses ad se spectare asserant, ex altera in foro 
eiusdem regis questio® ventiletur, sic eorumdem canonicorum cau- 
sam, quam nos propriam reputamus, ob persone nostre reverentiam 
favore benevolo et prompto auxilio prosequaris, illam apud eundem 
regem eiusque consiliarios iuxta datam tibi a Deo prudentiam 
efficaciter promovendo, quod dicti canonici tue in hoc sibi dili- 
gentie studium sentiant multipliciter profuisse, nosque videntes et 
recognoscentes®, quod libenter nostris beneplacitis te coaptes, red- 
damur exinde tibi ad benevolentiam promptiores et grata tespon: 
dere vicissitudine !° teneamur. 


Ad hec licet expeditio negotii electionis de te in ecclesia — 
celebrate fuerit exigente iustitia, in qua secundum apostolum su- 
mus insipientibus et sapientibus debitores '!, per non modicum tem- 
poris spatium retardata, ad hoc tamen, ut idem negotium finem 
sortiretur optatum, nos illam, quam secundum Deum possumus, 
inpendimus diligentiam et cautelam, sicut per cardinalem'?, tui 
honoris fervidum '® zelatorem '* poteris plenius edoceri. Tu igitur 
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de nobis sicut! de benigno et benevolo patre confidens, ad nos 
in cunctis® tuis et ecclesie tue opportunitatibus® secura prompti- 
tudine ac prompta securitate recurras. Inveniemur enim secun- 
dum Deum prompti et parati ad omnia, que salubria tui et ecclesie 
tue status respiciant incrementa. 


10. 


Papst Urban IV. teilt der Äbtissin und dem Konvent des Benediktiner- 
klosters vom h. Lazarus zu Bethanien mit, daß er die von seinem Vorgänger 
Alexander IV. vollzogene Schenkung des Klosters an den Johanniterorden, 
die er schon als Patriarch von Jerusalem an der römischen Kurie eifrig 
bekämpft habe, nun, nachdem er selbst zum Papstium erhoben, für nich- 
tig erkläre, und bittet, ihn in die Gebete einzuschließen. 

Viterbo, etwa 17. Seplember 1261. 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 38” col. 2.* 

Olim ecclesie Jerosolimitane regimini presidentes, circa mo- 
masterium [S. Lazari de Bethania, ord. S. Benedicti] tunc nobis 
specialiter eiusdem ecclesie ratione subiectum, ut protegeretur a 
noxiis et proficeret salubribus incrementis, intentum animum gere- 
bamus sicque in oneribus eius humeri nostri quasi mole magni 
gravaminis premebantur, quod illis inminentibus precordia nostra 
langoris vexabat anxietas® eisque vix poterat quietis paucitas in- 
dulgeri. Sane cum inter cetera desiderabilia cordis nostri, de 
quibus felicem expectabamus eventum, pro revocanda collatione 
de ipso monasterio facta magistro et fratribus [hospitalis S. Johan- 
nis Jerosolimitani] non minus inportune quam opportune® studia 
nostra laboriosas et vigiles operas diutius inpendissent, nec fuisset 
tunc temporis ex alto permissum, quod optatum super hoc vota 
nostra sortirentur effectum, postmodum non nostris suffragantibus 
meritis, sed illius faciente clementia, qui ponit humiles in sublimi, 
ad summi apostolatus apicem evocati, de sursum nobis potestate 
tradita, negotii meritis plene discussis de fratrum nostrorum con- 
silio revocavimus omnino collationem eandem dictumque monaste- 
rium in eum statum, quo fuerat collationis predicte tempore, duximus 
reducendum, sicut in litteris nostris inde confectis? videbitis plenius 
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contineri. Quesumus igitur, dilecte in Domino filie, ut corda 
vestra sursum habentes ad Dominum et eidem, qui vos de tantis 
fluctuationibus tempestatum per ministerium nostrum clementer 
eripuit, laudes et gratias referentes, devotis apud eum supplicationi- 
bus insistatis, ut in administratione commissa nobis dignetur sua 
misericordia nostrum supportare defectum et actus per suorum 
dirigere semitas mandatorum. 


11. 


Papst Urban IV. versichert dem Bischof Thomas von Bethlehem, daß 
er ihm die zur Zeit seines Patriarchats von Jerusalem zwischen ihnen ob- 
waltenden Zwistigkeiten jetzt als Papst in keiner Weise nachtragen wolle, 
und erbittet sein volles Vertrauen. 

Viterbo, etwa Herbst 1261. 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 49x col. 2.' 

Faciens misericordiam cum servo suo Dei filius dominus Jesus 
Christus, ut in eius beneplacito feramus iugum apostolice servitutis, 
nobis viam humilitatis edocuit nosque suorum doctrinis manda- 
torum instruxit, ut etiam in offensis patientiam habeamus. Ad hoc 
enim voluit? nos in specula eminentis apostolatus assumi, quod 
gerentes licet inmeriti vices eius in terris, ipsius, qui patiens, hu- 
milis est et misericors, vestigia, quantum patitur humana fragilitas, 
imitemur®. Hiis itaque paterna consideratione pensatis scribere 
tue fraternitati* decrevimus, ut de nobis plena securitate confidas 
et illius® turbationis pretextu, qua, dum eramus® in minori officio 
constituti, videlicet ecclesie Jerosolimitane regimini presidentes, 
alterutrum vexabamur, cum simus huiusmodi, nichil hesitationis 
in te remaneat vel rancoris. Tunc enim in spiritualibus causis 
nostram iustitiam fovebamus, nunc in singulis tanquam universalis 
omnium iudex libram appendimus equitatis. Tunc eiusdem ecclesie 
specialiter curabamus iura tueri, nunc autem ex commisso pastorali 
nobis officio tenemur profectibus intendere singulorum. Cum igitur 
de memoria nostra sit prorsus abolitum, quicquid esse poterat 
discordie enutritum, et te resumpserimus ad debite reconciliationis 
amplexus nostreque intentionis existat te gerere in caritatis vis- 
ceribus et favoribus prosequi gratiosis, voluimus, quod in tuis et 
ecclesie tue negotiis ad nos recurrere non formides. Nam tanto 
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magis favorem apostolicum promptum et benignum invenies, quanto 
gratius habebimus, ut beneplacitis nostris devotus et securus ad- 
herens in effectu percipias, que tibi presentibus offeruntur. 


12. 


Papst Urban IV, erinnert sich gern der freundlichen Dienste, welche 
ihm eine kirchliche Gemeinschaft zur Zeit seines Patriarchats von Jerusalem 
dort und an der römischen Kurie geleistet hat, und versichert dieselbe seiner 
besonderen Gunst. 

Viterbo, eiwa Herbst 1261 (?). 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 36 col. 2.! 

Licet multiplici negotiorum varietate distracti circa multa 
diversa, que nostris incumbunt humeris, onera continuis occu- 
pationibus intendamus, preteritorum tamen inmemores esse non 
possumus, quin illorum, quos nobis devotos et gratiosos amicos 
in minori officio constitutis reperimus, assidue recordemur. Absit 
enim, quod labenter ingrata tollat oblivio, que conscribi perhen- 
niter in libro memorie meruerunt, quodque percepta dudum obse- 
quia preminentia gradus aboleat vel incompensata relinquat. Pro- 
cedunt enim ex intime caritatis affectu, que scribimus, ut certiori 
vobis notitia pateat a nostra non excidisse memoria, quibus hactenus, 
dum? regimini Jerosolimitane preeramus ecclesie, tam in partibus 
illis, quam etiam apud sedem apostolicam obsequiis nos® honorastis 
et quante liberalitatis* promptitudine nostra beneplacita prosequi 
cum opportunis® effectibus® operum non sine filiali benevolentia 
studuistis”. Hec siquidem in animo recolentes® et zelum intime 
puritatis, quam semper ad ecclesiam Romanam habuistis et inces- 
santer habetis, intenta consideratione pensantes, vos meruisse 
conspicimus, ut apud eam inter electos et predilectos ipsius vobis 
locum favoris precipui vendicetis. Grandium siquidem meritorum 
claritate conspicui sunt grandibus preveniendi muneribus et dignis 
honoribus attollendi, quia virtutum studia interdum lentescerent, 
nisi laudis commendata preconio preconiorum fomenta sentirent. 
Quare devota mente suscipite, quesumus, paterne benignitatis 


ı Überschrift: Amico super eodem. Das vorhergehende Stück, 
vielleicht auch von Urban IV. aus derselben Zeit, aber ohne deutliche Be- 
ziehung, trägt die Überschrift: Scribit papa verba benevola illi, qui 
fuit amicus suus in minori officio. — ? So wohl statt cum Hs. — 
® fehlt Hs. — * libertatis Hs. — ® oportunnis Hs. — ® affectibus Hs. 
— 7 studuisti Hs. — ® revolentes Hs. 
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affectum, quo datur eiusdem sedis alumpnis de sue gratie plenitu- 
dine certitudo, ut fervore maioris devotionis accensi reddamini de 
bono in melius circa prefate sedis et nostra servitia promptiores. 
Nos enim prosperum statum vestrum plenis desideriis affectantes, 
illum manutenere proponimus et promovere divina favente clementia 
felicibus incrementis. 


13. 


Papst Urban IV. befiehlt dem Erzbischof Engelbert II. von Köln, seinem 
Kaplan Arnold, dem Sohme des Grafen von Looz, die ihm rechtmäßig ver- 
liehene Kölner Dompropstei, in deren Genuß aber der Erzbischof den 
Kanonikus Heinrich von Heinsberg gesetzt habe, zu überlassen. 

Orvieto, etwa zweite Hälfte 1263 (längere Zeit vor dem 27. Januar 
1264). 

Cod. Dunelm. C IV, 24 fol. 10 col, 2.! 

Causa nobis admirationis ingeritur et de te materiam turbationis 
habemus, quod cum sis nobile membrum ecclesie Romane teque 
facturam® eius recognoscere tenearis, in aliquo factis suis obviam ® 
inveniris, Cum omnia, que per eam fieri contingunt, tamquam sibi 
placita deberent tuis affectibus inherere. Sane talis* prepositus 
nobis significare curavit, quod licet olim preposituram talis® ecclesie, 
quam promotionis tue tempore obtinebas®, confirmata electione 
de te in eadem ecclesia celebrata’, sibi contulerimus ac decreveri- 
mus irritum et inane, si secus de ipsa contingeret attemptari, non 
obstante, quod nondum erat decursum tempus® de consecrandis 
episcopis a canonibus diffinitum®, dictusque [Arnoldus] in nostra 
presentia tibi exibuerit homagium et fidelitatis iuramentum, quod 
a Coloniensi preposito Coloniensi solet archiepiscopo exiberi, tu 
tamen tali' eiusdem ecclesie canonico, quem ipsius ecclesie capi- 
tulum post collationem huiusmodi de facto, cum de iure nequi- 
verint, in suum prepositum elegisse et cuius electionem vicarius 
tuus confirmasse dicuntur, contra prefatum [Arnoldum] super hoc 
favorem inpendis, asserens, quod idem nec homagium nec iuramen- 
tum huiusmodi tibi exiberi curavit. Volentes igitur super hoc 


I Überschrift: Quod amoveatur detentor et detur possessio. 
— 2 Zum Ausdruck vgl. Eph. 2,10. — *® So oder obvius statt obvium 
Hs. — * Arnoldus. Er war ein Verwandier Wilhelms von Holland 
(Ep. sel. III, 346). — * Coloniensis. — ® optinebas Hs. — ' Am 
31. Dezember 1262, vgl. Ep. sel. III, 5o2 N. 1. — ® tepus Hs. — ® Pgl. 
Ep. sel. III, 563 N. 7. — 0 Henrico de Hinsebergue. 
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apostolica sollicitudine providere, ne idem prepositus eo, quod per 
nos gratiose actum esse dinoscitur, a te vel quovis alio contempti- 
biliter defraudetur, mandamus, quatenus amoto ab eadem preposi- 
tura dicto [Henrico] seu quolibet alio detentore facias prefatum 
[Arnoldum] ipsius prepositure pacifica possessione gaudere ac sibi 
tamquam Coloniensi preposito intendi ac de iuribus! et proven- 
tibus ipsius prepositure responderi. Alioquin [venerabili fratri 
nostro Leodiensi episcopo et abbati Sancti Trudonis Leodiensis 
diocesis]? damus nostris litteris in mandatis, ut te ad id monitione 
premissa, sublato appellationis obstaculo, auctoritate nostra com- 
pellant®, non obstante, si tibi a sede apostolica sit indultum, quod 
interdici vel excommunicari nequeas aut suspendi. 





! viribus Hs. — ® Vgl. Ep. sel. III, 564: Heinrich III. von Lüttich und 
Wilhelm von S. Trond. — ® compellat As. 
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Acerra, Graf von: Thomas. 

Acquapendente 38. 

Ägypten 13. 

Akkon 78, 

Albano, Bischof von: Radulf. 

Albert, Notar, päpstlicher Unter- 
händler 18. 24. 30—33. 

Alexander IIl., Papst 1. 

Alexander IV., Papst 7. 9. 12. 13. 
15—17. 26.27. 37. 38. 42. 70—73. 
71-82. 83. 89, 9. 

Ancona, Mark 12, 28. 39, 43. 44. 
47. 5. 

Anglano, von: Jordan. 

Anguillara, Graf von 55. 

Anibaldi, römisches Adelsge- 
schlecht 71; s. Richard, Ricar- 
dus Petri A. 

Anjou, Graf von: Karl. 

Antiochien, von: Konrad. 

Apollinis civitas 81, 

Apulien 9, 26. 29, 43. 56. 

Aquila 7. 

Aragonien 54, 73; s. Isabella, 
Jakob |., Peter. 

Arborea, Richter von 13. 

Aretiner 46. 

Ariccia 39. 

Arnold, Sohn des Grafen von 
Looz, päpstlicher Kaplan, Köl- 
ner Dompropst 79. 95. 9%. 

Arnulforum terra 39. 

Arrone, Burg 39, 56. 

Hampe, Urban IV. und Manfred. 


Arrone, Flüßchen 56. 
Arsi castrum 38. 
Assisi 61. 


Balduin Il., lateinischer Kaiser 
22. 23. 29, 75. 

Bartholomäus, Erzbischof von 
Cosenza 19, 30. 31. 48. 

Bayern, Herzog von: Ludwig Il. 

Berthold, Markgraf von Hohen- 
burg 8. 

Bethanien s. S. Lazarus. 

Bisentina, Insel 38. 39, 

Bisenzo 38. 60; Herren von 38. 
48. 60. 

Bologna, Bolognesen 12. 39. 

Bolsener See 38. 48. 60. 

Bonifaz von Canossa, 
licher Marschall 56. 57. 

Bonreparium 81. 

Boso von Doara 68. 69. 

Boulogne 34. 

Brescianer 68. 

Bussarius, Bussarus, Buscarius 
etc. s. Konrad. 


päpst- 


Calcaria von: Johann. 
Campiglia 59. 

Canossa, von: Bonifaz. 
Capece, von: Konrad. 
Capua 48. 50, 52. 
Carsoli s. Celle. 
Cassano 12. 
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Castro, Diözese Veroli, 49, 

Castrogiovanni 72. 

Catania, Bischof von 72. 

Celle di Carsoli 50. 52. 53. 

Ceprano 49. 52, 

Cesi 39, 

Champagne 14. 

Chiese, Fluß 68. 69, 

Cocleria, von: Johann. 

Collestatte 39. 40. 57. 

Cosenza, Erzbistum 48; Erz- 
bischof von: Bartholomäus. 

Coucy, Graf von: Enguerran. 


Deutsches Reich 2. 73. 82. 84; 
deutscher Orden 14; deutsche 
Söldner, Ritter &. 46—48. 
53⸗255. 59, 60. 68. 

Doara, Burg 69; von: Boso. 

Doria, genuesische Familie 13; 
s. Percival. 

Dragone, von: Roger. 


Edmund, Sohn König Hein- 

. richs Ill. von England 15. 18. 19. 

Engelbert II., Erzbischof von 
Köln 79. 95. 96. 

England 15. 16. 33. 77. 

Enguerran Ill., Graf von Coucy 
71 

Epirus 54; Fürst von 12, 

Eryx 8 

Ezzelin Ill. von Romano 12. 


Ferentino 39, 

Filangieri: Richard. 

Fiore, Abt von: Joachim. 

Florenz, Florentiner 29. 42. 46. 

Frankreich, Franzosen 2 15. 16. 
18. 30. 32. 35. 41. 60. 62. 63. 
25. 77. 9%; König von: Lud- 
wig IX. 

Franz Troghisio 47. 

Friedrich I., Kaiser 1. 62. 


Friedrich Il., Kaiser 1. 2. 9—11. 
27. Sl. 

Friedrich Lancia, Kapitän von 
Sizilien & 

Friedrich Maletta, Graf, Kapitän 
von Sizilien 8. 

Fulcodii: Guido. 


Gantelmi: Jakob. 

Gelbus s. Goblus. 

S. Gemino 39. 

Genua 12. 

Giulianello 38. 

Gobbanus s. Goblus. 

Goblus (Gelbus, Gobbanus, 
Theobaldus) Marschall 8, 

Gregor VII., Papst 1. 

Gregor von Segni (oder von 
Neapel) 6. 

Guarcino 38. 

Guido Fulcodii, Kardinalbischof 
von Sabina s. Klemens IV. 
Guiscard von Pietrasanta, päpst- 
licher Rektor im tuszischen 

Patrimonium 48. 60, 


Heiliges Land 13—15, 20, 23. 41. 
42, 55. 79; s. auch Palästina. 

Heinrich IV., Kaiser 1, 

Heinrich III. König von Eng- 
land 15, 17-19. 23. 

Heinrich von Heinsberg, Kölner 
Kanonikus 95. 96. 

Heinrich Ill., Bischof von Lüttich 
79. 96. 

Heinrich, Graf von Sparvaria 71. 

Heinsberg von: Heinrich. 

Hohenburg, Markgraf von: Ber- 
thold. 


Hubert Pallavicini, Markgraf 12. 


Illyrien 13, 

Innozenz IV., Papst 7. 26. 27. 42. 

Isabella, Tochter Jakobs L von 
Aragonien 21, 85. 

Italien, Italiener 1. 2. 12. 13. 16. 
33. 40. 55. 69, 
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Jakob 1., König von Aragonien 
12. 21. 54. 25. 85. 

Jakob Gantelmi, römischer Vikar 
Karls von Anjou 34. 44. 46. 48. 
52. 59. 

Jakob Pantal&on s. Urban IV. 

Jerusalem, Patriarch von, s. 
Urban IV. 

Joachim, Abt von Fiore 63. 

Joachiten 63. 

Johann von Cocleria (Calcaria) 
s. Pseudofriedrich. 

Johann von Mareri 56. 57. 

Johann von Valenciennes 23. 24, 
85. 

Johanniterorden 78. 92. 

Jordan von Anglano, General- 
vikar Manfreds 44, 

Jordan, Kardinaldiakon von SS. 
Cosmas und Damian 49. 


Kampagna 49. 50. 52. 55. 16. 
Kardinäle 15—17. 23. 32—35. 40, 
46. 54. 55. 23. 74. 82. 84. 86. 
Karl, Graf von Anjou, Provence 
etc. 3. 4. 17—19, 21. 24, 26—28, 
30—36. 44, 45 54. 58. 60. 62. 
63; König von Sizilien 72. 81. 

Katalanen 54. 

Kirchenstaat 2, 7. 11—13. 22. 
37—41. 47. 9. SD. 22. 3. 5. 
60. 61. 76. 88; s. auch Patri- 
monium. 

Klemens IV., Papst = Guido 
Fulcodii, Kardinalbischof von 
Sabina 35. 36. 64. 68. 70. 71. 
16. 77. 80. 89. 

Köln 79, 95: Erzbischof von: 
Engelbert Il. 

Konrad IV., deutscher König 2, 
2 21. OL 


Konrad von Antiochien, General- | 


vikar Manfreds 43. 


Konrad Bussarius, Gesandter | 


Konradins 10. 11. 39. 70, 71. 
79. 80, 


| Konrad Capece, 





Generalvikar 
Manfreds 43. 44, 

Konrad Kroff von Flüglingen, 
Gesandter Konradins 71.79. 80. 

Konradin von Hohenstaufen 2. 
10. 11.27. 39. 57, 60, 65. 68—T71, 
79. &0. 

Konstanze, Tochter Manfreds 
17. 21. 23, 85. 

Kremona, Kremonesen 65—69. 

Kroff s. Konrad. 

Kumanen 54. 


Lancia, Familie 4; s. Friedrich. 

Lantil, de: Thomas. 

Laon 77. 9%. 91; Kanonikus s. 
Urban IV, 

Lariano 38, 

Lateinisches Kaisertum 14. 15. 24. 
42. 73; lateinischer Kaiser: Bal- 
duin II, 

S. Lazarus zu Bethanien, Äbtis- 
sin und Konvent 78. 92, 

Litaldi castrum 39. 40, 

Lombardei 51. 68. 69. 

Looz, Graf von 9. 

Lucca 59. 

Ludwig IX. der Heilige, König 
von Frankreich 16— 25. 28— 33. 
46. 54. 63. 72—75. 77. 82—88, 
9%. 91. 

Ludwig Il., Pfalzgraf bei Rhein, 
Herzog von Bayern 10. 70. 71. 
79. 80. 

Lüttich, Bischof von: Heinrich Ill. 


Malaspina: Saba. 

Maletta: Friedrich. 

Mamelucken 13. 

Manfred, König von Sizilien, 
Fürst von Tarent, mehr- 
fach; zur Beurteilung von 
Politik und Charakter nament- 
lich 3. 4 57. 38. 

Manfred, erwählter Bischof von 
Verona 44. 47. 
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Mantuaner 68, 

Mareri, von: Johann. 

Maritima 49, 

Marseille 33. 8. 

Marsisches Land, marsische 
Grenze S0. 52. 76, ® 

Marta 38. 

Martana, Insel 38, 

Mastino della Scala 68. 

Matthäus, Kardinaldiakon von 
S. Maria in Porticu 60. 

Mazedonien 13. 

Miranda 39, 

Mohammedaner 19, 

Mongolen s. Tataren. 

Montaperto 12. 

Montecchio 47. 

Montefiascone 23, 39, 84. 85, 

Monte S. Giuliano, Mons Tra- 
pani 8. 72. 80. 81. 


Navarra, König von 23, 

Neapel 45. 46. 54; s. Gregor 
von Segni. 

Nera, Fluß 53. 56. 57 


Octonelli 39. ZL 

Orcla 39. 49. 

Orta 53. 

Orvieto 25. 37. 45. 46. 48. 53. 56. 
1 59. 60. 86. 87, 91. 95. 

OÖstia 47. 

Otricoli 38. 

Ottobonus, Kardinaldiakon von 
S. Adrian 23. 


Palästina 15; s. auch heiliges 
Land. 

Pallavicini: Hubert. 

Pantal&eon: Jakob. 

Patrimonium Petri 45. 53; s. 
auch Kirchenstaat, tuszisches 
Patrimonium. 

Percival Doria, Feldherr Man- 
freds 46. 48. 50. 52. 53. 56-58. 
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Perocchio 39. 

Perugia 35. 37. 60. 61. 

Peter, Infant von Aragonien 17. 
21. 51. 54. 23, 85. 

Peter von Prece 28. 

Pietro Ruffo, Neffen des 10. 
Peter, Präfekt von Vico 38. 47. 
48. 51. 53. 59, 60; Sohn 47. 
Philipp (ll. der Kühne), Sohn 
des Königs Ludwig IX. von 

Frankreich 21. 85. 

Philipp IV. der Schöne, König 
von Frankreich 63. 

Philipp, Erzbischof von Ravenna 
68. 69. 

Piazza 72. 

Pietrasanta, von: QGuiscard. 

Pisaner 46. 

Pistojesen 46. 

Pofi, von: Richard. 

Prece, von: Peter. 

Preußen 14. 

Provence 18; provengalische 
Truppen 34. 44. 46. 52, 57; 
Graf von: Karl von Anjou. 

Pseudofriedrich (Johann von 
Cocleria oder Calcaria) 9. 10, 
17. 22. 81. 82, 

Radicofani 59. 

Radulf, Kardinalbischof von Al- 
bano, päpstlicher Legat 71. 80, 
81. 


Rainaldus Rubeus, Neffe Papst 
Alexanders IV. 38. 

Raullus Surdus 39. 70. 71. 79. 80, 

Ravenna, Erzbischof von: Phi- 
lipp. 

Rayner von Viterbo 49, 

Regalis civitas 81. 

Richard Anibaldi, Kardinaldiakon 
von S. Angelus 71. 

Richard Filangieri, Graf 50. 5l. 

Ricardus Petri Anibaldi 38. 47. 

Richard von Pofi 5. 9. 10. 22. 64. 
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Rieti 54. 57. 

Roger von Dragone 71 

Rom, Römer 11. 32. 34. 44 - 46. 
48. 50-54. 56-59. 63. 76. 71 
88; römische Senatur 13. 31. 
33—35. 44. 51. 76. 8. 

Rubeus: Rainaldus. 

Ruffo: Pietro. 


Saba Malaspina, zur Beurteilung 
namentlich: 5. 26. 27. 50. 52. 

Sabina, Kardinalbischof von: 
Guido Fulcodii. 

Sarazenen 54. 

Sardinien 12. 

Scala, della: Mastino. 

Segni, von: Gregor. 

Siena, Sienesen 42. 46, 48. 59, 60, 

Simon, Kardinalpriester von S. 
Caecilia 32, 34. 35. 47. 48. 77. 
91. 

Simon, Kardinaldiakon von S. 
Martin 45. 

Sizilien mehrfach ; 
Kirche 11. 

Spanien 43. 75. 

Sparvaria, von: Heinrich. 

Spoleto, Stadt 43; Herzogtum 
12. 40. 43. 46. 50. 53—56. 

Staufer 4. 15. 18. 41. 62. 63. 

Stroncone 39, 

Subiaco 79, 

Surdus: Raullus. 

Sutri 47, 48. 

Syrien 13. 78. 


Tarent, Fürst von: Manfred. 

Tataren (= Mongolen) 13. 72. 
13. 82. 83, 

Tempelherren 39, 

Terni 57; Bischof von 40. 

Terra di Lavoro 45. 

Theobaldus s. Goblus. 

Thierricus Vallicolor, zur Beur- 
teilung namentlich: 6. 57. 

Thomas, Graf von Acerra 49, 
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Thomas (de Lantil), Bischof 
von Bethlehem, päpstlicher 
Vikar in Rom 52.55. 76.78.88.93. 

Tivoli 51. | 

Torres, Königreich 12, 13. 

Toscanella 40. 53, 

Trapani 8. 72. 80, 

Trevi (i. d. Kampagna) 38. 39. 

Trevi (i. Herz. Spoleto) 39, 

Troghisio: Franz. 

S. Trond, Abt von: Wilhelm. 

Troyes 14. 

Tunis, Emir von 12. 

Tuszien, tuszische Städte, tus- 
zische Guelfen etc. 12. 46— 48. 
59. 61. 70; tuszisches Patri- 
monium 40. 48, 49. 55. 56. 59. 

Urban I., Papst 14. 

Urban II., Papst 14. 

Urban IV., Papst, mehrfach; zur 
Beurteilung von Persönlich- 
keit und Politik namentlich 2. 
3. 16. 37--43. 62. 63; als Jakob 
Pantal&on, Kanonikus in Laon 
14. 77 %. 91; als Bischof von 
Verdun 42; als Patriarch von 
Jerusalem 14. 16.39.78.79.92-94, 

Valenciennes, von: Johann. 

Valentano 38. 

Valle Pietra 39. 

Vallicolor: Thierricus. 

Vaucouleurs 6, 

Venedig 12. 

Verdun, Bistum 42; Bischof von 
s. Urban IV. 

Veroli 49, 

Verona 68; erwählter Bischof 
von: Manfred. 

Vetralla 59. 

Vico, 48. 51-53; von: Peter. 

Viterbo 69. 81. 82. 84. 85, 92. 93; 
von: Rayner. 

Wilhelm von Holland, deutscher 
König 95. 

Wilhelm, Abt von $S. Trond 9%. 
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Die Chronik des Gallus Öhem. Mit 27 Taf. in Lithographie. 
4°. brosch. 20 M. 1890—1893. 


O. K. Roller, Ahnentafeln der letzten regierenden Markgrafen von 
Baden-Baden und Baden-Durlach. 1902. Ein Textband in 8° 
von 214 und 153 Seiten mit einem Atlas in 4° mit 12 genealogischen 
Tafeln in groß Folio. 20 M. 


A. Schulte. Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichs- 
krieg gegen Frankreich 1693—ı1697. 2 Bde. Bd. I. Darstellung 
mit einem Bild in Heliogravüre. Bd. II. Quellen mit 9 Tafeln in 
Lichtdruck, Zweite billige Ausgabe. Lex.-8°. brosch. 12 M. 1901. 


Siegel der badischen Städte in chronologischer Reihenfolge. Der er- 
läuternde Text von Fr. von Weech, die Zeichnungen von Fr. Held. 
2 Hefte. ı. Die Siegel der Städte in den Kreisen Mosbach, Heidel- 
. berg, Mannheim, Karlsruhe. Mit 290 Siegelreproduktionen auf 
5ı Tafeln und 32 Seiten Text. 2. Die Siegel der Städte in den 
Kreisen Baden und Offenburg. Mit 202 Siegelreproduktionen auf 
41 Tafeln und 16 Seiten Text. Lex.-8%. brosch. 18 M. 1899— 1903. 
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Oberrheinische Stadtrechte. J. Abteilung. Fränkische Rechte 
1.—6. Heft. ı. Wertheim, Freudenberg und Neubronn, bearb. 
von R. Schröder. 2 M. 2. Der Oberhof Wimpfen mit seinen 
Tochterrechten Eberbach, Waibstadt, Oberschefflenz, Bönnigheim 
und Mergentheim, bearb. von R. Schröder. 59,850 M. 3. Mergent- 
heim, Lauda, Ballenberg und Krautheim, Amorbach, Walldürn, 
Buchen, Külsheim und Tauberbischofsheim, bearb. von R. Schröder. 
6 M. 4. Miltenberg, Obernburg, Hirschhorn, Neckarsteinach, Wein- 
heim, Sinsheim und Hilsbach, bearb. von R. Schröder und C. Koehne, 
6 M. 5. Heidelberg, Neckargemünd und Adelsheim, bearb. von 
Carl Koehne. 7 M. 6. Ladenburg, Wiesloch, Zuzenhausen, Bretten, 
Gochsheim, Heidelsheim, Zeutern, Boxberg, Eppingen, bearb. von 
Carl Koehne. 5 M. Lex.-8%,. brosch. 1895 — 1902. 


Julius Werner. Johann Eberlin von Günzburg. Ein reformatorisches 
Charakterbild aus Luthers Zeit. Für die Gegenwart dargestellt. 
Zweite völlig umgearbeitete Auflage. 1905. ı M. 


Erich Wild. Mirabeaus geheime diplomatische Sendung nach Berlin. 
1901. 4,80 M. 


Karl Wild. Tagebuch Joseph Steinmüllers über seine Teilnahme 
am russischen Feldzuge 1812. Herausgegeben von Karl Wild. 
Mit vier Abbildungen und einer Übersichtskarte. 1904. 1,20 M. 


— Johann Philipp von Schönborn, genannt der deutsche Salomo, ein 
Friedensfürst zur Zeit des dreißigjährigen Krieges. 1896. 
Mit einem Bildnis Schönborns. 4 M. 


Jakob Wille. Bruchsal. Bilder aus einem geistlichen Staat im ı8. Jahr- 
hundert. Zweite vielfach umgearbeitere und vermehrte Autlage. 
Mit 8 in den Text gedruckten Abbildungen. 1900. 2 M. 


J. A. Zehnter. Geschichte des Ortes Messelhausen. Ein Beitrag zur 
Staats-, Rechts-, Wirtschafts- und Sittengeschichte von Östfranken. 
1901. XI. 355 S. 6M. 


Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins. Neue Folge. Bd.I bis 
XIX. 8°. brosch. 228 M. 1ı886—1904. Einzelne Bände soweit vor- 
handen ı2 M. 


Mitteilungen der Badischen Historischen Kommission. Nr. 1—26. 
Beigabe zu den Bänden 36—39 der älteren Serie und Band I- XIX 
der Neuen Folge der obigen Zeitschrift. 1833 — 1904. 
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